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令和２年 

第１回宿毛市議会定例会会議録第１号 

 

１ 議事日程 

     第１日（令和２年３月３日 火曜日） 
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             について 

      議案第２８号 宿毛市固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条例につい 

             て 

      議案第２９号 宿毛市職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する条例につ 

             いて 

      議案第３０号 宿毛市営住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例 

             について 

      議案第３１号 宿毛市営改良住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正する 

             条例について 

      議案第３２号 宿毛市営地域振興住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正 

             する条例について 
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             いて 
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             域市町村圏事務組合規約の一部変更について 

      議案第３９号 宿毛市と高知県との間の行政不服審査法第８１条第１項の機関の 

             事務の委託について 

      議案第４０号 高知県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及 

             び高知県市町村総合事務組合規約の変更について 
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      議案第４２号 高知県市町村総合事務組合から高幡西部特別養護老人ホーム組合 

             が脱退することに伴う財産処分について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 会議録署名議員の指名 

   日程第２ 会期の決定 

   日程第３ 議案第１号から議案第４２号まで 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１３名） 

   １番 今 城   隆 君     ２番 堀     景 君 

   ３番 三 木 健 正 君     ４番 川 田 栄 子 君 
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   ５番 川 村 三千代 君     ７番 髙 倉 真 弓 君 

   ８番 山 上 庄 一 君     ９番 山 戸   寛 君 

  １０番 岡 﨑 利 久 君    １１番 野々下 昌 文 君 

  １２番 松 浦 英 夫 君    １３番 寺 田 公 一 君 

  １４番 濵 田 陸 紀 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

  な  し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        朝比奈 淳 司 君 

   次長兼庶務係長 

   兼 調 査 係 長 
奈 良 和 美 君 

   議 事 係 長        宮 本 誉 子 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  中 平 富 宏 君 

   副 市 長  岩 本 昌 彦 君 

   企 画 課 長  黒 田   厚 君 

   総 務 課 長  河 原 敏 郎 君 

   危機管理課長  岩 本 敬 二 君 

   市 民 課 長  沢 田 美 保 君 

   税 務 課 長  山 岡 敏 樹 君 

   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
佐 藤 恵 介 君 

   健康推進課長  和 田 克 哉 君 

   長寿政策課長  桑 原   一 君 

   環 境 課 長  岡 本   武 君 

   人権推進課長  谷 本 裕 子 君 

   産業振興課長  谷 本 和 哉 君 

   商工観光課長  上 村 秀 生 君 

   土 木 課 長  川 島 義 之 君 

   都市建設課長  小 島 裕 史 君 

   福祉事務所長  河 原 志加子 君 

   水 道 課 長  平 井 建 一 君 

   教 育 長        出 口 君 男 君 

   教 育 次 長 兼 

   学校教育課長 
中 山 佳 久 君 
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   生涯学習課長 

   兼宿毛 文教       

   センター所長 

楠 目 健 一 君 

   学 校 給 食 

   センター所長 
山 戸 達 朗 君 

   農 業 委 員 会 

   事 務 局 長 
岩 田 明 仁 君 

   選挙管理委員会 

   事 務 局 長 
児 島 厚 臣 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０２分 開会 

○議長（野々下昌文君） これより令和２年第

１回宿毛市議会定例会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 この際、議長より報告いたします。 

 新型コロナウイルス感染症予防のため、今議

会において、マスクの着用を認めるとともに、

適宜休憩をとり、議場の換気を行いますので、

御理解と御協力をお願いをいたします。 

 日程第１「会議録署名議員の指名」を行いま

す。 

 会議録署名議員は、会議規則第８８条の規定

により、議長において寺田公一君及び濵田陸紀

君を指名いたします。 

 日程第２「会期の決定」を議題といたします。 

 この際、議会運営委員長の報告を求めます。 

 議会運営委員長。 

○議会運営委員長（寺田公一君） おはようご

ざいます。議会運営委員長。 

 ただいま議題となっております今期定例会の

会期につきましては、議長の要請を受け、去る

２月２８日に議会運営委員会を開催いたしまし

て、今議会に提案される議案、一般質問等を勘

案の上、決定をいたしておりましたが、高知市

のみならず、隣接する愛南町において、新型コ

ロナウイルス感染症の患者が確認されたことを

受け、昨日、宿毛市として対策本部を立ち上げ、

全庁体制で対応に当たっていることを踏まえ、

急遽、議会運営委員会を開催いたしました。 

 結果、市民の健康を守る対策を第一に考え、

一般質問への聞き取り調査等、議会対応に割か

れる職員の負担軽減も考慮する中で、１０名の

一般質問予定者に対して、今議会において、必

要性、緊急性のある質問に限って行うことを要

請したところ、６名の議員から取り下げ協力が

得られましたことを受けて、一般質問の日程を

短縮して、３月１９日までの１７日間の会期と

決定いたしましたので、報告をいたします。 

○議長（野々下昌文君） お諮りいたします。 

 今期定例会の会期は、委員長報告のとおり、

本日から３月１９日までの１７日間といたした

いと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、今期定例会の会期は、本日から３月

１９日までの１７日間と決定いたしました。 

 この際「諸般の報告」をいたします。 

 本日までに、請願１件及び陳情２件を受理い

たしました。 

 よって、お手元に配付してあります請願文書

表及び陳情文書表のとおり、所管の常任委員会

へ付託いたします。 

 会議規則第６２条第２項の規定により、一般

質問の通告の期限を本日午後３時と定めますの

で、質問者は期間内にその要旨を文書で通告し

てください。 

 なお、閉会中の議員派遣及び事務的な報告に

つきましては、お手元に配付いたしました文書

のとおりでありますので、これにより御了承願

います。 

 市長から報告事項がありますので、発言を許

します。 

 市長。 

○市長（中平富宏君） 皆様、おはようござい

ます。 

 本日は、令和２年第１回宿毛市議会定例会に

御参集いただきまして、まことにありがとうご

ざいます。 

 行政方針の表明に先立ち、世界中を震撼させ

ております新型コロナウイルス感染症の本市の

対応について、御報告をさせていただきます。 
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 昨年１２月に、中華人民共和国の湖北省武漢

市を中心に発生しました新型コロナウイルス感

染症は、この数カ月間で世界各地に広がりまし

て、多くの国で脅威を与えているところでござ

います。 

 日本におきましても、患者数の増加は連日報

道されており、クルーズ船ダイヤモンドプリン

セス号の乗客や、中国からの帰国者のチャータ

ー便の乗客を除き、３月２日現在では、２２都

道府県で２２１名の患者が報告されております。 

 マスクの品切れを初め、各種イベントの中止

や、海外旅行者の減少など、国民生活や経済活

動に多大な影響を与えているところでございま

す。 

 本市のこれまでの取り組みといたしましては、

高知県で、２月４日に高知県新型コロナウイル

ス相談センターが設置されたことにより、市民

からの問い合わせがあれば、同センターへの相

談をしていただくよう、対応をしてきたところ

でございます。 

 その後、全国的な新型コロナウイルス感染症

の広がりを受けまして、国から２月２５日に新

型コロナウイルス感染症対策の基本方針が示さ

れたことにより、本市においても、関係課長を

メンバーとする連絡共有会議を、適宜開催し、

さまざまな検討を重ねてまいりました。 

 そのような中、国から多数の方が集まるよう

な、全国的なスポーツ、文化イベントの中止、

そして延期、規模縮小の要請や、そして全小中

学校の臨時休業（休校）の要請などがあり、毎

年行われている梓立祭を初め、本市に多くのお

客さんにお越しいただく予定でありました無限

大チャレンジライドなどの多くのイベントが中

止となり、また市内の小学校、中学校の３月４

日からの休校を決定をしたところでございます。 

 しかしながら、２月２９日には、高知市で新

型コロナウイルス感染症患者が確認され、３月

２日には、お隣の愛南町でも患者が確認される

という、本市においても、市民生活に多大な影

響を与える危機的ともいえる、そういった新た

な事態となりました。 

 昨日の３月２日には、宿毛市新型コロナウイ

ルス感染症対策本部を設置をしたところでござ

います。 

 対策本部の中では、新たな感染をなくし、市

民の方々の生命を守ることを第一に考える中で、

国から示されております小規模な患者の集団、

いわゆるクラスターでございますが、こちらが

次の集団を生み出すことを防止することが重要

と考え、感染者がいつ発生してもおかしくない

状況となったことによりまして、３月末までの

市の実施するさまざまな事業について、原則中

止、延期を決定することといたしました。 

 また、小中学校の休校にあわせまして、国が

示しております、換気が悪く、人が密に集まっ

て過ごすような空間に、集団で集まる可能性が

少しでもあると思われる体育施設、坂本図書館、

中央公民館、子育て支援センターなどの多くの

人が集まる施設について、原則３月末まで、使

用を中止することに決定をいたしました。 

 今回、決定しました事項につきましては、今

後、市のホームページ等で公表をしてまいりま

す。 

 今回の決定により、多くの市民の方々に多大

な影響を与えてしまうこととなりますが、新型

コロナウイルス感染症の流行の早期終息を目指

すには、現状では、今回の取り組みしかないと、

そのように強い気持ちで決断をさせていただい

たものでございます。どうか御理解を願いたい

と思います。 

 新型コロナウイルスの流行の早期終息には、

行政の力だけでは限界があります。ぜひとも、

市民の方々におきましても、国等が発信する情

報に基づき、冷静な対応をしていただき、手洗
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い、せきエチケット等の、個々でできる対策を

とっていただきたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いをいたします。 

 以上、本市の新型コロナウイルス感染症対策

の現状報告とさせていただきたいと思います。 

 皆様、ぜひ、いろいろな情報が出ております

ので、しっかりと正しい情報をとっていただき

まして、冷静に、そして的確に行動をしていた

だきたい、そのように思っているところでござ

います。 

 当市としても、できるだけ速やかに、早く皆

様方に情報が届くように、努力を続けてまいり

ます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） 以上で諸般の報告を

終わります。 

 続いて、市長の行政方針の表明を行います。 

 市長。 

○市長（中平富宏君） それでは、議案の説明

に先立ちまして、令和２年度の市政運営におけ

る重要施策についての所信を表明し、市民並び

に議員の皆様方の御理解と御協力を賜りたいと

思います。 

 昨年の１２月２５日をもちまして、市長１期

目となる４年間が終了いたしました。この間、

宿毛市の重点政策を「５本の柱」、すなわち、

産業振興・観光振興・防災対策・人口減少対

策・子育て支援対策に集約し、宿毛市のため、

全力で取り組みを進めてまいりました。 

 この間の取り組み成果に対して、市民の皆様

から一定の評価をいただきまして、市長として

２期目の任期をスタートさせていただいており

ます。 

 これまで掲げてまいりました５つの重点政策

に、選挙戦を通じて市民の皆様へ新たに訴えて

まいりました、高齢化社会対策、そして文化芸

術とスポーツ振興の２つを加えまして、新たに

７つの理念として、集約をいたしました。 

 令和２年度は、市の最上位計画であります宿

毛市振興計画、そして宿毛市の今後２０年を見

越した、都市計画マスタープランといった、市

にとっては重要度の高い計画策定が終了いたし

ます。これらの計画を実効性あるものとするた

め、私の描く２期目の挑戦のビジョンを、７つ

の理念に沿って御説明申し上げさせていただき

ます。 

 まずは、第１の理念、産業振興でございます。 

令和元年度、農業分野におきましては、農業後

継者の育成確保を目的として、市と農協の共同

で、農業公社を設立しました。現在、市内外か

ら３名の農業研修生を受け入れ、イチゴ栽培の

研修を行っているさなかであり、ことしの５月

には、公社を卒業した新規農家が誕生する予定

となっております。 

 林業分野に関しまして、令和元年度は新たに

２名の自伐型林業の地域おこし協力隊員を任用

することができ、現在までに５名の協力隊員が、

宿毛市で林業に従事してくれております。 

 令和元年度にスタートしました、森林経営管

理制度により、経営管理が行われていない森林

については、市がその役割を担うこととなりま

したので、令和２年度も引き続き自伐型林業の

地域おこし協力隊員を募集し、今まで以上に林

業の振興と林家の拡大に努めてまいります。 

 また、森林の持つ公益的機能を発揮するため

に、令和元年度から市町村に対して交付されて

おります、森林環境譲与税でございますが、令

和２年度はこれを活用して、木材利用の促進や

普及啓発の意味を込めまして、宿毛産材を使用

したスプーンなどを製作し、１歳の誕生日を迎

えたお子様に配布する事業も計画しております。 

 水産分野につきましては、平成３０年度末に

完成しました株式会社高知道水の水産加工施設

が本格操業を開始しており、宿毛湾産の養殖魚
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の地元加工が進み、地産外商や海外輸出も拡大

され、水産業の活性化及び地域の雇用の創出に

大きく貢献してくれております。 

 また、令和２年度は老朽化が著しい沖の島の

燃油タンクを南海トラフ地震の津波にも耐え得

る新しいタイプへと更新することで、離島での

安定した燃油供給体制を維持し、沖の島の漁業

者の利便性向上を図ってまいります。 

 また、地域の活性化や産業振興に大きく寄与

するふるさと納税事業では、昨年度の寄附額を

大きく上回り、現在約３億４，８００万円、対

前年度比１．３７倍となっております。 

 いただきました御寄附は、さまざまな事業で

有効に活用させていただいております。また、

全国の御支援いただきました皆様には、寄附金

の活用事業や本市の魅力、取り組みを紹介させ

ていただき、これからも宿毛を応援したい、と

思っていただけるよう、引き続き取り組んでま

いります。 

 さらに、産業振興において重要な要素となる

道路整備ですが、高規格道路、中村宿毛道路に

つきましては、平田インターチェンジから宿毛

和田インターチェンジまでの区間において、令

和元年度中の供用開始を目指しておりましたが、

予期せぬ地下水対策工事が必要となったため、

供用開始時期を本年夏ごろに見直して工事が進

められております。 

 四国横断自動車道、宿毛・内海間につきまし

ては、昨年３月に計画段階評価が完了し、これ

まで宿毛市が要望してきた市街地との連絡性を

優先するバイパス案及び宿毛湾港周辺のインタ

ーチェンジ配置案が示されました。引き続き現

在進行中の都市計画・環境アセスメントを進め

るための調査を早期に完了していただけるよう

要望しております。 

 今後も、愛南町や、国、県、関係機関との連

携をさらに強化し、早期事業化に向けて取り組

んでまいります。 

 このような動きと並行いたしまして、令和２

年度も高速道路のルート帯周辺の国土調査も計

画的に実施してまいりますので、高速道路整備

におきまして、今後も市民の皆様の御協力をお

願いしたいと考えております。 

 続いて、第２の理念は、観光振興でございま

す。 

 令和元年度、観光と市民交流の拠点として再

生した、宿毛まちのえき林邸につきましては、

各種公告媒体を活用したＰＲ活動や、宿毛郷土

かるた大会、林邸ライトアップイベント竹あか

りの宴などの各種イベントを開催し、おかげさ

までオープンからの来場者が２万人を超えてい

るところでございます。 

 令和２年度からは、林邸の運営が全面的に指

定管理者制度に移行いたします。民間事業者の

ノウハウを最大限発揮していただくことで、市

民の交流もますます活発となり、市街地のにぎ

わい創出にも寄与していただけるものと期待を

しております。 

 同時に、宿毛市観光協会と連携する中で、宿

毛街歩きガイドの育成も進んでおり、宿毛まち

のえき林邸を核とした歴史観光とあわせて、周

辺地域へのさらなる波及効果の増大と、既存市

街地の活性化に取り組んでまいります。 

 また、先日、竣工予定でございました横瀬川

ダムに、日本初となるダム壁面を活用したクラ

イミング施設、横瀬川ダムクライミングウオー

ルが完成いたしました。これは、東京２０２０

オリンピックの競技にも採用されましたスポー

ツクライミングを、大自然の中で気軽に体験で

きるよう、新たな観光の目玉として整備したも

のであり、昨年秋に開催された横瀬川アクティ

ブイベントでは、市内外の多くの方々にこの施

設を楽しんでいただきました。今後も、国土交

通省と連携しながら、近年盛んであるインフラ
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ツーリズムを促進し、３つのダムを観光資源と

いたしまして、積極的に活用してまいりたいと

考えております。 

 令和元年度完成予定の、大島桜公園サイクリ

ングロードでございますが、これは、自然の地

形を生かしたオフロードコースであり、春には

満開の桜を目で楽しみながら周遊できる、季節

を味わえるサイクリングロードとなっておりま

す。 

 平成３０年度に、レンタサイクルとして導入

いたしました電動アシストつきマウンテンバイ

クを使うことで、気軽にオフロードサイクリン

グを楽しむことができますので、幅広い年齢層

の方々に、その魅力を味わっていただきたいと

考えております。 

 また、道の駅すくもサニーサイドパークにつ

きましては、令和２年度に基本構想を策定いた

します。この基本構想をもとに、本市の主要な

観光拠点施設であります宿毛駅や林邸などとの

連携効果を高め、道の駅再生事業を推し進めて

まいります。 

 平成３１年２月１日から始まりました「リョ

ーマの休日 自然・体験キャンペーン」は、令

和２年２月１日より、セカンドシーズンへと突

入しました。 

 令和２年度も、高知県や宿毛市観光協会など

関係機関とも連携を密にし、本市の有する自然

豊かな観光資源を最大限に生かし、さまざまな

観光ニーズに即した各種アクティビティを提供

することで、観光振興のますますの充実を図っ

てまいりたいと考えております。 

 第３の理念は、防災対策でございます。 

 災害はいつやってくるかわからない、これは

一昨年の７月豪雨を経験した宿毛市にとっても、

そして近年、自然災害が多発している日本全国

の自治体にとっても、まさに、待ったなしの現

実味を帯びたフレーズであります。 

 そして、今後３０年以内に７０％から８０％

の確率で発生すると予測されている南海トラフ

地震に対して、行政として、どのような対策を

講じていくのか。多くの自治体が、行政マンと

しての英知を結集して取り組んでいる最重要課

題であります。 

 本市ではこれまでも、津波避難道の整備や住

宅の耐震改修事業など、命を守る対策に始まり、

防災備蓄倉庫の設置や、必要な資機材の整備な

ど、命をつなぐ対策にも取り組んでまいりまし

た。 

 これまでも強力に推し進めてまいりました、

災害に強いまちづくりをさらに加速させていく

ため、令和２年度はソフト面における南海トラ

フ地震対策といたしまして、長期浸水対策計画

の策定及び市街地の地盤リスクの把握を目的と

する市街地地盤調査の実施、また風水害対策と

しましては国や県とも連携して洪水ハザードマ

ップを作成してまいります。 

 ハード面におきましては、令和元年度完成予

定の津波避難計画に、避難タワーの建設を盛り

込む予定としておりますので、令和２年度は対

象地域への説明会の開催を計画しております。 

 また、市役所庁舎などの公共施設の高台移転

を進めるため、令和元年度より西の高台の造成

工事にも取り組んでおります。 

 現在も、掘削や盛土などの土工事や地盤対策

工事を進めており、令和２年１２月の完成を目

指しております。それと並行いたしまして、令

和元年度は、新庁舎と統合保育園の設計にも取

りかかっており、令和２年度は造成工事の完成

を待って、順次、新庁舎と統合保育園の建設及

び緊急用ヘリコプター離着陸場の整備工事に入

っていく予定となっております。 

 また、現在の宿毛市の防災情報伝達システム

は、ＮＴＴドコモの電話網を活用したシステム

となっておりますが、電波の入らない地域や携
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帯電話をお持ちでない方には、災害情報が届か

ないというお声が寄せられておりました。 

 そこで、令和２年度は既存のシステムに固定

電話等を活用して、災害情報の伝達が行えるよ

う改修工事を実施してまいります。 

 懸案となっております宿毛市街地の雨水排水

対策としまして、令和元年度は水路解析シミュ

レーションの結果をもとに新たな雨水排水ルー

トの検討・協議を行いました。 

 令和２年度には、宿毛市雨水管理総合計画を

策定し、冠水対策工事の実施に向けて取り組ん

でまいります。 

 第４の理念は、人口減少対策でございます。 

 平成２７年度より移住定住推進室に移住相談

員を配置し、移住希望者からの相談にきめ細か

に対応することで、移住後のギャップの解消を

図るとともに、段階に合わせた体験ツアーなど

の実施や、本市の暮らしや就業の実体験、また、

自然や人々とのふれあいの場の提供など、総合

的に移住施策を推進してきたことによりまして、

令和元年度につきましては、県外からの移住者

は昨年度を上回り、現在１０１名となっており

ます。 

 令和２年度におきましても、都市部で開催し

ております移住フェア等に参加し、県や近隣市

町村との連携を図りながら新規相談者の確保や、

移住潜在層へのアプローチを強化し、お試し滞

在や移住体験ツアー、ふるさとワーキングホリ

デー等への誘導を行うなど、関係人口、交流人

口の増加に向け、取り組みを行ってまいります。 

 また、子育て環境や仕事、住まいの確保など、

移住希望者ごとの多様なニーズに対応するため、

庁内の各関係機関との連携体制の一層の構築、

あるいは移住促進住宅の整備や空き家の改修補

助事業の活用、空き家バンクの充実など、今後

も積極的に移住促進に取り組み、さらなる人口

減少対策に努めてまいります。 

 本市の企業誘致につきましては、平成３０年

度に本市で初の事務系の企業誘致となる株式会

社ベネフィット・ワンが事業所を開設し、当初

２０名の雇用を計画しておりましたが、現在２

８名の方々が雇用されており、当初の目標を大

きく上回る結果となっております。 

 そして、新たな誘致先といたしましては、先

月の高知新聞でも報道されましたように、大阪

府に本社を置き、金型設計・製造・販売を行っ

ている不二精機株式会社が、高知西南中核工業

団地へ進出することが決定いたしました。今後、

金型の設計部門・製造部門の一部を松山工場か

ら本市へ移行する予定となっており、現在２３

名の雇用を目標に新規学卒者を含め、人材募集

を行っているところでございます。 

 また、近年、地元企業におきましても人材確

保が課題となっていることから、令和２年度も、

引き続き地元企業・高校と連携を図るとともに、

株式会社小松製作所との連携協定のもと、現在

取り組みを進めているＩＣＴ関連業務の誘致に

よる雇用の拡大や、人材育成による地域活性化

に向けた取り組みを推進していき、幅広い分野

の職業選択の機会を拡げることで、若年層の市

外流出・人材確保対策に取り組んでまいります。 

 第５の理念は、子育て支援対策でございます。 

 子育て支援にかかわる令和元年度の取り組み

といたしましては、子育て世代を対象としたニ

ーズ調査をもとに、より一層、質の高い幼児期

の教育・保育の実施や、地域の特性やニーズに

沿った子ども・子育て支援事業の提供を目的と

した、第２期宿毛市子ども・子育て支援事業計

画を策定いたしました。 

 また、昨年１０月から始まりました幼児教

育・保育の無償化に伴う副食費の実費徴収分に

つきましては、本市では市が負担することとし、

子育て世代の負担軽減を図っております。 

 さらに、依然として深刻な社会問題となって
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おります児童虐待に対しましては、令和２年度

は虐待対応のみならず、地域の全ての子供やそ

の家庭及び妊産婦等の相談に対応するために、

そしてまた緊急時のリスク判断を正確かつ迅速

に実施できる体制を整えるために、子ども家庭

総合支援拠点を設置し、現在の児童虐待防止対

策コーディネーターにかわって、より多くの事

象に専門的に対応のできる、子ども家庭支援員

を１名配置してまいります。 

 学校現場におきましては、令和元年度は全国

的な課題でありましたブロック塀の倒壊改修や、

熱中症に対する普通教室へのエアコン設置など、

教育環境の整備を図ってまいりました。 

 現在、全国一律に学校ＩＣＴ環境の整備が急

務となっている中、本市におきましても、令和

２年度はさらなる教育環境の充実を図るべく、

児童生徒に対して、１人１台となる端末設置及

び通信網の基盤を整備する、ＧＩＧＡスクール

の構築を進めてまいります。 

 また、小中一体型として整備を進めておりま

す宿毛小学校・中学校の校舎建設につきまして

は、令和２年度中に校舎を建設し、令和３年度

には新しい校舎で教育活動が行えるよう、取り

組みを進めてまいります。 

 選挙公約にも掲げておりました、幼児への英

語教育の充実や部活動への支援につきましては、

令和２年度も就学前の子供たちを対象に、英語

で絵本を読んでもらう「えいご塾 日新館事

業」を開催し、気軽に楽しく英語にふれる機会

を、子供たちに提供してまいります。 

 また、部活動の支援につきましては、令和２

年度の総合教育会議におきまして、市内の中学

生に対してどのような部活動の支援ができるの

か、教育委員の皆様と協議を進めてまいります。 

 第６の理念は、高齢化社会対策でございます。 

 本市の高齢化率は、令和元年１２月３１日現

在で３７．７％となっております。「誰もが健

康で生きがいをもち、安心して生活を営むこと

ができる“健康長寿社会”の実現」、これは選

挙戦を通じて私が一貫して訴えてきたことであ

り、高齢者の皆さんが身体面の健康増進に加え

まして、多くの人と交流することで、心豊かな

人生を送ることができる「サロン」のような拠

点も整備してまいりたいと考えております。 

 その一つの取り組みといたしまして、令和２

年度は持ち運びのできるフィットネスバイクを

購入し、地域の自主活動拠点等に持参しまして、

実際に使っていただくことを計画をしておりま

す。 

 自転車運動は、無理なく続けられる負荷の少

ない有酸素運動ですので、身体機能が衰えてい

く高齢者の方々の運動不足解消にもなり、身体

強化にもつながるものと期待をしているところ

でございます。 

 現在も取り組んでおります事業といたしまし

ては、あったかふれあいセンター事業として、

市内２カ所の拠点施設において高齢者の集いの

場を提供しております。 

 また、月１回集まって調理や食事を楽しむ、

地域元気クラブの活動は、現在２８地区に及び、

自主グループによって始まりました、いきいき

百歳体操は、市内４４カ所を数えるまでとなり、

健康づくりだけでなく、地域の交流の場として

も皆様に親しまれているところでございます。 

 そのほか、介護保険制度の要支援者を対象と

しまして、家の掃除や洗濯などの日常生活の支

援を、シルバー人材センターが行う訪問型サー

ビスの提供や、宿毛市が平成６年より実施して

おりますお弁当の配達を行う、食の自立支援事

業など、高齢者の方々が、住みなれたこの地域

で、健康で生きがいをもって、安心して暮らし

ていけるよう取り組みを進めてまいります。 

 最後に、第７の理念は、文化芸術とスポーツ

振興でございます。 
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 文化関連事業につきまして、令和元年度は公

民館活動を初め、好評をいただいております、

高知大学出前公開講座や、宿毛の偉人にまつわ

る話を紹介する、宿毛の歴史講座などを開催い

たしました。 

 令和２年度は、これらの事業の継続を初め、

平成２６年度まで実施しておりました高知城博

物館の巡回展「大名墓をめぐる世界 そのすべ

て」を再開いたします。 

 また、新たに、学びの機会を提供することで、

教養を深めてもらうとともに、豊かな心で生き

がいのある生活を実感してもらうため、著名な

講師を招いて「宿毛市市民講座」も開催してま

いります。 

 スポーツ関連事業につきまして、令和元年度

は、宿毛市自転車を活用したまちづくり計画に

基づき、自転車が市民にとって身近な乗り物で

あるということを実感していただく取り組みを

進めてまいりました。 

 昨年１１月に開催しました、宿毛サイクルフ

ェスティバルでは、就学前の子供から大人まで、

幅広い年代の方に自転車に親しんでいただく中

で、サイクルスポーツを楽しんでもらうことが

できました。 

 また、今月開催予定の「２０２０四国西南・

無限大ライド」につきましては、今年度から宿

毛市が事務局を担うこととなり、準備を進めて

まいりましたが、残念ながら、新型コロナウイ

ルスの影響で中止を余儀なくされました。 

 気持ちを新たに、令和２年度には、高知西南

エリアを舞台に、海・山・川・人を通じて、地

域の魅力を発信していく一大イベントにしてま

いります。 

 また、令和２年度は、宿毛市総合運動公園内

の遊歩道に、全日本マウンテンバイククロスカ

ントリー大会での優勝経験もある、竹之内 悠

氏の監修によりまして、マウンテンバイクコー

スも新たに整備する予定としております。 

 マウンテンバイクの魅力は、舗装されていな

い林道などのオフロードを、さまざまな障害物

を越えながら、自然の中を疾走するエキサイテ

ィングなサイクルスポーツです。今後も新しい

コースを整備していくことで、世界から人を呼

び込めるようなマウンテンバイクコースを整え、

本市の交流人口の拡大や、スポーツ合宿誘致に

向けて取り組んでまいります。 

 さらに、間近に迫りました「東京２０２０オ

リンピック・パラリンピック競技大会」の開催

に先駆け、４月２０日に本市で実施されます聖

火リレーや、オランダとのホストタウン事業な

どを通じ、スポーツや教育、文化など、幅広い

分野で、オリンピック・パラリンピックレガシ

ーの創出を目指します。 

 また、引き続き、各種スポーツ大会や合宿の

誘致活動に取り組むとともに、宿毛マラソンを

初め、宿毛花へんろウオーク等も継続していき

ながら、生涯スポーツの振興に努めてまいりま

す。 

 以上が、私の掲げる重点政策である７つの理

念の内容でございまして、このほかにも行政と

してやらなければならない事業、解決しなけれ

ばならない課題は、まだまだ山積をしておりま

す。市民福祉の向上という目的を共有する、職

員とワンチームとなり、１期４年間で培ってま

いりましたノウハウや、人脈、経験や、そうい

ったものを総動員し、宿毛市のため、さらに全

身全霊で取り組んでまいります。 

 市民並びに議員の皆様方におかれましては、

より一層の御理解と御協力をいただきますよう

お願いを申し上げまして、令和２年度へ向けて

の、私の所信の表明とさせていただきます。 

 ありがとうございます。よろしくお願いをい

たします。 

○議長（野々下昌文君） 以上で、市長の行政
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方針の表明を終わります。 

 この際、１０分間休憩いたします。 

午前１０時４２分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時５５分 再開 

○議長（野々下昌文君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 日程第３「議案第１号から議案第４２号ま

で」の４２議案を一括議題といたします。 

 この際、提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

○市長（中平富宏君） それでは、御提案申し

上げました議案につきまして、提案理由の説明

をさせていただきます。 

 議案第１号は、「令和元年度宿毛市一般会計

補正予算」について、地方自治法第１７９条第

１項の規定に基づき専決処分をしましたので、

同条第３項の規定により議会の承認を求めるも

のでございます。 

 内容につきましては、ふるさと寄附金の増額

により緊急に予算補正する必要が生じたため、

１億７，０７５万１，０００円を追加したもの

でございます。 

 議案第２号は、「令和元年度宿毛市一般会計

補正予算について」でございます。 

 総額で１億５，５０７万３，０００円を増額

しようとするものです。 

 歳入で増額する主なものは、市税７，０８０

万円、国庫支出金１億５，８４６万１，０００

円、県支出金１億１，９０２万９，０００円、

市債１億３，６１０万円などです。 

 また、歳入で減額する主なものは、繰入金２

億５７万７，０００円、諸収入、１億２，０７

１万１，０００円などです。 

 一方、歳出で増額する主なものは、総務費で

は、退職手当８，８８８万１，０００円、新型

特急車両購入に伴う補助金、９，２６５万７，

０００円。 

 土木費では、土地区画整理事業費２，５３１

万４，０００円。 

 教育費では、公立学校情報通信ネットワーク

環境施設整備事業２億７，３３６万２，０００

円、公立学校情報機器整備事業７，００６万２，

０００円。 

 災害復旧費では、農林水産施設災害復旧費７，

６９８万１，０００円などを増額しております。 

また、歳出で減額する主なものは、農林水産業

費では、農業振興費３，４３２万８，０００円。 

 商工費では、プレミアム付商品券事業費１億

５，７９６万７，０００円。 

 土木費では、住家防災対策費３，６９９万９，

０００円、河川等環境整備事業費４，０００万

円。 

 教育費では、宿毛市における小中学校整備事

業３，２４０万円。 

 災害復旧費では、公共土木施設災害復旧費４，

９００万円などを減額しております。 

 議案第３号から議案第１１号までの９議案は、

令和元年度各特別会計の補正予算です。いずれ

も決算額を見込んで、必要最小限の経費を補正

しております。 

 議案第１２号は、「令和２年度宿毛市一般会

計予算について」でございます。 

 総額で１５８億７，２３４万８，０００円を

計上しており、これは対前年度比８．５％の増、

金額にして１２億３，７６０万２，０００円の

大幅な増額予算となっております。 

 歳入の主なものを御説明いたします。 

 市税、２１億９，３２１万７，０００円、地

方交付税、４１億５，０００万円、国庫支出金

２１億８，２５９万７，０００円、県支出金１

１億２，３９８万４，０００円、繰入金７億７，

１７１万５，０００円、市債３８億３，８２２

万円などを計上しております。 
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 次に、歳出の主なものを御説明いたします。 

総務費では、沖の島職員住宅修繕工事７２０万

２，０００円、「食」を活用した地域活性化事

業２９０万４，０００円、宿毛市ＩＣＴ関連業

務誘致事業補助金３００万円、水害ハザードマ

ップ作成業務委託事業９８０万１，０００円、

長期浸水対策計画策定業務委託事業５３６万８，

０００円、防災情報伝達システム改修工事３，

７２９万円、ふるさと寄附金事業、４億６，７

０６万３，０００円、庁舎建設事業６億４，６

３１万円。 

 民生費では、扶助費総額１８億１，００９万

３，０００円、統合保育園新築工事設計業務委

託事業４，７４８万６，０００円、手代岡隣保

館擁壁補修事業、２，０００万円。 

 衛生費では、宿毛市斎場火葬炉等入替工事、

７，７００万円、塵芥処理事業、３億５８万７，

０００円、し尿処理事業７，９７０万８，００

０円。 

 農林水産業費では、ため池ハザードマップ策

定委託事業６，６００万円、多面的機能支払交

付金事業５，４４５万７，０００円、種子島周

辺漁業対策事業費補助金４，８６３万４，００

０円。 

 商工費では、すくもサニーサイドパーク再生

事業６３６万９，０００円。 

 土木費では、道路新設改良事業１億２，３０

９万円、地方道整備事業３億５，１１０万円、

宿毛運動公園施設長寿命化工事７，７９２万４，

０００円、無電柱化事業５，０００万円、市営

改良住宅整備事業６，１２４万９，０００円、

河川等環境整備事業１億６，６０７万２，００

０円。 

 消防費では、消防団車両更新事業４，６６０

万円。 

 教育費では、宿毛小中学校整備事業２６億５，

５６４万２，０００円、文教センター設備改修

工事６，６８６万１，０００円、片島公民館解

体工事２，７９５万１，０００円、ホストタウ

ン関連事業３４１万９，０００円。 

 災害復旧費では、災害復旧事業総額で２億２，

４５９万円などを計上しております。 

 議案第１３号から議案第２４号までの１２議

案は、令和２年度各特別会計予算及び水道事業

会計予算についてでございます。 

 １１特別会計の総額は、６７億１，６８９万

５，０００円で、企業会計である水道事業会計

は、７億６，６１１万６，０００円を計上して

おります。 

 議案第２５号は、「技能職員の給与の種類及

び基準に関する条例の制定について」でござい

ます。 

 内容につきましては、技能職員の定義や給与

の種類等について定めるために、新たに条例を

制定しようとするものです。 

 議案第２６号は、「宿毛市人材のまち基金条

例の制定について」でございます。 

 内容につきましては、大江 卓のひ孫に当た

ります故・大江多慈子氏より御寄附をいただき

ました２，０００万円を基金として積み立て、

円滑かつ効率的に運用していくために、本条例

を制定しようとするものです。 

 議案第２７号は、「横瀬川ダムクライミング

施設の設置及び管理に関する条例の制定につい

て」でございます。 

 内容につきましては、横瀬川ダムのダム壁面

に日本初となるクライミング施設が完成しまし

たので、新たに本条例を制定しようとするもの

です。 

 議案第２８号は、「宿毛市固定資産評価審査

委員会条例の一部を改正する条例について」で

ございます。 

 内容につきましては、本条例の条文中の法律

名称等が変更されましたので、所要の改正を行
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うものです。 

 議案第２９号は、「宿毛市職員の服務の宣誓

に関する条例の一部を改正する条例について」

でございます。 

 内容につきましては、令和２年４月１日より

会計年度任用職員制度が導入されるに当たり、

任用形態や任用手続がさまざまとなるため、服

務の宣誓をそれぞれの職員にふさわしい方法で

行うことができるよう、所要の改正を行うもの

です。 

 議案第３０号及び第３１号は、「宿毛市営住

宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正す

る条例について」及び「宿毛市営改良住宅の設

置及び管理に関する条例の一部を改正する条例

について」でございます。 

 内容につきましては、いずれも令和２年４月

１日より施行されます民法の改正に伴い、所要

の改正を行うものです。 

 議案第３２号は、「宿毛市営地域振興住宅の

設置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例について」でございます。 

 内容につきましては、地域振興住宅は公営住

宅法の適用を受けない住宅でありますので、公

営住宅法を根拠とする「宿毛市営住宅の設置及

び管理に関する条例」の規定を準用している部

分などについて、本条例の一部を改正しようと

するものです。 

 議案第３３号は、「宿毛市水道事業の設置等

に関する条例の一部を改正する条例について」

でございます。 

 内容につきましては、地方自治法等の一部を

改正する法律が令和２年４月１日より施行され

ることに伴い、本条例の一部を改正しようとす

るものです。 

 議案第３４号は、「宿毛市水道事業給水条例

の一部を改正する条例について」でございます。 

 内容につきましては、水道法の一部を改正す

る法律が令和元年１０月１日に施行されたこと

に伴い、本条例の一部を改正しようとするもの

です。 

 議案第３５号は、「市道路線の認定につい

て」でございます。 

内容につきましては、市道平田インター線につ

いて、道路法第８条第２項の規定に基づき道路

の路線を認定することについて、議会の議決を

求めるものでございます。 

 議案第３６号は、「市道路線の変更につい

て」でございます。 

 内容につきましては、市道「大物川線」につ

いて、道路法第１０条第３項において準用する

同法第８条第２項の規定に基づき道路の路線を

変更することについて、議会の議決を求めるも

のでございます。 

 議案第３７号は、「市道路線の廃止につい

て」でございます。 

 内容につきましては、市道「一生原線」につ

いて、道路法第１０条第３項において準用する

同法第８条第２項の規定に基づき道路の路線を

廃止することについて、議会の議決を求めるも

のでございます。 

 議案第３８号は、「幡多広域市町村圏事務組

合の共同処理する事務の変更及び幡多広域市町

村圏事務組合規約の一部変更について」でござ

います。 

 内容につきましては、これまで幡多広域市町

村圏事務組合で共同処理する事務としておりま

した「行政不服審査法第８１条第１項の機関に

関する事務」を、令和２年８月１日より高知県

へ委託することとなりましたので、地方自治法

第２８６条第１項の規定に基づき共同処理する

事務を廃止し、かつ同法第２９０条の規定に基

づき規約の一部を変更することについて、議会

の議決を求めるものでございます。 

 議案第３９号は、「宿毛市と高知県との間の
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行政不服審査法第８１条第１項の機関の事務の

委託について」でございます。 

 内容につきましては、先の議案で御説明申し

上げましたように「行政不服審査法第８１条第

１項の機関に関する事務」を、令和２年８月１

日より高知県へ委託することとなりましたので、

地方自治法第２５２条の１４第３項において準

用する同法第２５２条の２の２第３項の規定に

基づき、議会の議決を求めるものでございます。 

 議案第４０号は、「高知県市町村総合事務組

合を組織する地方公共団体の数の減少及び高知

県市町村総合事務組合規約の変更について」で

ございます。 

 内容につきましては、高知県市町村総合事務

組合の構成団体であります、芸東衛生組合及び

高幡西部特別養護老人ホーム組合が、令和２年

３月３１日をもって解散し、令和２年４月１日

より高知県市町村総合事務組合を脱退すること

となりましたので、地方自治法第２９０条の規

定に基づき、議会の議決を求めるものでござい

ます。 

 議案第４１号は、「高知県市町村総合事務組

合から芸東衛生組合が脱退することに伴う財産

処分について」、そして議案第４２号は、「高

知県市町村総合事務組合から高幡西部特別養護

老人ホーム組合が脱退することに伴う財産処分

について」でございます。 

 内容につきましては、いずれも高知県市町村

総合事務組合を脱退することに伴う財産処分に

ついて、地方自治法第２９０条の規定に基づき、

議会の議決を求めるものでございます。 

 以上が、御提案申し上げました議案の内容で

ございます。 

 よろしく御審議の上、適切な御決定を賜りま

すようお願い申し上げまして、提案理由の説明

とさせていただきます。 

 よろしくお願いをいたします。 

○議長（野々下昌文君） これにて、提案理由

の説明は終わりました。 

 お諮りいたします。 

 議事の都合により、３月４日から３月６日ま

で休会いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、３月４日から３月６日まで休会する

ことに決しました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 ３月４日から３月８日までの５日間休会し、

３月９日午前１０時より再開いたします。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午前１１時１２分 散会 
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請 願 文 書 表 

                              令和２年第１回定例会 

受理番号 
受  理 

年 月 日 
件       名 提 出 者       紹介議員 

付  託 

委 員 会 

第３号 
令和 

 2. 2.27 

県にビキニ被災者救済措置

を講ずるよう意見書提出を

求める請願 

宿毛市 

太平洋核被災支援セ

ンター 

    山下 正寿 

堀  景 

今城 隆 
産業厚生 

 

    上記のとおり付託いたします。 

     令和２年３月３日 

                     宿毛市議会議長 野々下 昌 文 
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陳 情 文 書 表 

                              令和２年第１回定例会 

受理番号 受理年月日 件       名 提 出 者       付託委員会 

第 ７ 号 
令和 

 2. 2.21 

就学援助の縮小に反対し、現状維

持と充実を求める陳情 

宿毛生活と健康を守

る会 

会長  今村 充 

総務文教 

第 ８ 号 
令和 

 2. 2.26 

公立学校教員に１年単位の変形労

働制を適用しないよう県への意見

書提出を求める陳情 

宿毛市 

土田 章雄 
総務文教 

 

    上記のとおりそれぞれ付託いたします。 

     令和２年３月３日 

                     宿毛市議会議長 野々下 昌 文 
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令和２年 

第１回宿毛市議会定例会会議録第２号 

 

１ 議事日程 

    第７日（令和２年３月 ９日 月曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 一般質問 

   第２ 議案第１号から第４２号まで 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 一般質問 

   日程第２ 議案第１号から第４２号まで 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１３名） 

   １番 今 城   隆 君     ２番 堀     景 君 

   ３番 三 木 健 正 君     ４番 川 田 栄 子 君 

   ５番 川 村 三千代 君     ７番 髙 倉 真 弓 君 

   ８番 山 上 庄 一 君     ９番 山 戸   寛 君 

  １０番 岡 﨑 利 久 君    １１番 野々下 昌 文 君 

  １２番 松 浦 英 夫 君    １３番 寺 田 公 一 君 

  １４番 濵 田 陸 紀 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な  し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        朝比奈 淳 司 君 

   次長兼庶務係長 

   兼 調 査 係 長 
奈 良 和 美 君 

   議 事 係 長        宮 本 誉 子 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  中 平 富 宏 君 

   副 市 長  岩 本 昌 彦 君 

   企 画 課 長  黒 田   厚 君 

   総 務 課 長  河 原 敏 郎 君 

   危機管理課長  岩 本 敬 二 君 
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   市 民 課 長  沢 田 美 保 君 

   税 務 課 長  山 岡 敏 樹 君 

   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
佐 藤 恵 介 君 

   健康推進課長  和 田 克 哉 君 

   長寿政策課長  桑 原   一 君 

   環 境 課 長  岡 本   武 君 

   人権推進課長  谷 本 裕 子 君 

   産業振興課長  谷 本 和 哉 君 

   商工観光課長  上 村 秀 生 君 

   土 木 課 長  川 島 義 之 君 

   都市建設課長  小 島 裕 史 君 

   福祉事務所長  河 原 志加子 君 

   水 道 課 長  平 井 建 一 君 

   教 育 長        出 口 君 男 君 

   教 育 次 長 兼 

   学校教育課長 
中 山 佳 久 君 

   生涯学習課長 

   兼宿毛 文教       

   センター所長 

楠 目 健 一 君 

   学 校 給 食 

   センター所長 
山 戸 達 朗 君 

   農 業 委 員 会 

   事 務 局 長 
岩 田 明 仁 君 

   選挙管理委員会 

   事 務 局 長 
児 島 厚 臣 君 

   産業振興課長 

   補    佐 
岩 村 研 治 君 

 

 

 

 



 

－ 21 － 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０２分 開議 

○議長（野々下昌文君） これより本日の会議

を開きます。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 順次発言を許します。 

 ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 皆様、おはようござい

ます。 

 令和２年初めての議会でございます。宿毛市

にとって災害も少なく、皆様にとって幸せ多い

ことを願って、川田栄子の一般質問を行わせて

いただきます。 

 最初は、庁舎建設造成地の設計変更による増

額について、質問を行います。 

 今回の高台造成増額の補正予算が、１２月議

会で採決され、私も賛成しました。 

 理由は２つです。土木工事は状況の変化があ

り、予算も変化することがある。２つ目は、市

民の財産である庁舎が、３，０００人を超える

署名にもかかわらず、誠実に向き合うこともな

く、時間もかけず、議論もなく、補助金ありき

で多数決で可決されましたが、決定されたもの

はしっかり進めるために、必要な予算であるな

らと賛成はしました。 

 しかし、議案が可決されたといって、その議

案が違法や不正ではないという証明にはなりま

せん。また、解決したわけでもありません。 

 市民の利益を守るために、その深層にある問

題の発生原因を分析することが、本質的な問題

解決に不可欠であり、問題の背景から学び取る

ことが重要です。 

 したがって、私が質問のとき、いつも思うこ

とでありますが、批判を正しく認識することが

大切です。批判は否定ではありません。批判の

ための批判ではないことです。疑問を持ち、そ

の問題を理解するために、そして正確に判断す

るためにです。結果、疑問が解け、納得するこ

とから賛成となります。これが批判的思考の論

理です。 

 人間は必ずミスをするものです。考慮漏れを

起こす、これは避けられません。これを切りか

えながら問題に向かうことです。 

 物事を判断、決定するときは、その問題を読

み取ることであり、自分にとって都合がよいか

らの決定では、道を間違うことになりかねませ

ん。何があったのか、どこに原因があったのか、

責任の区分が明確か、伺ってまいります。 

 高台造成地については、５月２８日、積算シ

ステムのふぐあいで最低制限率に誤りがあると

なり、入札業者から指摘され、入札者に公平公

正の観点から再入札となり、６月２６日のこと

でした。結果、１回目と同落札者に決定され、

その後、異議申立期間も過ぎた、７月２５日に

落札業者から運搬にダンプトラックを使用する

設計変更、予算増額となり、９月議会で説明が

ございました。 

 その後、１２月議会で、内訳は１億１３１万

４，８００円、加えて消費税２％の増額分、１，

９４４万５，８００円、合わせて１億２，０７

６万６００円の増額変更。造成費予算額限度額

１０億７，０００万円に対し、入札額１０億６，

９５１万９００円と記憶しておりますが、間違

いないでしょうか、お伺いします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 皆様、おはようござい

ます。 

 今議会、本日から一般質問でございますが、

開会日に寺田委員長初め議会運営委員会の皆様

方の御判断によりまして、新型コロナウイルス

への対策という形の中で、必要性、緊急性に限

って一般質問を行うということで、多くの方々

が次回に持ち越していただいたということで、

市民、そして執行部を代表いたしまして、お礼
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を申し上げます。ありがとうございます。 

 そういった形の中でありますので、また緊急

性の高い質問が、本議会には出てくるのだろう

というふうに思っております。真摯に受けとめ

させていただきまして、しっかりと答弁のほう

をさせていただきたいというふうに思います。 

 先ほど、川田議員の中で、補助金ありきとい

うお話もありましたが、決して補助金ありきで

はなくて、これまで多くの議論を重ねてき、議

員みずから質問もしていただきまして、答弁も

繰り返しさせていただいたところでありまして、

いまだにそのような認識を持っておられること

に対しましては、少し残念に思うところでもご

ざいます。 

 非難を正しく理解しろということでございま

す。しっかりと非難、そして反対者の意見にも

耳を傾けて、これからも市政運営をしていきた

いというふうに思いますし、また、自分の言っ

ていることだけが正しいというふうな思いをす

るところなく、しっかりと対応していきたいと、

そのように思っているところでございます。 

 質問者の中にもありましたが、１２月議会で

出てきた議案でもございます。そういった形の

中で、先ほど川田議員がおっしゃられた金額等

に関しましては、間違いがないところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 市長はこのとき、予算

の範囲だからとさらりと言われましたが、コス

トは市長の責任において、重要な認識の部分で

あります。契約後の請負業者に不必要な増額を

したとなれば、議会でたたかれるので、増額し

たくないことが首長の立場であります。 

 補正を組むべきか、疑義期間を過ぎたので受

け付けないか、首長の金銭感覚が問われること

になります。 

 変更前の落札価格は、予定価格の９０％、変

更後はほぼ１００％になります。これは、競争

率が低いことで、１００％に近くなるほど業者

の利益は大きくなり、税金負担がふえてまいり

ます。 

 落札率は単なる割合を言うだけでなく、業者

間において何かあったのか、の指標として利用

されることがあるので、疑問を持って見るべき

です。 

 １２月議会の説明で、予算の範囲だからと言

った言葉の意味をお伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 さらりとお話をしたのではなくて、ここにも

当時の答弁書を持っておりますが、自分なりに

詳しく説明をさせていただいたところでござい

ます。 

 ただ、質問の内容は、どのような意味かとい

うことでございますので、そのことにつきまし

ては、本来、工事施工に必要な費用を計上した

結果が、予算の範囲内におさまったという意味

合いでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） １２月議会の説明で、

予算の範囲だからと言われた言葉の意味をお伺

いいたしました。 

 質問に当たり、少し私も本を読んでみました。

機械土木の基本的な掘削方法は、山の取り方に

よる分類が幾つかあって、当市は傾斜面ののり

勾配を利用して掘削を行う方法ではと思います。

施工パッケージ型積算方式ほか、掘削土砂の流

用土の積算方法は、掘削してその土を自工区流

用箇所へ運搬する仮置き場を経由しないとして、

積算要素の設定を見ると、掘削積込費プラス運

搬費、そして歩掛項目には、ブルドーザー掘削
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押土、バックホー掘削積込、クラムシェル掘削

積込の項目が当たるのではないかと考えます。 

 このことから考えると、初めに設計書と土運

計画、運搬計画のことですけれども、設計書と

土運計画の整合性について、計画段階で漏れは

ないか、矛盾がないか疑問が出ます。 

 そもそも設計書に土運計画が書かれていまし

たか、お伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 繰り返しになるかもしれませんが、１２月以

降、土の運搬計画は示していないということで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 土運計画は書かれてい

なかったというふうにお伺いいたしました。仕

様を定めることができないまま、次工程に進ん

だことでありましょうか。仕様検討漏れ、仕様

誤理解、仕様ミス、仕様取り込み漏れ、仕様検

討不足とありますけれども、設計技術があれば、

客の業務を理解していなくても、幾つか聞き取

り調査をすることで解決できることであるとい

われます。 

 業務上のあるケース、ないケースを洗い出し

ながら、その背景を探り、仕様として反映させ

ていくことが多い。 

 今回、客の業務背景を理解できていないこと

があるだろうか、疑問です。もしそうなら、そ

ういった人材を変更しないと、この設計問題の

解決にはなりません。 

 人間は、知らないものをうまくやる術など持

っていないからと、専門家は言われます。そし

て、この現場を見て、イメージできない設計は

必ず品質低下する。このことからすると、イメ

ージできない設計は危険でもあります。 

 設計書のどこに反映されていなければならな

かったかという観点、背景を理解する力量不足

か、発注側の提示してきた要求を理解できてい

ないか、仕様ミス、仕様検討漏れは発注者の要

求を理解しないまま設計した。望んでいる製品

になっていない不良品で、完全にコンサル側の

責任を考えます。 

 設計について、建築士法第２条に、建築物の

工事実施に必要な図面及び仕様書をそのものの

責任において、これを作成することが設計で、

業務の執行に当たっては、委託者に対し、適切

な説明に努めること、第１８条に義務づけがあ

ります。 

 設計は請負であり、請負とは、仕事を完成し

て、これに報酬を与える。設計が請負とみられ

る主たる根拠は、仕事の完成をイメージさせる

成果品であり、その報酬が決められるからであ

ります。 

 成果品を納めれば全て完了ではなく、瑕疵担

保責任があるので、設計段階に起因した問題が

発生すれば、瑕疵を修補するとか、それによる

損害が発生すれば、賠償する責任を負うことに

なります。 

 民法には、設計は請負契約にあって曖昧な事

項で紛争が発生したときは、発注主が何を頼み、

何を引き受けたかをはっきりしていること。つ

まり、契約がしっかりされていれば問題ないこ

とであるが、今回、もともと項目がないまま入

札したことでしょうか。 

 専門の人は、図面と数量計算書を見ればわか

ることだと言っております。しかし、項目がな

いことは、費用の発生がないことです。誰がや

って、そこに費用が発生したのか、しなかった

のか、伺います。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 
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 少し質問の内容が多岐というか、いろいろな

方向にきたので、最終的に誰がやってというこ

となので、どこの部分を捉えてかはちょっと、

自分のほうで答弁はさせていただきますが、間

違っていれば御指摘願いたいというふうに思い

ます。 

 それと、この件に関しましては、昨年の９月

以降、議員の皆様方に、御説明をさせていただ

く中で、議論をさせていただいたことでござい

まして、その中でも、何度も説明させていただ

いている内容でございますので、細かいところ

については、またここで答弁しませんが、必要

であれば、御指摘願いたいと思います。 

 誰がということでございますが、設計書のも

ととなる図面や数量計算書は、コンサルタント

が設計しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） コンサルが設計をされ、

費用が発生しなかったということで進んできた

と思われます。 

 例えば、業者がとりあえず落札してから、問

題があれば後から交渉するなど、恣意的なこと

があれば、大きな問題となりますが、落札者は

図面に基づいて掘削土砂の計算もないので、費

用も発生しないことを確認済みではありません

か。 

 通常、入札は掘削土砂などの図面、仕様書、

現場説明書の内容を十分検討したという納得が

あったと、市民は理解しております。 

 あとのトラブルの原因とならないためです。

今回、なぜこのようになったのか、原因究明が

欠かせません。 

 そこでお聞きします。 

 高知県建設技術公社から調査の段階で土運計

画がないことを促したが、市はそのまま進めて

くださいと言ったということの御記憶はござい

ますか。お尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 認識はできていません。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） お言葉ではございます

けれども、認識はできていませんって、意味が

わからないんですけれども、もう少し説明して

ください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） できましたら、少し、

どこの部分を聞いているのか、もう一度聞いて

いただければ、的確に答弁させていただきます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） どこの部分かと申しま

しても、「進めてください」という市の言葉を

高知県建設技術公社が受け取っておりますけれ

ども、そのことの御記憶はありますかというこ

となんですけれども。よろしいでしょうか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 高知県建設技術公社と

の話、市との話というのがわからないので、そ

こを、川田議員がどこからどういうふうに聞い

たのか言っていただければ、それについてお答

えさせていただきます。 

○議長（野々下昌文君） 川田議員に申し上げ

ます。きちんと根拠を示して話をしてください。 

 川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 根拠は、高知県建設技

術公社に伺いました。 

 それで、職員の方とも聞き取り調査を行いま

した。それで納得の上の質問でございます。 

 以上です。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 済みません。納得の上

とかじゃなくて、どういう話があって、何を聞
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いているのかを言っていただければ、お答えさ

せていただきます。 

 以上です。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 高知県建設技術公社の

ほうが、市が出した設計書をもとに調査をして

いくわけですけれども、そこに運搬計画が入っ

てないということの連絡をとったそうですけれ

ども、そのことについて、そのまま進めてくだ

さい、という言葉です。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 そのまま進めてくださいと市の職員が言った

と、高知県建設技術公社のほうが言っていると

いうことでございますが、担当職員は、土の運

搬計画について、説明を受けたとの認識は持っ

ておりません。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） 川田議員に申し上げ

ます。 

 同一趣旨の質問、同一趣旨の答弁となってお

りますので、気をつけてください。議事の進行

の妨げになります。 

 ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 認識を持っていないと

いうことで、わかりました。 

 そのときに、高知県建設技術公社はいろいろ

なパターンがございますので、決定するのは市

だからという立場でありますから、市が進めて

くださいといった根拠は何ですか、ということ

にも答えられませんでしょうか、どうでしょう

か。お伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） よろしいでしょうか。

先ほど答えたように、「そのまま進めてくださ

い」と言ったというふうな認識を、うちの職員

は持ってないということでございますので、答

えるも何も、そのままでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） もう一度注意申し上

げます。 

 同一答弁になっておりますので、気をつけて

質問をしてください。 

 ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 次へまいります。 

 土運計画はないことは、コンサルに伝えたか

ということですが、設計書をもとに、予定価格

や予算が出るので、重要な問題があると大幅に

くるいます。 

 疑義が出る、撤回や変更せざるを得ないこと

となりますが、そんな事態は出ていませんでし

た。 

 しかし、疑義期間を約１カ月過ぎて、運搬費

約１億円を超える話であります。設計は請負で

す。請負契約の責任においても、請負とは仕事

を完成して、これに報酬を与えることを約束す

ると、民法第６３２条にあります。 

 また、民法第６３４条には、発注主には瑕疵

修補請求権及び損害賠償請求権が与えられてい

ます。これが請負人にとっての瑕疵担保責任、

損害賠償責任となります。 

 設計が請負とみられる主な根拠は、成果品で

ある設計図書があり、設計段階に起因した問題

が発生すれば、その箇所を修補する。また、そ

れによる損害が発生したら賠償する責任を負う。

民法は、２０１７年改正で、契約不適合が認め

られたら、支払い代金の減額請求、修補請求契

約解除、損害賠償請求ができるとなりました。 

 契約不適合があれば、知ったときから１年以

内、引き渡し時から最大５年以内の上限があり

ます。ふぐあいを知って修補を請求するなり、

解除ができます。このことから、知ったときは

大事で、それを伝えることが重要です。 
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 引き渡し内でも請求できる制限があります。

その結果、納品されても、５年以内であれば、

知ったときから１年間無償で、損害や賠償請求

できます。 

 コンサルは、これらの法において、図面及び

使用書そのものの責任において、不備事項成果

物の修正など協議したかを含めて、土運計画を

入れないまま設計したことは、受注者の落ち度

はなかったか。初めになかったものがなぜ必要

となったか、整合性があったでしょうか。 

 不完全な仕組みを設計して、放置したことに

対して、責任が問われるとならないでしょうか。

しっかりコンサルに聞き取りや調査をしたか、

お伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 土の運搬については、指摘があった後に、設

計したコンサルタントに確認を取りまして、コ

ンサルタントとしても、土の運搬が必要であっ

たとの見解を示されたところでございます。 

 以上です。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 建設業者からは、疑義

期間に疑義も出ていないと聞いています。 

 この応札に臨んだからには、金額に影響ない

ことと察します。現場と参考数字を見て計算し

た上で、札を入れたことと理解しています。コ

ンサルも業者も、現場を見ていないことはない

でしょう。その山を見ると、この工事のかなり

のウエートを占める土量を見るのは当然で、プ

ロの仕事だと理解しております。なぜこのよう

なことが起こるのか、疑問です。 

 入札では、市の予算編成は市の都合であり、

札を入れる業者の入札金額は、そのものの入札

金額です。契約変更の厳しい発注期間もありま

す。現場に合わないからと、何もかもとはなり

ません。条件もあるはずです。 

 入札前に、質疑応答で質問をしていれば、落

札後に設計変更しますという感じで、状況は変

わっていたと思いますが、そのまま札を入れた

以上は、弱い立場ではありませんか。入札時に、

業者は、それは無理だ、契約できません、そう

いうものがあってしかるべきではありませんか。 

 一度受けた契約は、誠実に、着実に実行して

仕上げることが基本です。この入札の場合、契

約に従って落札業者の責任、入札したものは、

札に対しての責任というのは、一切なくなって

います。 

 よく考えてみると、市民につけを押しつけて

いる話ではないかと、疑問が出ます。一体、こ

れは誰の課題でしょうか。法やルールを守らな

かったら、問題が起きるのは当然ではありませ

んか。解決するこの方向性の考え方は正しかっ

たか、説明責任をお伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 質問に答える前に、市

民につけをという話でございましたが、何をも

って市民につけを回したのか、その点について

教えていただければというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） この中でも申し上げま

したが、ルールを守ればこういうことにはなら

なかった。先ほど、この中でも言いました、私。 

 それは無理だ、契約はできません、そういう

ものがあってしかるべきではありませんか。 

 基本、一度受けた契約は、誠実に、着実に実

行して、仕上げることが基本です。そのことに

ついて、疑問はぬぐえません。 

 実際、それが必要なお金であっても、そうい

う落ち度がなかったかということです。 

 法やルールを守らなかったら、問題が起きる

のは当然であります。補正予算を組むと、この

方向に、市長は決裁いたしました方向に、考え
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方に間違いはなかったのか。この方向性でよか

ったのですか。その説明責任をお願いいたしま

す。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きますが、自分の反問権に対しての答弁が、ち

ょっと理解ができませんでしたが。 

 ルールや、法を守ればということですが、ル

ールも法も守って、今、手続をしているところ

でございまして、それにつきましては、昨年の

９月から幾度となく御説明もさせていただいて

いるというところでございます。 

 答弁といたしましては、発注者と受注者が契

約後に積算内容等現場条件が一致していないこ

とを確認した場合、高台造成工事に限らず、ど

の工事でも変更設計を行っています。これ、今

回に限ったことではございませんし、川田議員

も議員をやられている中で、何度も御承認いた

だいていることでございます。 

 今回、受注者より確認請求のあった土の運搬

は、工事費算出の根拠となる積算において計上

していませんでしたが、受注者からの確認請求

により、現場作業に不可欠なものと認識し、追

加をしたところでございます。 

 受注者と締結をしている建設工事請負契約書

におきましては、受注者が設計図書に誤り、ま

たは脱漏の事実を発見したとき、発注者に確認

を請求しなければならないとされているところ

でございます。 

 また、必要があると認められる事実を確認し

た場合は、訂正または変更を行わなければなら

ないとされております。 

 以上のことから、受注者が発注者に運搬の確

認を求めたことは、建設工事請負契約書に基づ

き行われた行為でありまして、設計変更は事実

を確認した、必要な運搬を追加したものでござ

います。 

 以上でございます。 

 また、お話の中で、入札金額は市の都合で決

めるとか、札を入れた責任において、そのまま

工事をしなければいけないとかというお話あり

ましたが、一切そういうことはありませんので、

その点については、認識を改めていただきたい

というふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 必要なものでないと、

私は申しておりません。手続に、その方法にど

うなんですかということを、今、お聞きしてい

るわけです。市民の税金がいくわけですので、

１円たりとも説明のないものにはお金は出せま

せん。 

 その説明が必要なわけですから、お聞きして

いるわけです。納得すれば、この問題はすぐに

解決しますので、十分な説明をお願いしたいと

思っております。 

 もちろん、必要なお金を出さないと言ってい

るわけでも、何でもありません。なぜこうなっ

たのか、プロセスは正しかったのですかという

ことをお聞きしているわけです。 

 それが全て、問題が解決すれば、市長の方針

に賛成しましょうとなっていくわけなので、説

明を十分してもらいたい、このこと一筋で私は

質問をしておりますので、問題の、お金が要ら

ないとか要るとかの問題ではございませんので。 

 次いきます。 

 市長は土運計画の指摘を受けて決裁をしてい

ます。掘削には、施工パッケージ型による積算

基準があって、掘削の積算条件により、掘削土

砂、運搬までの土の流れの中で、施工パッケー

ジの組み合わせで変わると、容易にわかります。 

 用語の定義から、掘削工における軟岩の掘削

から運搬まで、一連の作業で、以下の費用を含

むとあります。 
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 掘削積込費、破砕片除去、集積押土費、運搬

費などを見ると、おおよそ検討がつく資料は多

くあります。コンサルも業者も市も、悪い状況

なら立場の強いほうが勝ちであります。税金投

入を少しでも抑えるため、部分的に再入札は考

えなかったのか。設計変更に応じた決裁文書に

は、行政の意志決定の過程を示す重要な公文書

があります。 

 再入札のことについて、お伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

く前に、説明を求めているとおっしゃられます

が、途中で、川田議員言われているんですね、

そういったお話を。 

 だから、そのことについては、お金を、何か

出してはいけないとは言っていないと言われて

いますが、どう聞いてても、そのように言って

いるようにしか理解できなかったので、そうい

ったことを言わさせていただきました。 

 また、後日、議事録等を確認をさせていただ

きたいというふうに思います。 

 答弁に移ります。 

 契約解除に対する違約金など、デメリットが

大き過ぎるため、再入札を行うことは選択肢に

入るものではありませんでした。 

 そういった形の中で、通常、発注時の積算に

含まれていない工事が追加となる場合、別途、

発注するか、変更契約にて追加するか、検討を

行います。 

 判明した土の押土運搬については、掘削や盛

り土など、土工事で一体的に行うことから、別

途発注することではなくて、変更設計による追

加が望ましいと判断をさせていただいたところ

でございまして、このことについても、御説明

もさせていただいているところでもございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 必要なものは、必要で

ないと、業者も損をしてまで仕事をするという

ことにはならないでしょうけれども、その過程

が大事ということで、説明を求めているわけで

す。 

 しかし、非常に追加予算に対しては、厳しい

ところもございますので、そういう説明を皆さ

んが納得すれば、それはもう簡単に解決するも

のであり、必要なものであると。初めからない

ものが、なぜここで必要になったかということ

を、私は今、聞いているわけですので。 

 次、いきます。 

 再発防止にまいります。 

 常に向上心を持って進むことが重要です。失

敗はしないほうがいいですが、そこには多くの

学ぶものがあります。謙虚に受けとめて、力を

つけたいものです。 

 高知県建設技術公社から計上数、図面、数量

の数字確認は多くあった。職員は、今思ってみ

れば、高知県建設技術公社とコミュニケーショ

ンが足りなかったと振り返っています。間違い

を避けるため、第三者機関に調査依頼して、漏

れを防ぐ体制をとっているのに、残念です。 

 大きなプロジェクトを進めるときには、立ち

どまり、整合性がとれているかいないか、相手

の提案やアドバイスには、こういうことですか、

と聞くことがあれば、見えていなかった課題が

見つけやすくなるのではないかと考えます。 

 市として、再発防止をどのように考えている

か、お聞かせください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 少しお話をさせていただきます。 

 昨年７月２５日に業者から指摘があるまでは、

市としては、土の運搬の必要性が認識をできて

いないままでありましたが、高知県建設技術公



 

－ 29 － 

社とも、お互いがしっかりと意思疎通がとれて

いれば、未然にふさげたものではないかという

ふうに、その点について反省をしているところ

でもございます。 

 そういった形の中で、しっかりと、今後対応

をしていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 厳しい言い方にはなり

ますが、できるだけ地元業者優先という考え方

で取り組んでいると思われます。業者自体も、

もう少し競争意識をお互いに持った上で札を入

れてもらいたいというふうに思います。 

 そのあたりからいくと、改めて発注者責任と

して、しっかり業者に対しての申し入れとして、

今回のような大きな変更とならないで、やっぱ

りよい形で、市民が地元業者でもちゃんとやっ

てくれている、そういうものを見出す必要があ

ると思います。 

 公共的な課題を解決するためには、行政が中

心となって、請負業者とともに政策全体に対す

る経済性など、自覚を促すという部分で、何ら

かの形で進めていただきたいと思います。 

 そこのあたり、どのように考えられているか、

お伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 しっかりとその点については、今回の案件以

後、お話もさせていただいているところでもご

ざいます。 

 また、公共事業というものは、市民の生活環

境の向上に寄与するとともに、地域産業を支え

る重要な役割を果たしているところでございま

す。 

 このことから、請負業者におきましても、市

民の信頼を損なうことのないよう、厳正な事業

遂行を心がけまして、公共事業の社会的使命を

理解していただくよう、そのようにこれからも

努めてまいります。 

 以上でございます 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 庁舎高台造成の設計変

更については、コンサルの土運計画はないこと、

施工者については、疑義期間を大幅に過ぎた契

約変更は十分な説明が要ります。 

 そして、それを職員も防げなかった、コンサ

ル、施工者、行政の三角形の内側だけの法的責

任を言ってきましたが、それぞれに対して、社

会という接点を見る必要があります。建築主に

対してではなく、社会に対してです。 

 社会的信用などの結果責任が問われるのは、

通例であります。内部だけではなく、その外に

は市民や社会との関係、信頼や信用です。業者

間の言い分は、外の社会も納得するものである

か、言いわけなど曖昧さを残して終わらないこ

とです。 

 社会からもルールを守り、公正であったと納

得されること。信頼、信用を得ることです。そ

のあたりはどう考えているのか、お聞かせくだ

さい。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 くどいようでございますが、ルールについて

は守っているところでございますので、その点

について、御理解はぜひ願いたいというふうに

思っているところでございます。 

 昨年の第４回定例会で答弁をしたとおりでご

ざいますが、今回、土の運搬に係る工事内容の

変更につきましては、本来、当初から必要だっ

たものが計上されていなかったものでございま

すので、直接的に市へ損害を及ぼしたものでは

ありません。 
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 しかし、今回の高台造成工事のように、大型

事業を進める中では、さまざまな課題がありま

して、これらの予見や対応策の検討は、経験値

によるところが大きく影響してきます。このこ

とから、今回の事業におきましては、コンサル

タントへ開発申請の書類作成や積算チェックな

どの業務を委託し、職員の経験不足を補う体制

整備を図ってまいりましたが、結果といたしま

して、このような事態が発生したことは、大変

申しわけなく、私も思っているところでござい

ます。 

 今後は、法令遵守はもちろんのこと、議員が

言っていた社会的というところでございますが、

社会的信用を失うことがないよう、今回の経験

を生かしていかなければならない、そのように

現在考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 市長は、庁舎高台造成

費増額について、大きな設計変更となったこと

について、決裁者としての責任をどう考えます

か、お聞かせください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 先ほどお答えをした内容でございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 再発防止です。私は今

回の設計変更を含めた詳細な調査結果を求める

ことは、重要であると考えます。設計者、コン

サルは瑕疵のない成果品を、品質確保の必須条

件であります。設計者としての生命線であると

いう自覚を持って実施しなければならないもの

ですが、といっても、全能ではありませんので、

ミスやエラーは必ず起きるとの前提で、照査シ

ステムの整備をしっかり行うことが肝要です。 

 再発防止として、今回のことから、入札にお

けるルールの作成として、共通認識を持てるも

のを掲げてはと思い、南魚沼市の入札執行のル

ールの概要版を参考にしてみました。 

 入札を執行する場合、３つありまして、質疑

がない場合、質疑による設計変更がない。質疑

があっても、設計変更が必要となる場合で、契

約後の変更で対応が可能となる場合の３つです。 

 そして、入札を中止する場合は、質疑による

設計変更が必要となる場合、契約後の設計変更

で対応が不適当となる場合は中止。そして、質

疑は疑義期間のみ受け付けるものとする。落札

決定後においては、入札参加者からの異議申立

は受け付けない。ただし、契約締結までに違算

等が判明し、落札者がかわる場合は、落札決定

の取り消しを行い、入札のやり直しを行う。入

札執行中に問題が生じた場合は、例えば談合情

報が寄せられた場合、そのほか、落札を保留す

る場合があると認められるときは、落札を保留

する。その後、落札決定か入札中止かの検討を

行う、とあります。 

 入札執行のルールを作成して、厳しい財政の

中で、信頼される税金の透明化、入札の透明性

を保ち、市民を守る仕組みが必要ではないかと

考えます。その点について、お聞きいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。反問権を認め

ます。 

○市長（中平富宏君） るるやり方を御説明し

ていただきました。その中で、今回の案件を予

防するに当たって、どこの部分が重要だという

ふうなことで、今の例を挙げられたんでしょう

か。教えていただければと思います。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） どの部分ということは

ないかもわかりません。 

 疑義期間が１．５日ですかね、その期間が疑
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義期間と限られております。そして落札、契約

となっていくわけです。 

 こういうことを機会に、市民にも業者にも、

行政もしっかり見てわかるものをきちんと定義

づけられてはどうですかということです。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 ちょっと、済みません、理解できていません

が。 

 入札制度、何もうちだけ特別に、何かおくれ

ているような制度を使っているわけではなくて、

今まで、いろんなことを経験する中に、過去に

おいて入札制度見直しをかけながら、議員の皆

様方の御意見もいただきながら、今のところで

落ちつかさせていただいて、やらさせていただ

いているところでございます。 

 そういった形の中で、現時点では入札制度を

見直す必要性はないというふうに考えていると

ころでございます。 

 なお、よそのいろいろな制度も見ながら、し

っかりと勉強はしていきたいというふうに思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 常に政治というのは生

きているものですので、常に見直しは必要と思

います。 

 簡単なんですよ。こういうものをきちんとつ

くれば、市民も行政も業者も、どこで間違った

のか、すぐに、その立ち位置に返れるじゃない

ですか。 

 だから、そういうものが、業者の中で認識し

ていると言われましても、市民はどうしてこん

な問題が起こるのかということに疑問を持って

いくわけですので、こういう共通認識をするた

めにも、今あるものでも構いません、その認識

をするためにも、こういうものが必要でないか

と思って提案をさせていただいたものです。 

 次へいきます。 

 最後に、政策とは公共的な課題を解決するた

めの活動方針であり、目的と手段の体系をなす

ものであると定義されていますが、公共的な課

題という意味と、目的と手段の関係において、

明確にすることが必要と考えます。今、そのこ

とが市民から問われているのではありませんか。

よい政策をつくるには、裏づけのある事実、目

的、手段、あるいは原因と結果という論理、そ

して多くの人との対話を意識することを申し上

げて、この質問を終わります。 

 次へまいります。 

 野良猫問題の解決についてであります。 

 野良猫は、えさやり行為が増加することで栄

養状態がよくなり、繁殖能力が高まった結果、

生息数が増加し、住宅近隣で多くの衛生面での

問題や、さまざま環境の問題を起こしてきまし

た。 

 一方、世の中の動物愛護に対する意識は、

年々高まっております。動物とともに生きてい

くこと、人間にとって都合の悪いとの理由で、

短絡的に処分を行うことは許されません。 

 県では、飼い主のいない猫と、繁殖を防止す

ることを目的に、平成２６年度から都道府県レ

ベルでは、野良猫不妊手術と、ボランティアの

協力で積極的に取り組んでおります。 

 当市でも、平成３０年度から５０匹分、２５

万円の予算を組み、事業に取り組んだのは喜ば

しいことでありました。 

 不妊手術事業について、この事業を活用され

た方は１４件と、昨年と同数とお聞きいたしま

す。昨年は、市の予算２５万円のうち１７匹分、

８万５，０００円を使い、予算を残しました。 

 県費で、宿毛の猫を四万十市で手術をした経

過があり、合わせて５１匹でした。これが宿毛
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の猫です。 

 平成３１年度も、現在のところ１３匹と聞い

ております。 

 野良猫問題は予算だけの問題ではありません。

その問題がどの事業によって、またしっかりそ

の思いが達成されていかなくては、その予算が

生きてきません。 

 宿毛の現状について、行政にはどのような意

見が寄せられていますでしょうか、お聞きいた

します。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） まず、飼い主のいない

猫の取り組みについての御質問の前に、先ほど、

いろいろ入札に関して示したものがあればいい

んじゃないかということでございます。 

 例えば、積算等疑義申立の手続に関する取扱

要綱等も制定しておりますので、議員はもう目

にされているかもしれませんが、またそういっ

たものも見ていただく中で、どこの部分につい

て問題があるのか、御指摘を願えればというふ

うに思っているところでもございます。 

 よろしいですかね。 

 まず、猫の苦情ということでございます。少

し自分のほうで、そういったことを、市長知っ

ているかということだと思いまして、答弁をさ

せていただきたいと思います。 

 この質問、何度も川田議員から受けていると

ころでございまして、１２月議会でも、川田議

員から猫問題は地域の環境問題ではないかとの

趣旨の御質問の際にも、答弁したものと一緒で

ございます。 

 猫のふん尿トラブルや、ごみステーションが

荒らされているといった苦情、相談が、市民の

皆さんから寄せられていることは承知をしてい

るということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 苦情が市にも寄せられ

ていると思います。宿毛の現状から、苦情があ

がらないから問題がないのではないことは明ら

かです。 

 野良猫不妊事業は、平成３０年度１７匹、平

成３１年度は、今の段階で１３匹ということで、

ことしも予算を残します。 

 私は、メス猫不妊手術事業にしっかり取り組

まなければと思っております。 

 宿毛の現状から見ると、もっと成果を上げる

ため、市はどのように実行すべきと考えていま

すか。または実行したか、お伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 成果というのは、避妊

事業の予算をとっているわけですので、その成

果が去年は１７匹ですね、ことしは１３匹、今

現在のところは１３匹です。だから、これにつ

いて、成果はどうなんですかということをお聞

きしているわけです。 

 お願いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きますが、主語がなくて、成果だけ聞かれても

お答えしようがありませんので、その点につい

ては、自分の中で納得されていることも、でき

れば口に出して言っていただければというふう

に思います。 

 飼い主のいないメス猫の不妊手術補助金交付

事業を利用していただくため、広報、回覧、市

ホームページや、幡多管内の動物病院、公共機

関等へのポスター掲示等で周知を行うとともに、

飼い主のいない、猫で困っているという相談を

受けたときには、相談者に対して制度のお知ら

せをしているところでございまして、この点に

ついても、川田議員に何度となくお答えをさせ

ていただいている件でございます。 

 以上でございます。よろしいでしょうか。 
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○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 猫好きな方は、不幸な

猫がふえないまちづくりを願っています。そう

いうまちにするためには、どうしたらよいか、

現場に通うことです。出産時期にどんどん猫が

ふえる、行政の手が伸びていません。 

 先日の電話はこうでした。私は猫が小さいと

きからずっとかわいいと思ってきました。小さ

いときから、父親が牛を飼っていたある日、子

牛が売られたことが今も一番悲しいことです、

と話していました。 

 電話の向こうから聞こえる声から、かなりの

年齢の方と思いますが、心からそう思っている

と伝わってきました。 

 野良猫にえさ代６，０００円いる。今、あち

こちで猫が鳴いている。これ以上ふえたら、大

変だ。 

 広報を見たが、これからどうなるかと聞かれ

ました。 

 このようなことは、ここだけではありません。

これが地域の現状です。このことを、市は把握

していませんでしょうか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。通告にはない内容でございますが、お

答えできますので、お答えさせていただきます。 

 川田議員から、それを市のほうに伝えていた

だいたのでしょうか。伝えていただいていれば、

把握しているとは思いますが、川田議員のとこ

ろに入った電話については、私のほうは把握し

ておりません。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 苦情がありまして、今、

市長が言われましたけれども、私が一々行政の

ほうに伝えなくても、市民の皆さんは伝えるこ

とすらおこがましく思っているので、我慢をし

ている状況であります。 

 だから、質問でこうやって何回も何回も質問

をしていくわけです。 

 そして、本当に市民は猫嫌いで迷惑な方もい

るし、猫好きで迷惑にあっている方もいます。 

 さあ、この質問が生かされないのであれば、

市民にとって不利益だと考えます。中土佐町や

土佐清水市が取り組んでいる集中的不妊手術に

取り組み、千代田区のように、猫問題が出ない

快適なまちを目指したいと思っています。 

 千代田区は、宿毛市在住の方で、けんみん病

院に医療関係の方が、４年間宿毛に住んでおら

れて、そして東京の千代田区のほうへ帰られま

した。そして、この方から、ある方にお電話が

入り、千代田区は２０１１年から取り組み、今

は野良猫１匹も苦情が出ない。９年間も苦情が

出ないという、すばらしいまちの話が伝わって

まいりました。 

 こういう快適なまちを目指したいと思います。 

 ２つの自治体は、新年度の予算が出たら、す

ぐ予算を確保して、官民共同の体制が整ってい

ます。今回、ボランティアの方の協力もお願い

できました。 

 行政として、４月に県の予算が出たら、すぐ

確保することから、この事業が動くことになり

ます。 

 野良猫不妊事業に、ボランティアとともに取

り組むことのお考えをお伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 川田議員のほうから、自分のほうに連絡はあ

ったけれども、市のほうに連絡はできないとい

うことが問題だというお話ありましたが、ぜひ、

せっかく川田議員、これだけ飼い主のいない猫

問題取り上げて、毎回、質問をしていただいて

おります。そういった形の中で、市民の方は、
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内容については把握はしておりませんが、何ら

かの思いで、川田議員のほうに助けていただき

たいということで、議員でもあられますし、ま

た質問等もされているということで、お話があ

ったのではないかなと思います。 

 その後の質問に続きますが、ともに、ボラン

ティアの方々と行政と一緒に取り組みをしよう

という思いが本当にあるのであれば、ぜひ市役

所の担当課のほうに、そういったものをつない

でいただいて、地域の課題解決に向けて、川田

議員とともに、取り組みをさせていただきたい、

そのように願っているところでございます。 

 そういった形の中で答弁させていただきます。 

 土佐清水市において、ボランティアの方々が

主体的に、飼い主のいない猫の不妊手術を集中

的に実施していることは承知をしているところ

でございます。 

 先進地の取り組みにつきましては、担当課に

おきまして、高知県を初め、土佐清水市の担当

職員とも、適宜連携をとりまして、情報共有を

行っているところでありまして、情報収集する

中で、当市でも活用できることは参考にしてい

きたいと考えております。 

 この猫の取り組みについて、しっかりと進め

ていきたいという思いでやっておりますので、

どうか御理解を願いたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 御理解というのは、４

月の当初予算に県の発表がございましたら、す

ぐとっていただかないと、ボランティアの方の

皆さんの体制も整っております。市の行政のほ

うにはお伝えしました。皆さんの御協力も得て

おります。 

 しっかり県の予算をとっていただかないと、

すぐなくなる予算でございますので、２００万

円という枠、去年もすっかり早くなりなりまし

た。 

 ことしも、私は５月か６月ごろ、やりたいな

と思っておりましたけれども、コロナの関係で、

行政の建物が使えませんので、許可がおり次第、

また動きたいと思います。でも、予算をとって

いただかないと、この事業は実施されませんの

で、そこのあたりは、ボランティアの体制は整

っておりますけれども、再度お聞きいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 少しまた答弁ずれたら、御容赦願いたいと思

います。 

 ボランティアは整っているということで、市

にも言っているということでございます。 

 この集中枠の補助金は、市町村が飼い主のい

ないメス猫不妊手術の実施計画を策定をし、地

域のボランティアなどの協力を得て、一斉に２

５頭以上の飼い主のいないメス猫不妊手術を実

施する際に、対象となるものになっているとこ

ろでございます。 

 予算の話を先ほどからされていますが、予算

の確保に当たりましては、市とボランティアが

協力して、集中的に不妊手術を実施する地域の

飼い主のいない猫について、データ化をし、計

画書を作成する必要がございます。当然議員も

御承知だと思います。 

 その計画書を県に申請をし、予算の承認を受

けた後に実施となるため、前段として、計画書

の作成に御協力いただけるボランティアの方々

の協力がなければ、実施が難しい事業となって

いるところでございます。 

 この計画書というのは、策定をしていない現

状でございますが、この点について、されてい

るという認識での質問だったのでしょうか。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 
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○４番（川田栄子君） 聞き取りの中では、地

域の猫があそこに何匹、ここに何匹、これをあ

のまま放っておくことはできないという事情は

伝えてあります。 

 あとは、そういうボランティアの方を教えて

くださいという話で、私も一生懸命に回りまし

た。 

 そして、皆さんの御協力を得て、ボランティ

ア体制も整っております。そして、必要なもの

は、ボランティアと、それから場所の確保とか、

野良猫がどこに何匹いてとか、そういうものを

申請する必要がございますので、それは事業と

して、担当課の役割になると思いますので、そ

このところをお願いしてありましたけれども、

早速に進めていただきたいという思いで、私は

一生懸命にですよ、ということで、行政も一生

懸命になってくださいという話から、聞き取り

に入っております。 

 その思いが届いてないんでしょうか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 県の予算も税金ですので、しっかりとした計

画書を立てないと、当然、申請できません。 

 そういった形の中で、聞き取りの中でという

お話しますが、一般的に、そういったお話、ぜ

ひ一般質問の聞き取りの中ではなくて、担当課

のほうにしっかりとつなげていただきたいとい

うふうに思いますし、あとは市役所のやること

でしょうというお話もありましたが、この後の

質問にも出てくると思いますが、やっぱり行政

と民間のボランティアの方々と、そしてこの地

域猫を、特に集中的不妊手術を実施すれば、手

術の実施後、飼い主のいない猫は、もといた地

域で見守っていく必要があります。もといた地

域に返すわけですよね。そういった形の中で、

地域に密着したボランティアの方々に、主体的

に取り組んでいただくことが重要だというふう

に考えております。 

 当然、その地域のボランティアじゃない方々

にも、しっかりとそういった認識を持っていた

だいて、みんなで地域猫を育てないといけない

といった事業になっております。 

 そういったお話を、しっかりと計画に立ち上

げて、それから県のほうに予算の申請をしてい

きたい、そのように思っているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） そういう事業に取り組

むために、私が今、質問をさせていただいてお

ります。 

 だから、そういう取り組むつもりをしっかり、

思いを持って、市民の皆さんとともにつくると

いう計画書をもとに、県のほうへ事業を進めて

いただけるかということをお聞きしております。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 取り組みは、先ほども言ったように、したい

と思っています。しっかりと取り組みをしたい

という形の中で、川田議員のほうは、予算をと

ってくれないとできないという話をしたので、

予算をとるためには計算書が必要ですという答

弁をさせていただきました。 

 よろしいでしょうか。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 了解しました。 

 会場の確保、医者への要請、地域住民の意識

の向上、ボランティア活動の体制が整い、行政

も本気で取り組み、一体となって、愛護法に沿

った動物の命の安全、隣人とのトラブル、環境

保全、子供たちの命の教育など、多くの成果を
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期待しております。 

 この猫の、市民とのお話し合いの中で、本当

に行政に届けたいこともございました。野良猫

を一生懸命飼って、えさを６，０００円も払っ

ている方に対しまして、猫嫌いの方は、猫に石

を投げる。おじいさんが石を投げる。そして、

子供がそれを見て石を投げる。子供は、おじい

さんといなくても、猫を見たら石を投げる。 

 お世話をなさっている方は、石が当たったら

痛いろって教育をしています。命の教育だと思

います。 

 多くの成果を期待して、私の一般質問を終わ

ります。 

○議長（野々下昌文君） この際、１０分間休

憩いたします。 

午前１１時１３分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時２７分 再開 

○議長（野々下昌文君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） １番、今城です。よろ

しくお願いいたします。 

 １２月議会に引き続き、教育の喫緊の課題に

ついて、質問いたします。 

 まず、教職員の変形労働制について伺います。 

 １２月議会で、教育長は教職員の超過勤務の

解消のために、変形労働時間制の導入により、

働きやすい環境を整備したいと答えました。 

 そこで質問いたします。 

 変形労働時間制とは、どのようなもので、ど

のように働きやすくなるのでしょうか。ぜひお

答えください。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、１番議員の

一般質問にお答え申し上げます。 

 まず初めに、変形労働時間制についての御質

問でございます。 

 昨年の１２月でも御質問いただきまして、私

のほうからは、今後、校長会等の御意見も聞き

ながら、検討してまいりたいということで、宿

毛市として、直ちに導入するというのは、今の

現段階では、決定しているものではございませ

ん。 

 そういう中で、１年単位の変形労働時間制と

いうことで、教職員に関して、政府のほうで、

今、決定をされている部分がございますけれど

も、その内容につきまして、若干、説明をさせ

ていただきたいと思います。 

 １年単位の変形労働時間制は、休日の増加に

よる労働者のゆとりの創造、時間外、休日労働

の減少による総労働時間の短縮を実現するため、

１カ月を超え１年以内の期間を平均して、１週

間当たりの労働時間が４０時間を超えないこと

を条件として、業務の繁忙期、閑散期に応じて、

労働時間を配分することを認める制度でござい

ます。 

 昨年の１２月１１日に、公立の義務教育諸学

校等の教育職員の給与等に関する特別措置法の

一部を改正する法律が公布されまして、公立の

義務教育諸学校等の教職員についても、条例に

基づいて、変形労働時間制の導入が可能となり

ました。 

 変形労働時間制の趣旨としましては、教員の

業務が長時間化している状況において、持続可

能な教育成果を維持し、向上させるためには、

教員のこれまでの働き方を見直し、学校におけ

る働き方改革を推進するための総合的な方策の

一環として、１年単位の変形労働時間制を実施

できるようにするものでございます。 

 制度の概要といたしましては、繁忙期に１日

７時間４５分の勤務時間を延長するかわりに、

夏休み等の長期休業期間に休日をふやすなど、

働く時間を年単位で調整をする制度というふう
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になっております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） ということは、教員に

ついては、夏休み等に長期休暇をとって、平常

日に勤務時間をふやすという形でしょうか。 

 とするならば、今の教員、夏休みもなかなか

すき間がない状況だということです。盆にまと

めて５日の閉庁日、これに夏季休業とかを入れ

ると。あとは、なかなか１日ずつとれないとい

う現実があります。ですから、すき間をあけて

半日ずつばらばらにとって５日分休む、こうい

うことを自分も繰り返ししてきました。なかな

か時間が見つけにくいところです。 

 休暇をとって仕事をしに行くということも、

結構していました。 

 ということで、宿毛の教員の実態は、データ

をいただきましたが、７月から８月で、休めて

１０日程度ではなかったかと思います。 

 そこで、文部科学大臣は、昨年の国会で、変

形労働時間制が教師の業務や勤務を減縮するわ

けではない。そして、導入の前提として、時間

外労働が月４５時間以内の遵守を明言しており

ます。そして宿毛市と対比してみると、宿毛市

の１１月の調査で、心身に異常を来す恐れがあ

るとされる月４５時間超えが、小中ともに５

６％で、過労死ラインの月８０時間超えが小学

校で７％、中学校で１０％と伺いました。 

 いつ倒れても不思議はない方が大勢おられる

と。それから、宿毛の先生方は、年７０日以上

のただ働きをさせられているという、計算上は

なってしまうように思います。 

 教育長に伺います。 

 宿毛市の教員の勤務状況は、変形労働時間制

の導入の前提を満たしていると言えるのでしょ

うか、お聞かせください。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、再質問にお

答え申し上げます。 

 本市の小中学校におきましても、議員御指摘

のように、超過勤務をされている教職員が多く

おりまして、学校現場における働き方改革が重

要な問題であるということは、昨年の１２月で

もお答え申し上げたところであります。 

 超過勤務が月４５時間以下、及び年間３６０

時間以下といわれる上限につきましては、現状

では、全ての教職員が満たしているとは言えな

い状況でございます。 

 そうした状況も踏まえる中で、今後も、より

よい職場環境の確保を目指して、教員の働き方

改革を推進してまいらなければならないという

ふうに考えております。 

 議員御指摘のように、中央教育審議会の答申

におきましても、学期中の勤務時間が現在より

長時間化しないようにすることが必要であると

の指摘もございます。 

 それから、この法案の可決に当たって、衆参

両院においても、附帯決議として教職員の長時

間勤務の実態改善や、導入趣旨を明示すること

などが求められております。 

 そういったことを踏まえて、長時間労働制あ

りきではなしに、まず議員御指摘のように、先

生方の働き方改革をしっかりとやった上で、そ

の上でより先生方が子供たちへしっかりと向き

合うことができるような時間の確保に取り組ん

でいく必要があると。そういったことを、我々、

これから検討してまいりたいというふうに考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 了解しました。 

 １２月の高知市議会で、山本教育長が勤務時

間の減縮が第一であり、現時点では変形労働時

間制の導入は考えていないと答弁されました。 
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 本議会においても、市内の元校長、教頭、そ

れから前教育長ら１１名を賛同人にして、変形

労働時間制を採用しないよう求める陳情が出さ

れています。 

 教員のブラック労働を何とかとめたいという

願いだと思っております。 

 そこで質問ですが、恐らく変形労働制の審議

が県で取りかかられると思っておりますが、こ

の条例制定について、県は、恐らく夏までに市

町村教育委員会の意見を聞き始めるものと思っ

ております。現時点での変形労働制の導入は、

まだ適当ではないと思われませんでしょうか、

見解をお伺いします。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、再質問にお

答え申し上げます。 

 先ほども御答弁申し上げましたように、本市

の学校においても、超過勤務をされている先生

方も多くおられまして、教員の働き方改革を今

後も進めてまいらなければならないというふう

に考えております。 

 昨年の１２月議会でも、御質問に対して御答

弁申し上げましたけれども、教員の働き方改革

につきましては、国、県、自治体が連携しなが

ら取り組みを進めていくことはもとよりでござ

いますが、保護者や地域の皆様の御理解と御支

援をいただきながら、解決に向けて努力してい

く必要があるというふうに考えております。 

 こうした中で、変形労働時間制が教員の働き

方改革に有効なのかどうかについては、近隣の

市町村や学校長の意見も聞きまして、情報収集

を行う中で、本市において、導入すべきかどう

かを検討してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 聞きたいところがちょ

っと、はっきり聞けなかったわけですが、現時

点において、つまり、勤務時間の超過がかなり

の量であると。この状況において、当然、近隣

市町村の教育委員会と相談するものとは思われ

ますが、現時点において、導入は適当ではない

と思いませんかということを、率直な意見をぜ

ひ聞きたいと思っております。 

 どうでしょうか。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、再質問にお

答え申し上げます。 

 現時点で、この変形労働時間制を導入すべき

かどうかというのは、先ほど申し上げましたよ

うに、いろんな情報も踏まえて、あるいは校長

会等の御意見も踏まえて、最終的に判断をして

まいらなければならないというふうに考えてお

りますけれども、先ほどの答弁でも申し上げま

したけれども、基本的に、先生方の働き方改革、

いわゆる長時間労働の是正といったものを取り

組みながら、しっかりと子供たちに向き合える、

そういう時間を確保していく必要がある、そう

いう前提で、国のほうにおいても、こういった

変形労働時間制というのも、一つの手だてとし

て考えられている。 

 決して、これありきで、このために、この変

形労働時間制の導入のために進めているという

ことではないと、私は理解しております。まず

長時間労働を縮減をして、その中で、先生方が

繁忙期、年度初めとか、そういったときの勤務

時間を、夏休みに長期に何日かまとめてとれる

ように、できるだけ先生方の負担を軽減できる

手だてになるのではないかというふうにも指摘

されている部分がございますので、それらを踏

まえて、宿毛市として、最終的にどうすべきか

を判断してまいりたいというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 
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○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 宿毛市教育委員会は、

管轄下の市の学校で、労働基準法違反の現状を

本当に放置しないように、ぜひ頑張っていただ

きたい。勤務時間と勤務の減縮に、早急に対応

していただきたいと思います。 

 先ほども言われたように、現場の声を聞きな

がら、導入するのであれば、この前提条件をし

っかり満たしてからという約束をしていただけ

れば思っております。 

 次に移ります。 

 次に、教育の質の保証について、質問させて

もらいます。 

 １２月議会で、教育長は、教育の質を向上す

るため、授業の準備や子供に向き合う時間の確

保も重要であると答えてくれました。そのとお

りだと思います。十分に授業を準備したものを

子供たちに受けてもらいたい。これはもちろん

ですね。 

 それから、教員は、児童生徒に向き合いなが

ら、楽しい授業づくり、それから学校づくりを

進めてほしいと思います。 

 しかし、今、それができにくい状況であると

いうことは、もうおわかりかと思います。 

 そこで、宿毛の教育の質の保証のために、人

員確保、時間確保、業務整理について、次の３

点を要請したいと考えております。 

 国、県、そういうところになるかもしれませ

ん。 

 一つ目は、教員不足の解消です。とりわけ、

専科教員の充実、それから免許外指導の解消に

努めてほしいと思います。 

 これは、やはりかなり免許外指導の状態があ

ります。やはり専門の資格を取った先生方が配

置されていくという状況をつくってほしい。 

 早速、小学校でも英語が入ってきます。それ

から、理科や音楽、これらの専門性、これらの

準備に小学校の先生などは、相当、時間がくわ

れています。 

 これらに、免許を持った先生が専科に入って

いただくと、相当時間が減縮されるものと思わ

れます。 

 それから、２つ目として、当たり前のことな

んですが、教科書をじっくり進める授業。その

ために、もう一つ、子供の負担軽減のためにも、

授業で事前の学力テスト対策をしない、このモ

ラルを徹底させてほしいと思うんです。 

 授業で事前の学力テスト対策をする、これは

正規の授業時間が大幅に奪われているという現

実があります。 

 自分の経験でいえば、年に１０時間ぐらい、

それぞれの教員がやっていたと思います。教科

当たりですね。ということは、１０日分ぐらい

の授業が、テスト対策に奪われている。 

 それから、大事なことですが、原則であるべ

き、平易で、練習の必要のない調査のはずが、

訓練と競争をさせる違憲状態になってしまって

いる。これはそうなんですよ。実際問題、訓練、

練習ですよね、得点を上げるための努力がなさ

れています。同じ問題を練習して、過去問を何

度も何度も練習して、そして同じパターンの問

題を得点していく。 

 しかし、これは学力テストの意味をなくして

います。調査にはならなくなっています。 

 ということで、こういう、ある意味、意味を

なくしてしまう努力、ポイントを上げるために

調査の意味をなくしてしまう努力がはびこって

います。これは違憲状態でもあります。これは、

旭川学力テスト訴訟というのがありまして、こ

れは禁止された文言が出ています。 

 それから、３番目として、学力調査が目的な

らば、抽出で十分だということです。これはピ

サのテストなんかでも、当然、自分たち各学校

でやったわけではないのに、しっかりと全国的
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な調査が出てきている。ということは、抽出性

で、データ的には十分と。 

 教員に、それから採点作業の負担などをやめ

させていただきたい。半年後に業者が出してく

る回答を、業者に渡す前に、テストが終わった

ら、全部、コピーして、そして間違いも含めて、

パターン分析しながら得点をつける。これは大

変な作業です。間違いパターンも記録しながら、

採点していく。 

 こういうことに、相当な時間を教師はくわれ

ています。さらに、高知県教育委員会事務所に

報告するために、分析などもする。この分析な

ども、半年後には出てくるんですね。 

 だから、そういう無駄なというか、学力テス

トの採点などに大幅な時間をくわれる状況をと

るだけでも、学校の日常の授業、教科書をじっ

くり、ゆっくり進めて、丁寧に進める授業が回

復していくと思うんです。 

 以上を、宿毛市教育委員会からも機会あるご

とに、国や県にも要請していただきたいと思い

ます。 

 それから、さっき言った事前対策というもの

については、学校にもぜひ働きかけていただき

たいと思うわけです。 

 教育長の見解を伺います。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、お答え申し

上げます。 

 教育の質に関しての御質問でございますけれ

ども、３点にわたって御質問をいただいたのか

なというふうに思います。それぞれについてお

答えを申し上げたいというふうに思います。 

 まず、１点目として、教育の質を保障するた

めにも、教員を増員すべきではないか。あるい

は、免許外指導等を改善すべきではないかとい

う御質問であったと思います。 

 議員御指摘のように、各学校への配置教員を

ふやすことができましたら、習熟度別の分割授

業でありますとか、免許外教員の解消等、学校

における教育の充実を図ることができるものと

考えております。 

 しかしながら、議員も御承知のように、教職

員の配置に関しましては、公立義務教育諸学校

の学級編成及び教職員定数の標準に関する法律

に基づきまして、高知県教育委員会において教

職員の配置がなされているところでございます

ので、本市が独自にふやすことは、現状では非

常に困難であると考えております。御理解いた

だきたいと思います。 

 次に、全国学力テスト、あるいは県版学力テ

ストに関しての御質問でございますけれども、

まず１点目として、学力テスト対策を授業中に

行わないようにすべきではないかという御質問

でございます。 

 この件に関しましては、私も全く同感でござ

いまして、学力テスト対策を行うというのは、

基本的にこの学力テストの趣旨から若干ずれて

くるのではないかなと。 

 しかしながら、子供たちにしっかりと力をつ

けていっていただく、そのために、当然のこと

ながら、どれだけ子供たちが学んだことを身に

つけていただいているかということは、検証も

し、振り返りもしなきゃいけない。そういう中

で、この１年間の学びを学び直すことというの

は、当然、行われる。その部分で、それが学力

テスト対策というふうに捉えられてしまうと、

そういうことになるのかもしれませんけれども、

私どもは、ぜひとも子供たちに学ぶべき過程に

ついては、しっかりと、全ての子供たちが身に

つけるようにということで、学校現場の先生方

にお願いしておりますので、それを踏まえて、

いわゆる帯タイムであるとか、放課後学習等に

おいて、子供たちの学力の向上に向けて、先生

方、あるいは学習支援員の方々、皆さん協力し
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ていただいて、取り組んでいただいているもの

というふうに考えておりまして、決して学力テ

スト対策というふうには、私自身は認識をして

いない。そういうことがないようには、校長会

等を通じて、またお願いもしていきたいという

ふうに考えております。 

 それから、学力テストに関して、先生方が分

析等に相当な労力を費やしているという御指摘

でございますけれども、議員も御質問の中にも

ございましたように、全国学力テストで見ます

と、４月に実施をして、結果が届くのが８月末

でございます、例年ですと。 

 そういったことから、宿毛市教育委員会とし

ては、ぜひとも先生方には御苦労もかけるけれ

ども、個々の先生ではなしに、学校全体として、

それぞれの学校のおかれている課題、あるいは

強み、弱み、そういったものをしっかりとこの

学力テストを通じて分析をして、弱いところは

課題解決のために、全ての教員がチーム学校と

して、それに向き合って取り組んでいただきた

いと。そのためには、できるだけ速やかにテス

ト結果を分析をし、子供たちへフィードバック

する必要があるのではないかなと。 

 そういうことから、確かに多忙化といわれて

いる中で、先生方は本当に大変な業務だろうと

は思いますけれども、やはり子供たちのために、

でき得ることは努力もしていただきたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） いつもその論が出てく

るわけですよね。やはり際限なく教師が働く状

態が、そういうルーチンというか、そういう論

理の構成で、これはやったほうが効果が出ると

いうことを、どんどん受け入れて、この状態に

なっている。 

 まず、学力テストは毎年、５０億円使ってい

ますよね。県版は、たしか５，０００万円程度

じゃなかったかと思います。 

 これをやはり抽出制にするなどして、調査は

これで確実にできます。それから、既に調査は

何十年にもわたってされてきています。どの教

員に、校長、教頭に聞いても、課題はつかめて

いる。 

 では、その資源を、今度は課題解決に使うべ

きではないか。これはもう、教育学者も含めて、

自分たちの研究会も含めて、全国的にもその動

き、要請が動いています。 

 この３月議会でも、至るところでこの学力テ

ストの問題、労働時間の問題が出されているは

ずです。 

 ですから、確かに宿毛市教育委員会に権限は

ないんですよね。権限はない部分でも、要請と

して議会や現場の声をしっかりと国に届けてい

ただくということを、よろしくお願いいたしま

す 

 学力テストは現在、実際のところ教員学校評

価に用いられてしまっています。子供、教員に

与えるストレスは半端ではありません。 

 高知の不登校率は、成績は上がったと喜ぶ部

分もありますが、実際、それに比例して、不登

校率全国２位に上がってしまいました。本当に

比例してこういうことが起こるわけです。 

 ぜひ、資源をどこに投入すべきか、課題解決

に使っていただきたい。 

 最も重要なのは、学力の根底となる学ぶ喜び

であるとか、意欲が育つことです。そんな学校

をつくるために、そしてどの子もわかるための

対応をとれる、そんな宿毛の教育であってほし

いと思っています。 

 続いて、就学援助のほうに移りたいと思いま

す。 

 学習機会の保障が、学ぶ意欲と学力を支える

ということは、当然わかると思います。機会が
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保障されれば、意欲もそがれません。 

 貧困が、公教育において学びを阻害してはな

らないと思います。学校教育法第１９条では、

経済的理由により、就学困難な児童生徒に対し、

市町村は必要な就学援助を与えなければならな

いとしています。 

 そこで、宿毛市の近年の準要保護の生徒数の

状況を伺いたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、お答え申し

上げます。 

 本市におけます準要保護児童生徒数の推移に

ついて、御質問いただきました。 

 平成２７年度からの５カ年について、お答え

申し上げますと、小学校における準要保護児童

につきましては、平成２７年度は１９４名、平

成２８年度は１８１名、平成２９年度は１６８

名、平成３０年度は１７９名、平成３１年度は、

現時点で１９２名となっております。 

 中学校における準要保護生徒につきましては、

平成２７年度は９３名、平成２８年度は９８名、

平成２９年度は１０２名、平成３０年度は９８

名、そして平成３１年度は、こちらも現時点で

９０名となっております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 私もデータをいただき

まして、グラフにしてみました。その人数を生

徒数で、比率にしてみますと、大体、２０％前

後、中学校では、今、２２％ぐらいになってい

ますけれども、大体、一定して２０％前後で推

移しています。 

 つまり、宿毛の子供の相対的貧困率は、約２

０％ということになります。絶対貧困ではない

ですので、相対的貧困率が約２０％。５人に１

人を超えているという状況だと思います。 

 母子家庭においては、その半分ぐらいが準要

保護の対象になってしまいます。そうですよね、

ひとり親家庭、特に母子家庭は、収入がどうし

ても低くなってしまいます。 

 そこで聞きたいと思いますが、市は就学援助

基準をどのように定め、援助を決定しているの

かをお聞かせ願います。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、再質問にお

答え申し上げます。 

 本市における準要保護の認定基準について、

御質問いただきました。 

 準要保護の認定基準につきましては、それぞ

れの市町村において、要綱等で規定することと

なっておりまして、本市におきましては、宿毛

市就学援助費の支給に関する取扱要綱において、

規定をいたしております。 

 認定基準といたしましては、児童生徒の属す

る世帯の所得に一定の基準を設けており、それ

を下回る世帯を認定するもののほか、児童扶養

手当の全額支給世帯や、国民年金掛金の減免の

措置を受けている世帯等についても認定をする

など、世帯所得による判定基準以外の認定要件

も設けておりまして、就学援助制度の充実を図

っているところでございます。 

 なお、認定基準となる世帯所得は、特別支援

学級に入級している児童生徒のいる世帯では、

生活保護基準額の１．５倍、それ以外の世帯で

は、生活保護基準額の１．３倍としております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 以前は、ちょうど生活

保護基準の額でしたよね。改善されていて安心

しておりますが。 

 ここ数年というか、今進められている生活保

護基準の引き下げがあります。ひとり親、正規

雇用の家庭などでは、特に今、消費税増税や、
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コロナの影響などで、相当な打撃をくらってい

ると思います。 

 そこは、生活保護基準の引き下げを理由に、

今まで援助があった方々が、いきなり就学援助

が打ち切られるということが心配になってきま

す。生活保護基準と連動してしまうと、非常に

厳しい状況が起こるのではないかということで

す。 

 やっぱり学費の負担というのは変わらない。

あるいは上がってしまっている状況。それから、

今の非正規雇用の家庭の状況など、大変厳しい

と思いますので、いきなり打ち切りが起こらな

いように、配慮を望みたいわけです。その点に

ついて、何か意見というか、よろしくお願いし

ます。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、再質問にお

答え申し上げます。 

 先ほども御答弁申し上げましたけれども、生

活保護基準の世帯所得を基準にするもの以外に、

宿毛市におきましては、独自に国民年金の掛金

の減免の世帯でございますとか、児童扶養手当

の全額支給世帯、その他もございますけれども、

そういった要件を要綱に定めまして、所得要件

だけではなしに、さまざまな面から、厳しい環

境にある子供たちの教育支援ということができ

るように、最大限の配慮をいたしているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） そうやって、要綱に基

づいて、当然やられることになると思いますが、

もしことし計算してみて、完全に連動してしま

ったということがあった場合に、かなり大変な

ことになろうかと思いますから、またそういう

ときの対策というものも、また考えていただき

たいと思います。 

 そこで、今度は就学援助費だけではなく、準

要保護だけではないんですけれども、教育委員

会として、貧困が学びに与える影響に鑑みて、

どのような施策を行っているのか。何かありま

したらお聞かせください。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、再質問にお

答え申し上げます。 

 厳しい環境にある子供たちに関してでござい

ますけれども、教育基本法にも明示されており

ますように、子供はひとしく、その能力に応じ

て教育を受ける機会を平等に与えられるもので

ありますので、当然、本市におきましても、関

係機関と連携協力しながら、家庭における経済

的理由によって、子供が教育を受ける機会を失

うことがなく、自分自身の夢や志を育み、かな

えられるように取り組んでまいらなければなら

ないというふうに考えております。 

 特に、学習と学力等と貧困との関係の調査等、

そういったものは、宿毛市独自には行っており

ません。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 確かに、追跡調査とい

うのは非常に難しいというところがあります。

私のほうでも、調べてきました。日本財団に、

全国的なものがありました。２０１６年のレポ

ートで、高知県の進学率データがあります。 

 子供たちの背後にある社会的状況を推察しな

がら、聞いていただきたいと思います。 

 高知県の高校進学率は、貧困でない家庭が９

９．５％に対し、生活保護家庭は９０．７％で

す。ひとり親家庭は９３．８％。つまり、９９．

５％に対し、９０．７％や９３．８％に落ちる。  

 続いて、高校中退率です。貧困でない家庭は

１．８％、これに対して、生活保護家庭が７．

４％まで上がってきます。ひとり親家庭は５．
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４％。相当なリスクがあるということです。 

 大学進学率は、貧困でない家庭が７４．９％、

生活保護家庭が３１．３％、ひとり親家庭が３

９．５％。 

 このような状況を、しっかり配慮しておく必

要があると思います。貧困が児童生徒の教育条

件に不利にならないように、次の措置を要望し

たいと思います。 

 １つ目です。学費、部活動費の負担の軽減措

置をとっていただきたいということで、前にも

言いましたが、学用品、制服、部活ユニホーム

などのリユース制度を、ぜひつくっていただき

たいと思うんです。 

 学校単位でやるという部分もあるかもしれま

せん。既にやっている部活などもあるかもしれ

ませんが、対応なかなか大変です。ですから、

例えば教育委員会に行ったら、譲っていただけ

る方の制服があるとか、そして申請した方に、

同等な可能性で、何着、決まるかもしれません

けれども、個人的なもので、なかなかもらえな

い方、もらえる方があるかもしれませんので、

そういうことのならないようなことができるの

ではないかと思っています。現にやられている

市町村がありますのでね、ぜひ検討してほしい

と思うわけです。 

 ２つ目として、これも切実な願いです。私も

宿毛市で２５年やってきましたので。宿毛市奨

学金を、直ちに現実的な金額設定にしてほしい

ということです。 

 高校の奨学金が５，０００円、これは使えな

いわけです。ほかの市町村並みの１万５，００

０円程度に上げていただければ、利用率も高ま

る。現在、１人しか使っていないということで

すから、使える金額、利用したい金額に設定し

直すということを希望するわけです。 

 まずこの２点について、お聞きしたいと思い

ます。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、再質問にお

答え申し上げます。 

 学費であるとか、部活動費に係る負担の軽減

等の御質問でございます。 

 まず、学費等の教育費につきましては、就学

援助制度の中で、認定となった保護者に対しま

して、学用品費や給食費等を支援を行っている

ところでございます。 

 また、新入学時に必要となる費用につきまし

ても、宿毛市新入学準備金といたしまして、一

定額を入学前の３月に支給をいたしておりまし

て、家庭における教育費の負担軽減を図ってい

るところでございます。 

 また、部活動費につきましては、中学校体育

連盟が主催、共催する大会に限られますけれど

も、大会参加費や生徒の移動にかかわる交通費

と、宿泊料の補助を行っており、部活動にかか

わる費用の負担軽減も図っているところでござ

います。 

 また、本議会において、市長の行政方針にお

きまして、部活動の支援についての表明も市長

からいただきましたので、今後、総合教育会議

等におきまして、どのような支援ができるのか、

協議を行ってまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 なお、具体的に、制服等についてのリユース

のお話ございました。議員御指摘のように、各

それぞれの学校において、御判断をいただいて、

実際に取り組んでいる学校もございます。 

 そういった形については、ぜひとも、改めて

ＰＴＡ連合会の保護者の皆さんとも協議を行っ

て、本当にそういう形が求められているのか、

そういったものも含めて、十分、検討をしてま

いりたいというふうに思います。 

 次に、本市の奨学金につきましては、議員御

指摘のように、離島以外の方の高等学校進学に
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ついては、月額５，０００円ということになっ

ておりますけれども、本市の奨学金につきまし

ては、日本学生支援機構や、高知県が実施をい

たしております奨学金制度等との併用が可能と

なっておりますので、それらの奨学金の活用も

視野に入れた上で、計画的に組み合わせた利活

用をしていただければというふうに考えており

ます。 

 なお、これは議員もお聞きになったことがあ

るのではないかと思いますけれども、マスコミ

報道等で、大学を卒業して就職された方が、大

学時代の奨学金の返済に大変苦慮して、厳しい

生活を強いられているということもございます。 

 ですから、多ければ多いほどいいということ

では、当然、ないだろうというふうに思ってお

ります。 

 さらに、金額の見直しにつきましては、現在、

国の政策といたしまして、公立高等学校での授

業料の無償化が、来年度からは大学等を含めた

高等教育の無償化の取り組みにも拡充をされま

すので、国の政策も踏まえ、また近隣市町村等

の動向も見ながら、市長部局とも十分、協議を

重ねてまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 今の学生支援機構は利

子がつきますよね、大変です。ですから、各市

町村が用意している利子のつかないもの、これ

は大変喜ばれるわけです。できるだけ、どこの

誰か、顔の見える人々とのつながりというのは、

市ですよね。そこの子供さんと約束をして支援

をする、こういうものが非常に大事じゃないか

と思うんですね。 

 ですから、これが宿毛市で、ある意味、経済

的なところで、進学を、希望をかなえるために

必要だというものが、宿毛市の資金から贈られ

るということは、非常に大事なことだと思いま

すので、ぜひ検討して、検討の余地はあるので

はないかと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 あとは、教育外のことになってしまいますが、

次の３つを言っておきます。 

 今やられていることだと思います。 

 ３番目として、子供の学習生活支援事業、福

祉関係ですね。それから、放課後学習支援事業、

県などの費用がおりてきてやられていると思い

ますが、その中身の充実。 

 ４つ目として、これも県の予算にも入ってい

ます。子供、保護者に対する子育て、教育など

の相談事業ですね。 

 それから、子供への社会交流機会を提供する、

こういうことです。 

 これらは、学校教育ということではありませ

ん。社会として子供たちを見守る、育てるとい

うベースになってくると思います。 

 以上、学び、育ちの基盤づくりの支援を、教

育行政、福祉行政連携で進めていただきたいと

思っております。ぜひ学校行政、地域ぐるみで

学ぶ喜びとか、意欲を育んで、よりよい体験を

させていくと、そういう施策を、宿毛で進めて

いただくことを希望しております。 

 何か意見ありましたら、お尋ねします。 

○議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（出口君男君） 教育長、再質問にお

答え申し上げます。 

 子供たちの健やかな成長のためには、学校教

育だけということでは、当然厳しい状況でござ

います。地域社会全体で、子供たちを育ててい

くことが何より肝要ではないかなというふうに

考えておりますので、また市長部局とも十分連

携強化をしながら、取り組んでまいりたいとい

うふうに思います。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） ありがとうございまし
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た。 

 それでは、次に移ります。 

 市庁舎高台造成工事について、質問に移りま

す。 

 まず、入札、落札、契約に至る経緯について、

確認させてください。 

 １回目の入札で、コンサルタントがつくった

設計書を、市の担当課が県のオンラインシステ

ムに入力し、積算、そして高知県建設技術公社

のチェックを受けて、市が価格決定したという

ことになろうかと思います。 

 先ほど、川田議員が聞かれたことと重なりま

すので、確認ということで、積算過程で高知県

建設技術公社は土運確認、搬土計画がないと指

摘したのに、市はそのまま積算するよう答えた

と聞きました。 

 それはなぜかということについて、指摘を確

認していなかったと答えられたと思うんです。 

 そしてもう一つです。 

 それは、設計書不備のまま入札したことにな

るかということを確認したいんですが、結果的

に、土運計画、土砂運搬計画がないまま入札に

至ったということでよろしいのでしょうか、確

認します。 

 もう１回言いますよ。土運計画がないと指摘

されたのに、市はそのまま積算するように答え

た。それはなぜかというと、認識していなかっ

たという点と、それから、土運の不備のまま入

札したと。確認させてください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 今城議員の一般質問に

お答えをさせていただきます。 

 まず１点目、川田議員のお答えと一緒にはな

りますが、担当職員は、土の運搬計画について

説明を受けたとの認識はありませんでした。 

 それからもう１点、これもお答えいたしてお

りますが、入札の時点で運搬の必要性を認識し

ていなかったために、設計書に不備があったと

は認識はできていなかったということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） その時点では、土運作

業の欠落を認識していなかったということなん

ですね。 

 続いてですが、１回目の入札時、業者からど

のような質疑があったのか、簡単でいいですが。

それから土運についての、搬土についての質疑

がなされなかったのか、聞かせてください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 設計書に記載している材料について、具体的

な確認を求める、そういった質疑など、幾つか

の質疑がありましたが、土の運搬に関する質疑

については、ありませんでした。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 了解しました。土の運

搬は、質疑はなかった。 

 １回目の入札は最低制限価格で、山本・仲

上・金村ＪＶが落札後、敷鉄板の１６万円の積

算ミスを指摘されて、落札決定取り消しとなっ

たということです。 

 本来なら１万円低く入札した２つのグループ

は、失格でなかった金額でした。落札権があっ

たはずの２つのグループに権利を与えることは

できなかったのでしょうか、確認させてくださ

い。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 宿毛市工事請負契約の入札に係る積算等疑義

申立手続に関する取扱要綱第７条によりまして、

疑義申立がありました。そして、積算誤りを確

認した上で、それにより、落札業者に変更が生
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じる場合は、入札取り消しとなることとなりま

すので、本入札については、落札決定を取り消

した上で、再入札を行ったところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） それでは、本来なら、

正確な金額で入札したことになろうかと思いま

すが、落札権は得ることはできない仕組みだっ

たということでしょうか。それならいいです。 

 そういうことだということで、次に進みます。 

 そこでまた質問します。 

 １６万円の積算ミスは、県入力システムのプ

ログラムが原因と説明を受けました。しかし、

入力値が結果に反映していたか、いなかったか

というチェックが、しながらの入力であったか

と思いますが、市のチェックミスであったとい

う部分は言えないのでしょうか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） その点につきまして、

担当課長のほうからお答えをさせていただきま

す。 

○議長（野々下昌文君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（小島裕史君） 都市建設課長、

今城議員の御質問にお答えします。 

 通常の積算業務におきましては、数量等の入

力は職員のほうで行いますけれども、入力した

後の内部のシステム上のことにつきましては、

職員のほうが、そこまではチェックはしており

ません。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） なかなかチェックでき

る状況ではなかったということでしょうか。 

 このときは、土運についての設計書の瑕疵は

問われていなかったということです。本当は、

失格２グループは積算が正しかったと。市は間

違って、別のグループを選んだということにな

ってしまっていますよね。市が、積算が間違っ

たんですから、市が間違って別のグループを選

んだのであり、それを直せばよかったのではな

いかと、感じてしまうわけですよ。 

 例えば、答案の回答例が間違っている。だけ

ど、実は、本当はこっちが正解だったんですよ

という問題ではなかったかという感じですね。 

 落札不調とするのは、違和感があるんです。

そのことが、何かありますが、答えれるようだ

ったら答えてください。 

 落札決定取り消しのルールなんだという話で

したけれども、私たちから見れば、間違ったの

は業者でもなく、設計書そのものでもないけれ

ども、市の積算が間違っている。じゃあ、間違

いは市だったことから、本当のとるべきところ

がとる権利はなかったのか、こういうことなん

です。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 間違ったことに対しては、先ほど答えたとお

りでございます。市の積算というか、システム

のミスだったということでございます。 

 それから、あと、落札業者が正しいとか正し

くないとかという話ございますが、１回目の入

札について、疑義申立期間につきまして、申し

立てのほうは受けてないところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 最後の疑義申立期間の

間に申し立てを受けたということでございます。

なかったということではございません。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） そういうことがあった

ということは、そういう感じがするということ

での意見で、通過させていただきます。 

 続いて、２回目の入札に移ります。 

 前回の設計書、市で微修正して、市の担当課
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が県のオンラインシステムに入力して積算、そ

して市が価格決定をしたということですね。 

 ２回目については、コンサルタントに相談し

たのか、それから高知県建設技術公社のチェッ

クを受けたか、これを確認させてください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 設計コンサルタントには相談しておりません

が、高知県建設技術公社には、積算チェックを

してもらっているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 通告の打ち合わせのと

きに課長に伺ったところでは、変更部分だけの

チェックだということで、よろしかったでしょ

うか。 

 言ってくれますかね。お願いします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 市長、お答えをいたし

ます。 

 そういうことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 変更部分について、問

題なしということで通過したと。 

 そして、２回目の入札時、業者からどのよう

な質疑があったか。そして、土砂運搬について

はどうだったか。これも確認させてください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 ２回目の入札の際には、設計図面の表記誤り

に関する質問がありましたが、金額に直接影響

するものではありませんでした。そういった内

容でございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 次に移ります。 

 それで、２回目入札では、全５グループが最

低制限価格に並び、くじ引きで再度、山本・仲

上・金村グループが落札して契約を行ったと。 

 この契約の際に、アクシデント対策のために、

私が聞いたところでは、２番手、３番手業者と

も契約する場合があるんだと。 

 宿毛市は、どのようなアクシデント対策、契

約においてしたのか、教えてください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 契約の保障につきましては、契約時に契約保

証金の納付や、西日本建設業保証株式会社の保

証を付することなど、そういったことを条件と

しておりますが、議員の言われるような連帯保

証のような、そういった形は、当市はとってい

ないところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 契約保証会社、西日本

建設業保証株式会社に加入したと。それから、

契約保証金も入金したということですね。 

 それでは、契約額変更に至る経緯について、

確認したいと思います。 

 山本・仲上・金村グループは、契約成立後最

初の会合で、切土の運搬積算の抜かりを指摘し

たといいます。契約後に要求された内容や金額

について、具体的に教えていただきたいと思い

ます。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 先ほどの議員の中で保証金のお話ありました

が、今回、西日本建設業保証株式会社のほうの

保証だけということでございます。 

 そして、最初に打ち合わせをした際には、工

事中の雨水対策や落石対策、ガードマンの配置
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など、さまざまな内容について協議をしている

ところでございます。 

 この中で、積算に運搬が入っていないが、施

工ではダンプによる運搬がないと、土を移動で

きないという説明を受けたものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） ということは、ダンプ

トラック２７万立米の運搬作業というのは、そ

れに当たるということだと思います。それでい

いですね。 

 では、次のことに移ります。 

 要求への対応についての論議の経緯ですね。 

 ２７万立米の運搬作業がないと。市としてそ

れを受けて、どう論議を進めていったのかをお

知らせください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 先ほどお答えをしたような形の中で、そうい

った認識を、市として持っていなかった上で、

そういったことを指摘をされたということでご

ざいます。 

 掘削場所から盛土箇所への移動について、積

算で計上しなければならないことは、請負業者

からの説明を受け、その後、認識をしたところ

でございます。 

 しかしながら、ダンプによる運搬で全て積算

するのではなく、他の方法もあるのではないか

との議論もありまして、経済比較をすることと

したところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 川田議員からの質問も

合わせると、このときには、別途発注や再入札

は合理的ではないと判断したということだった

と思います。 

 その際、いろいろ判断するに当たって、いろ

いろ意見を求めたのではないかと思います。会

合には、恐らく市長、副市長、担当課のほか、

コンサル、他業者、県の機関、弁護士、保証会

社なども含まれていたのではないかと想像しま

すが、そのあたり教えてください。誰らに意見

を伺ったか、そしてその内容も、よければ教え

てください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 協議をさせていただきました。そして、運搬

費につきましては、コンサルタント及び、高知

県建設技術公社に意見を伺ったところでござい

まして、請負業者から説明のあった運搬費は、

積算での計上が必要であったとの見解でござい

ました。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 先ほど、川田議員の話

では、コンサルは設計書の抜かりを認めました

という話がありました。このときなんでしょう

か。 

 それと、高知県建設技術公社と落札業者との

打ち合わせをしたと。 

 あと、契約保証会社や弁護士に相談してない

のですか、それから、県の建設課あたりからも

聞いたという話を、勘違いしているかもしれま

せんが、課長から聞いたような気がしますが、

もしわかりましたら教えてください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 私の認識としては、高知県建設技術公社と業

者が打ち合わせをしたということは聞いていな

いところでございまして、担当課として、職員

として、いろいろなところに問い合わせをかけ
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たことでの中での話かと思いますが、先ほど言

ったように、このことについては、コンサルタ

ント及び高知県建設技術公社に、意見を再度伺

ったところ、積算での計上が必要であったとい

うことで、そういった見解をいただいて、うち

として対応をさせていただいたところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 高知県建設技術公社は

積算、それは必要だと答えたということですね。 

 県の建設課からはなかったでしょうか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 通告、市長になってい

ますので、私のほうから、済みません。 

 建設課長のほうに、お答えをさせていただき

ます。 

○議長（野々下昌文君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（小島裕史君） 都市建設課長、

今城議員の質問にお答えします。 

 高知県の土木政策課とは、１回目の積算ミス

のときには、意見を伺いましたけれども、２回

目のときには、やりとりはしておりません。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） じゃあ１回目、土木政

策課との１６万円のときということですね。 

 それでは、契約変更後のことに移ります。 

 契約変更後の金額は、１０億６，９５１万円、

これは落札上限である予定価格９億７，１８９

万円に消費税を加えた金額に１００％一致しま

す。差は０．０４％です。つまり、最低制限価

格で落札し、上限価格で契約したことになりま

す。これが私が一番心配することです。 

 結論ありきの増額ではないのかという心配で

す。 

 よろしくお願いします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 結論ありきという意図はわかりませんが、積

算した結果の額を変更契約額として示させてい

ただいているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） つまり、必要に合わせ

て積算した計算が、たまたま落札予定価格に消

費税を加えた額と一致したと、こういう説明に

なろうかと思います。 

 実際、積算では、各区画の土をどの機種で、

どこに運ぶか。それぞれ土工単価と距離と回数

を掛ける。それらを、それぞれの区画の部分を

合計したら、上限の価格、金額に１００．０

４％で一致した。これはすごいですよね。 

 これだけのいろいろな数が出てくるわけです。

入力しなければならない数。これだけの変数の

計算で、天文学的確率で的中している。こんな

不自然さがありながら、市長はあっさりと認め

て決裁したと。その判断に問題があったとは思

わないでしょうか。 

 お願いします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 天文学的な的中率というのが、まずもってわ

からないことなんですが。 

 一致というか、ほぼ同額になったということ

でございますが、もともとの予算の中には、こ

の工事自体が入っていなかった予算でありまし

て、そういった予算と、その後、工事を追加し

た形の中で、数字が今、数字と数字を持ってこ

られているんでしょうけれども、ほぼ一致した

ような形になっているということでございまし

て、先ほど、答弁をしたとおりでございまして、

積算した結果の額でございますので、もしあれ
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でしたら、どこか積算が疑義があるのであれば、

御指摘願いたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 搬土計画というのが、

一番数字が変わってきやすいものですね。ある

意味では、操作のしやすいところです。 

 ですから、そこが心配ですよという意見です。 

 次に移ります。 

 ある業者に聞きました。ある業者は、設計書

は押土中心だった。スクレーパーを使ってでき

ると判断して入札した。他の業者も同じはずだ。  

 今回の契約変更について聞くと、知らなかっ

たんですね。 

 それはないだろう。できないなら再入札だよ

と、驚いていました。 

 そして、現場の空撮写真を見せた途端に、低

効率なトラック運搬での工期おくれが心配。そ

れから、会計検査にかかるんじゃないかと聞き

ました。 

 これに対して、市長の意見を聞きたいと思い

ます。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） ただいま、スクレーパ

ーとかということで、先ほど資料、本日の朝い

ただきましたが、済みません、私のほうが承知

しておりませんので、担当課長のほうからお答

えをさせていただきます。 

○議長（野々下昌文君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（小島裕史君） 都市建設課長、

今城議員の御質問にお答えします。 

 スクレーパーの特徴としましては、粘性土や

砂質土など、比較的軟弱な土の掘削に適してい

ることと、比較的緩い勾配の現場条件の掘削運

搬に適していると言われております。 

 高台造成工事の現場なんですけれども、岩掘

削が大体７割から８割、それから掘削場所と盛

土場所の高低差も比較的あるということで、ス

クレーパーの施工は適さないと考えております。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） これは、ある入札業者

の話です。 

 次に進みます。 

 課題と今後の対応について聞きたいと思いま

すが、問題点、論点を確認、整理したいと思い

ます。 

 まず１つ目、設計書に抜かりがあったのかな

かったのかというと、土運計画に抜かりがあっ

たと。抜けていたということですね。そして、

その抜かりを確認したのは、まだ工事も始まっ

ていない時期です。７月２５日に話を受けて。 

 抜かりがあるなら、なぜ西和コンサルタント

に瑕疵担保責任を問わなかったのかという質問

です。 

 よろしくお願いします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 通告のほうで聞いてお

りませんので、答えられる範囲で、担当課から

答えさせていただきます。 

○議長（野々下昌文君） 都市建設課長。 

○都市建設課長（小島裕史君） 都市建設課長、

今城議員の御質問にお答えします。 

 運搬計画の抜かりについては、私たちが認識

した後に、コンサルタントにも確認はさせてい

ただきました。 

 ただ、運搬に関しては、本来、必要であった

必要経費ということで、それに対する瑕疵担保

という形はとっておりません。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） そこで疑問になってく

るのは、さっき聞いた業者の話です。 

 できないなら再入札でしょうと。これはでき

ると思って入札したという意見がありましたの

で、聞いたわけです。 
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 私の常識では、契約額の１割にも及ぶ、これ

ほどの基本的な抜かりがあれば、この業務にか

かわる人なら気がつかぬはずはないと考えるわ

けです。コンサル、市、業者、全てが２７万立

米の運搬責任、運搬積算の抜かりをなぜ指摘し

なかったのかも疑問です。 

 市内のある業者からは、抜かりは皆知ってい

て、落札後に増額させる前提だったかもねとい

う感想も聞きました。 

 また、ほかの業者からは、うそか本当か、バ

ックに大手企業が入る予定だったという声も聞

いたよと。 

 皆がスクレーパーなどを使って、効率的に土

運作業を前提としていたならば、質疑がないこ

とも理解できたという、自分なりの、説明がな

いところで埋めて考えているわけです。 

 これは、今後のためにも調査検証しなければ

ならない部分だと思っています。 

 ４番目の問題点です。 

 積算１６万円のミスで再入札し、１億２，０

００万円のミスで再入札しなかった、この行政

判断の揺らぎが、正当性に疑義、禍根を残して

いるとは思いませんかということ、それを聞い

ております。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 今城議員、よく業者が言っていたとか、そう

いったお話をされるんですが、それに対しては

わかりませんので、申しわけないですけれども、

一般質問の場では、しっかりとした御意見を聞

かさせていただきたなというふうに思っていま

す。 

 それから、先ほどのスクレーパーの話なんか

も、事前に教えていただけていれば、確認も、

自分たちもとりますし、またこういったスクレ

ーパーを使う場合においても、うちのほうの設

計の中に、こういったものを使うということは

明記をしていなかったわけでありますので、当

然、これを使うと思っていたということ自体が、

ちょっと確認をとらないといけないような話で

もありますので、その点、今後よろしくお願い

をいたしたいというふうに思います。 

 答弁させていただきます。 

 積算ミスによる再入札は、契約前の疑義申立

期間に判明したものでございまして、宿毛市工

事請負契約の入札に係る積算等疑義申立手続に

関する取扱要綱というものがあります。 

 これに基づき、入札取り消しをしたものでご

ざいます。 

 そういった形で、ルールにのっとった形でや

ると、入札取り消しになるということでござい

ます。 

 また、運搬費の変更契約については、契約後

に判明したものでございまして、請負業者と締

結しました建設工事請負契約書に基づき、所要

の変更手続を行ったものでございまして、決し

て金額によって判断するものではございません

ので、そういったルールにのっとってやった結

果、こういうことになっているということで、

御理解願いたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） あと、疑問の５番目の

問題点ですが、契約変更額には恣意性があり、

水増し請求がうかがわれるという疑問もありま

す。 

 ということで、これは問題点として、今後検

証しなければならない問題と思っています。 

 それでは、今後の課題について、聞きます。 

 本当に気になるのは、造成工事が緊急防災・

減災事業債のタイムリミットに間に合うかどう

か、大変心配な状況です。 

 現在の工事の進捗状況を聞きたいと思います。
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造成工事全体に占める現在の達成率、あるいは

２月末の工程計画に対して、何日程度おくれて

いるのか、教えてください。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 その前に、今回の質問ではございませんので、

詳しく反問権までは使いませんが、水増し請求

というお話がありました。うちのほうが積算を

して出した金額でやるに当たって、どこが水増

し請求になるのかなというふうに思ったところ

でございますので、一応、少しお話をさせてい

ただいておきたいと思います。 

 それでは、答弁させていただきます。 

 工事の進捗率は、施工金額が何％進んだかで

算出をしますので、日数でのおくれはお答えで

きませんが、２月末時点の計画進捗率１６．

９％に対しまして、実績は１６．５％ですので、

０．４％のおくれとなっています。 

 進捗管理に関しましては、計画と実績に１

０％以上の開きが生じた場合、請負業者に改善

を求めることとしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） スクレーパーの機種指

定がなかったということですね。 

 ダンプトラックの運搬土量が１回で５．５立

米、１日多く見積もって２０往復すると、現在、

トラック５台で稼働していますので、１日の運

搬土量は５５０立米という計算になります。 

 それを、２７万立米を５５０で割ると、４９

０日を要してしまいます。 

 工期予定５４５日に対して、おくれの心配は

さらにリアルに感じるわけです。やはりスクレ

ーパーが使用の前提だったのかという気がした

りしております。 

 それから、２番手、３番手契約をしていたな

らば、結果は違ったものになったかもしれませ

ん。 

 そこで、市長に質問します。 

 工事の予想外のおくれや、さらなる増額要求、

業者ができなくなった場合などの今後のアクシ

デント管理について、市長の考えをお聞かせく

ださい。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） ただいま今城議員のほ

うから、計算、１日何台でということでござい

ますが、工事の内容について、ここで詳しくお

話ししませんが、そういった単純な計算で出る

ものではないというふうに認識をしているとこ

ろでございますし、また、スクレーパーのこと

については、工期の関係でこれを使うとか使わ

ないとか、当初の段階から、そういったもので

は全くございませんので、そこはぜひ御理解願

いたいというふうに思います。 

 事業を進めていると、さまざまな課題が出て

きますので、そういった状況でございます。ア

クシデント管理につきましては、できるだけ早

い段階での課題把握が必要でありまして、課題

把握には請負業者との密な打ち合わせが欠かせ

ません。 

 また、課題解決においても、市役所内の横断

的な取り組みも必要であるというふうに考えて

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） それで、監査も市がし

ていると思いますが、工事監査をする施工監理

者は宿毛市ですか、コンサルでしょうか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 監査をするのは宿毛市というのは違いますが、

工事の施工監理者については、都市建設課の担
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当職員でございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 施工監理者というのは、

「管」ではなくて、監督の「監」ですよね。 

 経験値のある公的機関にも協力を求めて、ぜ

ひほしいと思うんです。市の担当職員だけで負

担をかけるというのは大変だと思いますので、

ぜひ経験値のある公的機関にも協力を求めてい

ただいて、的確な指示を仰いでやっていただく

と、またトラブルも減ろうかと思いますので、

リスク管理をしていただければありがたいと。 

 さまざまありますが、このような高台造成や、

学校ＰＦＩ事業等、入札に当たって混乱が起き

たということは、間違いないんだと思います。

市として、調査委員会を立ち上げ、問題を検証

し、トラブル対策、トラブル防止策を講じるこ

とが必要であると考えるわけです、今後のため

にもですね。 

 そして、その動きがもし起こらないとすれば、

民間調査機関の立ち上げも視野に入れないとい

けないのかと思っているところですが、市とし

て、何かコメントがありましたら、よろしくお

願いします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 調査委員会等は立ち上げておりません。そう

いった形ではございますが、こういった一般質

問でもいろいろ御指摘をいただく中で、しっか

りと対応をとってまいりたいというふうに考え

ているところでございます。 

 また、そういったことに対しましては、各関

係部署で協議を進めさせていただいたところで

もございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） きょう質問したことは、

私が素人としても、やっぱり１２月議会で通過

させる前に、実は聞きたかったことなんですよ

ね。この聞きたかったことが聞けずに、通過し

てしまったので、確かめたいわけです。 

 という意味で聞いていただきたいと。もしト

ラブル、またいろんなことで起こる可能性があ

りますが、そうならないように、事前チェック。 

 今回の入札に関しても、いろんなところで分

岐点があったと思うんです。この時点での判断

がこうだったら、こうなっていたんだろうと。

その次の問題が起こったときに、こう対応した

ら違う結果が出ていた。確実にありますので、

その部分をチェックしていただいて、そこでど

うジャッジを入れていくかという検証期間が必

要かと思いますので、ぜひ今後に生かしてほし

いと思います。 

 以上で私の今回の質問を終わらせていただき

ます。 

 ありがとうございました。 

○議長（野々下昌文君） 以上で午前中の一般

質問は終了いたします。 

 この際、午後２時まで休憩いたします。 

午後 ０時５４分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ２時００分 再開 

○議長（野々下昌文君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） １２番、松浦でござ

います。 

 それでは、通告いたしております問題につい

て、市長に対して一般質問を行います。 

 今回、私が質問する内容は２点であります。 

 最初は、藻津漁港へのアクセス道の整備につ

いてと、もう１点は、近いうちに必ず発生する

という南海トラフの大地震に対しての、宿毛市
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における防災対策についてであります。 

 まず、藻津漁港へのアクセス道の整備につい

て、お伺いいたします。 

 中平市長は、これまでの私の質問に対して、

宿毛市の水産振興を考えた場合に、必要な道路

であり、アクセス道の整備は優先的に整備する

必要があるのではないか。私としては、優先順

位は高いものと考えている、と答弁されていま

す。 

 そしてまた、この問題は、宿毛市にとって喫

緊の課題である。 

 あわせて、藻津漁協は、後継者となる若者が

増加するなど、宿毛市の水産業にとって明るい

きざしが見られるとの認識を示され、早期の整

備に向けて決意を示されています。 

 こうした市長の強い思いを聞いて、藻津漁協

を初めとする関係者の皆さんや、地区住民は大

変喜ばれているのも事実でございます。 

 しかし、こうした市長の考えのもとに取り組

まれていると思いますが、関係者の皆さんから

聞こえてくるのは、宿毛市の取り組みについて、

行政の動きは全く目に見えてこないとか、一向

に進展されていないのではないかとの声であり

ます。 

 そこでお伺いいたしますが、藻津漁港へのア

クセス道の整備の取り組みについては、どのよ

うに進んでいるのか、宿毛市としての取組内容、

並びに進捗状況についてお伺いをいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 松浦議員の一般質問に

お答えをさせていただきます。 

 県道宿毛城辺線から藻津漁港へのアクセス道

路について、お答えをさせていただきます。 

 この道路の整備につきましては、以前にも松

浦議員、そして寺田議員から質問がありました

が、藻津漁港は、先ほどお話にもありましたが、

水揚げ量も増加傾向にある上に、漁業後継者も

増加をしておりまして、今後も持続的な発展が

見込める、そういった漁港でありまして、宿毛

市の水産業のさらなる発展のためには、大型の

運搬車が通行できるアクセス道路は、優先的に

整備する必要があるという考えは変わっており

ません。 

 本年度は、新たに必要となる道路の用地測量

や、補償費算定を含む実施設計業務を予定して

おります。 

 進捗業務につきましては、平成３０年７月豪

雨の災害復旧工事を最優先に取り組む中で、令

和元年度に発生した災害による災害査定事務や、

工事入札の不調、そして不落が数多く発生した

ことによりまして、事業の見直しや工事設計書

の組みかえなど、予期せぬ作業が必要となった

ために、藻津漁港へのアクセス道路は、現在、

実施設計業務を発注する準備段階でありますが、

何とか本年度内には発注し、事業進捗を図って

まいりたい、そのように考えているところでご

ざいます。 

 よろしくお願いをいたします。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） それでは、財源問題

について、お伺いをいたします。 

 市長は、有利な補助事業を総合的に検討する

中で、社会資本整備総合交付金事業を活用した

い。そのために、平成３１年度より、実施設計

を行うべく、社会資本整備総合交付金事業の予

算を要望するとのことでありましたが、現時点

でのこの事業の補助金の確保は得られたのかど

うか、その状況についてお示しをいただきたい

と思います。 

 そして、こうした市長の強い思いを受けて、

平成３１年度より道路の実施設計を行うべく、

平成３１年度の当初予算でも実施設計予算が計

上され、可決されていますが、この予算は、ど

のようになっているのか、先ほどの答弁と重複
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するかもわかりませんけれども、本予算の執行

状況について、お伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 社会資本整備総合交付金事業は、漁港関連道

整備事業と比較をいたしまして、地元負担金が

不要であり、他事業との調整が可能なことなど、

有利な補助事業であるため、本事業は、社会資

本整備総合交付金事業を活用することとしてお

ります。 

 平成３１年度の社会資本整備総合交付金では、

藻津漁港へのアクセス道となる市道藻津４号線

の改良事業と、廻角橋のかけかえを行う市道新

田１号線の改良事業の２路線を要望し、総額で、

事業費１億１，８００万円、国費にして６，３

１３万円の交付決定を受けているところでござ

います。 

 今後も事業の進捗に合わせまして、社会資本

整備総合交付金の要望を行っていきたいと、そ

のように考えております。 

 そして、藻津漁港へのアクセス道となる市道

藻津４号線の改良事業につきましては、今年度、

予算約１，６００万円を計上し、道路の実施設

計業務を行う予定としておりまして、現在、先

ほど申しましたように、発注準備の段階でござ

います。 

 今後の予定としましては、今年度中に実施設

計業務委託の発注を行い、予算の繰越承認をい

ただいた上で、次年度上半期にかけまして、事

業の進捗を図ってまいりたい、そのように考え

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 今年度と言っても、

あと２０日ぐらいしかないわけですので、早急

な取り組みを求めておきたいと思います。 

 今、現時点で、まだ発注ができていないとい

うことでありますが、その理由としては、平成

３０年７月豪雨の災害復旧工事が主たる原因と

いうことでありますけれども、このほかに考え

られる、おくれた原因といいますか、市長とし

てどのように考えていますか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 やはり主たる今回の要因につきましては、平

成３０年７月豪雨の災害復旧、そしてともに行

われております、市内で見ますと長期浸水対策

であるとか、県、国の事業、防災事業ですね、

こういったものも重なりまして、不調・不落が

続いているということが、主たる原因になって

きているというふうに認識をしているところで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） この部分については、

通告してないとは思いますけれども、災害復旧

工事の不調・不落、復旧を急ぐという部分につ

いては、理解を示すわけですけれども、平成３

０年７月に災害が発生し、平成３１年度、令和

元年度に工事が進んでないという部分について

は、私としては、担当課の皆さん、超勤とか何

とかで、大変な御苦労をかけておると思います

けれども、それでも職員の体制が整ってなかっ

たんではないかなという感がするわけですけれ

ども、これについて、市長は答弁できますか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 職員のほうも、宿毛市だけじゃなくて、災害

直後には、近隣の市であるとか、そしてまた県

のほうからも応援の協力をいただいたところで

ございます。 
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 現在も、泉佐野市のほうから来ていただいて、

協力をしていただいているようなところでござ

いまして、人員についても、非常に厳しい状況

でやっているというのは、そのとおりでござい

ます。 

 ただその一方で、業者の数であるとか、業者

のこなせられる量を超えている工事があるとい

う形の中で、非常に厳しい状況が、宿毛市だけ

ではなくて、近隣含めて、起こっているという

のも現状ではないかというふうに認識、分析を

しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） わからないでもない

話なんですけれども、市長には人事権があるわ

けでございますので、そのあたりもしっかり発

揮をする中で、取り組みを進めていただきたい

というふうに思います。 

 それでは、次に質問に移りますが、宿毛市が

事業を行う上においては、地元の協力なしでは、

進めることは大変難しいのではないかと、私は

考えております。地元の皆さんも、地権者の同

意を得ると、非常に協力的であるのが、この事

業であります。 

 このように、事業が進んでいないこと、今後

の取り組みについて、地元の皆さんや漁協を初

めとする関係者の皆さんに対して説明をされて

きたのかどうか、お伺いをいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 地元や漁協組合への説明につきましては、現

段階では、事業の着手時期が今年度末を予定し

ていること。また、予算の繰越承認をいただい

た上で、次年度に事業を行うことを、御報告を

しているところでございます。 

 実施設計業務発注後には、現地測量、設計協

議、用地買収等の御相談をさせていただきたい

と思いますので、漁業関係者や、地元の皆様に

は御迷惑をおかけいたしますが、御理解と御協

力をお願いしたいというふうに思います。 

 この道路については、以前より、本当に地元

の皆さんの要望の強い道でございまして、幾度

にわたって、地元の方々と協議を進めてきたと

ころでもございます。 

 そういった経過を踏まえまして、今後も地元

の方々としっかりとそういった話し合いを持ち

ながら、御協力をいただきながら前に進めてい

きたい、そのように感じているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 今、一定、地元の皆

さんには説明をされたということですけれども、

その説明、いつごろされましたか。お示しをい

ただきたいと思います。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 今の内容については、

近日、かなり近いときにしたというふうに、担

当から聞いているところでございます。 

 ただ、漁協の組合長であるとか、それから地

区長さんであるとかというのは、日ごろからい

ろいろお話し合いをもたさせていただいている

中で、今の工事の大変な状況というのは、私の

ほうからも、何度かお話はさせていただいた、

そういったところでございます。 

 細かい話については、ここ数日前にお話をさ

せていただいたというふうに、担当からは聞い

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 冒頭申し上げました

ように、やはり地元の皆さんに対する説明も、

きっちりしながら、ある程度、一定めどのつい
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た段階、早い段階で説明をしていく、そしてま

た協力を得るところは協力を得る、そのことが

重要になってくると思いますので。 

 この事業に限らず、ほかの事業の推進、執行

に当たっても、早目、早目の取り組みといいま

すか、宿毛市の取り組み、こういう状況ですと、

御理解いただきたいという部分であれば、地元

の皆さんも一定理解を示すと思いますので、早

目早目の取り組みをしていただきたいと思いま

す。 

 平成３１年度当初予算で決定したことが、最

近になって、説明するようなことではなしに、

状況を把握しながら、早期の説明をすべきでな

かったかなという思いがするところでございま

す。 

 それでは、次が、防災対策についてでありま

す。 

 宿毛市の防災対策の問題については、毎議会

と言っていいほど、市民の命と財産を守らなけ

ればならないとの強い思いから、その取り組み

について、角度を変えながら、これまでも多く

の議員が議論をしてきました。 

 私としても、市民にとりまして大変重要な問

題でありますので、今後も皆さんと同様に、取

り組んでまいりたいと考えております。 

 まず、避難道の整備について、お伺いいたし

ます。 

 南海トラフ大地震発生時における避難対策と

して、全国各地で言われているのが、とにかく

高台へ避難することが重要であると言われてお

ります。そのため、あの３．１１の東北での大

地震以降、宿毛市でも、避難場所の整備に取り

組んでまいりました。 

 この事業については、地元の地区長さんや、

地区住民を初め、自主防災会の皆さんの協力が

あったことは事実であり、皆さんの御協力に対

して、心から感謝申し上げます。 

 そこでまずお伺いいたしますが、地元から要

望を受けて整備された避難場所は、現時点にお

いて、市内で何カ所あるのか。そしてまた、今

後において計画されている箇所はあるのかどう

か、お伺いをいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 宿毛市におきましては、津波避難対策といた

しまして、これまでに市内に８９カ所の津波避

難道を整備している状況でございます。 

 今後につきましては、平成３０年７月豪雨に

おいて被災した避難道の中で、対策工事が完了

していない３路線につきまして、令和２年度事

業として、対策工事を実施することとして、工

事に係る予算案を今議会に提出をさせていただ

いているところでございます。 

 また、そのほかの避難道につきましても、今

後、各地区での避難訓練を行っていただく中で、

さまざまな課題を検証し、必要性があれば整備

を検討してまいりたい、そのように考えている

ところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 今、市長答弁をいた

だきました。現時点で、市内で８９カ所を整備

し、平成３０年７月の豪雨による災害を受けて、

その対策工事が完了していない路線が３路線の

ようであります。 

 せっかく地区長さんを初め、地区から要望を

受ける中で整備をした避難場所でありますが、

整備されたときと状況が変わっているところは

ないか、避難場所そのものや、避難場所に通じ

る道路等が、高齢者や障害者等、いわゆる避難

行動要支援者に対して配慮されているか等、総

点検する必要があるのではないかと思います。 

 このことについて、どのように考えているの

か、市長の所見をお伺いいたします。 
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 一つの例として申し上げたいと思います。 

 片島中学校の東側に整備されている避難道に

ついてであります。 

 この避難道については、高台に生活されてい

る方から、改善を求める声が届いてきておりま

す。私も相談を受けて、現地の状況について、

見てきました。 

 この避難道は、片島中学校の東側に生活をさ

れている住民が、高台へ避難することを想定を

して整備をされたものであります。 

 この避難道は、コンクリートでできておりま

す。見事、手すりは設置されています。 

 階段の上部と下部については、階段の幅が十

分ありますが、避難道の中段になると、階段の

幅は約２０センチくらいと非常に狭く、しかも

勾配は急であり、高齢者が避難をする場合には、

大変厳しいのではないかと考えます。 

 近所の方の話によりますと、この避難道を利

用した方で、けがの内容については詳しくは承

知しておりませんけれども、４人くらいの高齢

者の方がけがをされたとのことであります。 

 平時においても、このようなことが起きてお

ります。津波の発生という非常時においては、

大変危険な避難道の一つではないかと思います。 

 私としては、市内に整備された避難道でも、

こうした箇所があるのではないかと、危惧をい

たします。 

 せっかく整備された避難道でありますが、避

難道を利用しなければならない方にとってはど

うなのか、いま一度、総点検をしてみることが

必要ではないかと思います。 

 そして、総点検をする中で、見直しなり、改

善が必要と思われるその避難場所や避難道に通

じる道については、早急に対応すべきと考えら

れますが、市長の所見をお伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 これまで整備した津波避難道については、現

在、実施中の宿毛市津波避難計画の見直し業務

の中で、コンサル業者が点検作業を行っており

ますので、今後、そういった点検結果も参考に

しながら、各避難道の状況把握に努めてまいり

たいと、そのように考えているところでござい

ます。 

 また、津波避難対策におきましては、ハード

対策に加えまして、訓練等のソフト対策も非常

に重要な取り組みとなります。特に災害時に単

独での避難が困難な避難行動要支援者の対策に

つきましては、宿毛市においても、積極的に取

り組んでいかなければならないと、認識をして

おります。 

 今後、各地区におきまして、そういったソフ

ト対策が進むように、支援をしてまいりたいと

考えており、対策を進めていくことで、新たな

課題が生じることも想定されます。 

 こういった対策を進めていく中で、津波避難

道の改修が必要になれば、しっかりと対応して

いかなければならないと、そのように考えてい

るところでございます。 

 また、これまで宿毛市が整備した避難道につ

きましては、基本的には、地権者の承諾をいた

だく中で、地区、地権者、市の三者で協定を締

結して、整備を実施しておりまして、日ごろの

管理につきましては、協定に基づき、地区で行

っていただいているところであります。 

 各地区で草刈りや清掃などの管理を行ってい

ただくことで、点検はもちろん、共助意識の醸

成にもつながっていくものと考えているところ

でございます。 

 しっかりと対応していきたいと、そのように

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 確認の意味で、質問
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させてもらいます。 

 今、市長答弁ありましたように、点検につい

ては、津波避難経路の改定業務の中で、コンサ

ルタントが行っておると。そして、避難道の管

理については、地区で行っておるということで

ありますが、先ほど、私が一つの例として挙げ

た片島地区にある一つの避難道について、地区

から要望があれば、見直しを図っていくという

ことについて、今、市長答弁ありましたけれど

も、そういう理解で構いませんか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 今、市内全体の避難道のお話をさせていただ

きました。また、個別には、そこの地元の方々、

特に地区長さんを初めとする方々とお話をさせ

ていただく中で、新たなところを避難道として

整備、もしくはそこを認定するのか。また、今

使っている避難道を、何か少し手を加えること

によって、安全なというか、使いやすいという

のはあれですけれども、使えるものになってい

くのか、そういったのも踏まえて、しっかりと

協議を進めていきたいというふうに思います。 

 それぞれの場所、まずは逃げる対策というこ

とで、まずは避難道整備ということで、かなり

無理をした形の中で、津波から逃げるために避

難道整備をしてきました。 

 だから、いろいろなところが避難道として、

今、整備をされているところでございますが、

これからはその避難道がしっかりと使えるもの

であるのか、また、多くの方々にとって、使い

やすいといいますか、本当に避難に資するもの

であるのか、そういったものもしっかりと点検

をしながら、できるだけ整備を進めていきたい、

そのように考えているところでございます。 

 個別にここをどうするというお話ではござい

ませんが、全地区の避難道、そういった対応を

していきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） そのために、点検を

していただきたいというのが趣旨でございます。 

 とにかく命を守る避難道が、命を奪う避難道

になっては大変ですので、ぜひそこらあたりは

真剣に取り組んでいただきたいというふうに思

います。 

 現在、新型コロナウイルスの猛威が全国に広

がっております。宿毛市を初め、全国の自治体

では、その対策に追われております。 

 市民の健康を守るために、宿毛市にとっても

しっかりとした対策を講じるよう求めておきた

いと思います。 

 市民一人一人において、うがいの励行やマス

クの着用、手洗い等、しっかり取り組んでいか

なければなりませんし、私自身としても、身近

な問題として、取り組んでいかなければならな

いというふうに考えております。 

 次も、津波の避難に関する問題でございます。 

 避難行動要支援者対策について、お伺いをい

たします。 

 先日、震災関連死と認められる方が占める障

害者の割合が２４％との衝撃的な新聞記事を拝

見いたしました。一度は助かった命であります

が、それにしても、高い割合であります。 

 こうした社会的に弱い立場にある方に寄り添

う計画を作成する中で、災害対策を講じる必要

性を強く思ったところでございます。 

 さて、災害対策基本法では、市町村長は当該

市町村に居住する避難行動要支援者の把握に努

めるとともに、避難行動要支援者の生命、また

は身体を災害から保護するために、その基礎と

なる名簿を作成しておかなければならないと、

市町村長に義務づけられておりますけれども、

宿毛市では、既に要支援者名簿は策定をされて
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いるとのことであります。 

 一方、新聞報道によりますと、災害時に自力

での避難が難しい障害者や高齢者のために、避

難先や手順を個別に定める自治体の支援計画が

進んでいない、全員の要支援者の個別支援計画

を策定している自治体は、全国でわずか１４％

のことであります。 

 この個別計画については、地域の特性や実情

を踏まえつつ、名簿情報に基づき、市町村が個

別に避難行動要支援者との具体的な打ち合わせ

を行いながら、個別計画を策定することが望ま

れるとあり、策定については、市町村の義務で

はなく、努力義務とされているようであります。 

 私としては、早急に支援関係者と連携して、

全員の個別支援計画を策定すべきではないかと

考えますけれども、宿毛市として、この個別支

援計画は策定されているのかどうか、お伺いを

いたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 今回の行政方針の表明の中でもお話をさせて

いただきましたように、やはり災害、まず命を

助けるということを最優先に、取り組みさせて

いただきました。 

 そして、今からは、助かった命をつなぐとい

うことで、しっかりと宿毛市も対応していくべ

く、今、そういった計画、またいろんな予算を

つけているところでございます。 

 そういった形の中で、災害発生時におきまし

て、避難に支援を必要とされる避難行動要支援

者の方は、どういった方かと申しますと、身体

障害者手帳１、２級を所持されている方や、要

介護３以上の方などが対象となりまして、在宅

で生活されている３８５名の方が、現在、対象

者名簿に登録をされている現状でございます。 

 そのうち１５地区７５名、約２割の方が個別

支援計画について作成をしておりまして、作成

に至っていない方々につきましては、御家族の

協力をいただきながら、順次、作成をしてまい

りたい、そのように考えているところでござい

まして、やはり災害関連の死者が、災害後に起

こらないように、しっかりと取り組みを進めて

いきたい、そのように考えているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 具体的な部分につい

て、何点か質問をさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、一つは、共助力の向上についてという

ことで、お伺いをいたしますけれども、日ごろ

より住民同士の顔が見える関係をつくる等、地

域の防災力を高めることが必要であると言われ

ています。 

 地域において、コミュニケーションを図るこ

とが求められています。まさに共助力の向上が

重要ではないかと思いますが、このことについ

て、市長の所見をお伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 共助力ということでご

ざいます。こちらについて、答弁をさせていた

だきます。 

 一昨年の平成３０年７月の豪雨の際には、宿

毛市でも市内各地で甚大な被害を受けまして、

大規模災害発生時における公助の限界と、あわ

せまして自助、共助の重要性を、改めて認識を

したところでございます。 

 その中で、一部の地域では、自主防災組織を

中心に、地域の方々に迅速に対応いただいたと

ころでありまして、宿毛市における共助意識が

一定根づきつつあることを感じ、私としても、

力強く思ったところでもございました。 

 また、宿毛市では、こういった災害を教訓に、
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南海トラフ地震などの災害から市民の皆さんの

命を守る。そして、先ほど申しましたように、

命をつなぐ取り組みを、一層強化していかなけ

ればならないと、再認識をしたところでもござ

います。 

 これまでも、それぞれの地域で避難訓練を行

うなど、災害に備える意識啓発に取り組んでい

ただいておりますが、こういった地域の取り組

みが災害に強いまちづくりにつながると考えて

おりますので、引き続き、市民の皆さんと連携

しながら、取り組んでまいりたい、そのように

考えているところでございます。 

 やはり市民の皆さんとの連携というのが、非

常に大切だと、そのように思っております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 本当に防災対策、地

域での取り組みの中で考えられるのは、やはり

横の連携といいますか、行政と市民ではなしに、

市民と市民、横の連携という部分が非常に重要

かなというふうに思います。 

 そういう面で、市長の認識と全く思いは一つ

ということでございます。 

 それでは、個別支援計画についての庁内体制

と関係機関との連携について、お伺いをいたし

ます。 

 要支援者名簿をもとにしての、避難行動要支

援者の生命と身体を守るために、庁内体制は確

立をされているのかどうか、その内容について

お伺いしますとともに、災害時に円滑かつ迅速

に避難支援を実施するためには、地域の実情を

踏まえて、防災や福祉、医療、保健等の関係機

関が連携して取り組むことが重要であると言わ

れております。 

 こうした関係機関との連絡体制はどのように

なっているのか、お伺いいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 市役所内の担当課といたしましては、危機管

理課、そして福祉事務所、長寿政策課が中心と

なって取り組んでおりまして、庁外の連携期間

といたしましては、主に地域の実情に詳しい地

区長や民生委員、そして自主防災組織の方々の

協力をいただきながら、取り組んでいるところ

でございます。 

 避難行動要支援者の方への支援体制について

は、お一人お一人の生活環境や、お体の状態に

合わせて、個別に対応する必要がございますの

で、必要に応じて社会福祉協議会や消防団、福

祉保健所等にも協力をいただき、避難支援に取

り組んでいるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 次は、研修会につい

てお伺いをいたします。 

 地域の防災力を高めるため、避難支援等関係

者みずからの生命及び安全を守りながら、避難

行動要支援者の生命を守るために、支援者や要

支援者等関係者への研修をすることが重要では

ないかと考えますけれども、宿毛市での取組状

況をお示しをいただきたいと思います。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 宿毛市としましては、地域の防災力を高める

ため、関係機関と連携する中で、これまでも各

種の研修会を実施してまいりました。 

 まず、支援者向けの研修会としましては、自

主防災組織の総会時に講師をお招きして、防災

研修会を実施し、民生委員連絡協議会では、幡

多圏域全体での研修会や、市内ブロック別懇談

会等の中で研修を行っております。 

 また、各地区単位におきましても、職員の派

遣、ＤＶＤの貸し出しや、パンフレット提供等

の支援を実施しているところでございます。 
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 さらに、今年度におきましては、高知大学の

原教授に、防災減災アドバイザーに就任してい

ただく中で、３回の講演会を実施いたしました。 

 いずれも自助や共助の重要性について、わか

りやすく御講演いただき、参加者からも好評を

得ておりますので、来年度以降も引き続き、原

教授に御支援をいただく中で、宿毛市における

共助の向上に努めてまいりたい、そのように考

えているところでございます。 

 一方、要支援者を対象といたしました研修会

については、これまで実施しておりませんが、

対象者向けのパンフレットを作成する中で、名

簿登載への同意をいただく際など、機会がある

ときに、防災知識や避難行動要支援者対策に係

る制度の普及啓発に努めているところでござい

まして、これからもしっかりと対応していきた

いと、そのように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 研修について、お伺

いいたしましたけれども、それぞれの団体は、

縦で行っている。そこを、横の分もひとつ、ぜ

ひ横の連携といいますか、支援者同士の研修、

そのあたりもぜひ、今後取り組みを強めていた

だきたいと思います。 

 最後、避難訓練についてお伺いしますけれど

も、平成３０年度の決算委員会の指摘事項の一

つでもありますが、取り組みは行われていると

思いますけれども、現状では、要支援者の避難

訓練への参加は、非常に少ないのが実態ではな

いでしょうか。日ごろからの訓練が大変重要で

あると言われております。避難訓練への参加を

促すために、要支援者への情報の伝達方法はど

のように行われているのか。そして、各地区へ

の協力要請はどのように行っているのか、お示

しをいただきたいと思います。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 先ほど、少しお答えさせていただきましたが、

避難行動要支援者の個別支援計画の作成に向け、

現在、取り組んでおりまして、作成した計画を

より実効性の高いものにするためには、避難訓

練は不可欠と、そのように私も考えております。 

 避難行動要支援者の方の避難訓練への参加に

つきましては、御自身の体調や、安全面の不安

から、なかなか参加につながらない、そういっ

た現状ではありますが、今年度、モデル地区に

指定をし、県と市で取り組み支援を行った西町

地区では、地区長がリーダーとなり、地区役員、

民生委員と役割分担を行い、要支援者宅を１軒

１軒訪問いたしまして、個別計画を作成し、要

支援者と支援者がグループをつくって参加した

避難訓練を、実現をすることができました。 

 私も参加をさせていただいたところでござい

ます。 

 今後、西町で行った取り組みをモデルといた

しまして、各地区に働きかけを行い、多くの地

区で訓練実施ができるよう、しっかりと支援を

してまいりたい、そのように考えているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 西町地区の自主防災

組織の取り組み等については、３月号の広報の

中で、私も拝見をいたしました。 

 ぜひ、地域での助け合い、そこらあたりが重

要になってくると思いますので、そういった取

り組みをぜひ、西町だけにとどまらず、全市的

に取り組んでいただけるよう、御協力を求めて

いただきたいというふうに思います。 

 最後になりますけれども、市長は、議会の開

会日において、行政方針の表明がありました。

これまで５本の重点政策を掲げて取り組んでき
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ましたが、本年度からこれに加え、高齢化社会

対策と、文化芸術とスポーツの振興を加えた７

本の重点政策に取り組んでいきたいとのことで

ありました。 

 このことについては、私自身も、この議会で

取り上げてきましたので、力強く感じておると

ころでございます。 

 宿毛市の現状を考えた場合に、的を得たこと

であると、大変評価するところでありますけれ

ども、子供の数が減る、いわゆる少子化という

問題も大きな課題でありますので、引き続き、

この問題にも取り組んでいただきたいことを申

し上げまして、私の今回の一般質問を終わらせ

ていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（野々下昌文君） この際、１０分間休

憩いたします。 

午後 ２時４１分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ２時５３分 再開 

○議長（野々下昌文君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 本日の会議時間は、議事の都合によりあらか

じめこれを延長いたします。 

 ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） ９番、山戸 寛です。 

 コロナウイルスでの対応を迫られ、さまざま

な行事が中止され、議会の日程も非常に制約さ

れる中で、発言の機会、質問の機会をお与えく

ださいました議長、同僚の議員諸氏、それから

答弁書の作成に時間をお割きくださいました執

行部の皆様方に深くお礼申し上げます。 

 緊急性の乏しい質問については、私も自粛す

べきだと、そのように考えておりましたが、こ

の４月から採用される会計年度任用職員制度と

いうことで、あえて質問に立たせていただきま

した。 

 １２月議会での関連条例の成立と、詳細な規

則の策定を受けて、この４月から会計年度任用

職員の新制度が導入されることになるのですが、

１２月議会での時点では、臨時的職員の数は７

０名ということでした。 

 この４月からの新制度の適用対象となる採用

予定職員の人数について、まずお尋ねいたしま

す。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） 山戸議員の一般質問に

お答えをさせていただきます。 

 １２月議会でお答えした人数と同じでござい

ますが、７０名程度を想定しているところでご

ざいます。変わっておりません。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 既に１２月議会でも同

様の質問を行い、市長からは、新たに一般職の

会計年度任用職員制度が創設されたことで、こ

れまでの臨時非常勤制度の運用を抜本的に見直

し、会計年度任用職員制度へ移行することとな

ります。 

 会計年度任用職員の給与に関しては、職務給

の原則、均衡の原則等に基づき、職務の内容や

責任の程度、地域の実情等も踏まえ、決定する

こととされ、期末手当等の支給も可能となりま

す。という答弁をいただいているのですが、こ

れではどういう変更が行われるという概略の内

容はわかっても、そのような変更が一体何のた

めに必要なのか、現状の何が問題であるために、

そのような変更が必要となったのかという、本

来の私の質問の趣旨とはかみ合わない部分があ

ります。 

 １２月議会の際には、制度が具体化されれば、

その変更の裏にある目的もおのずと明白になる

だろうと、そう思って、あえてそれ以上尋ねる

ことをやめたのですが、市長の答弁にある職務

給の原則、均衡の原則等をあえて取り上げられ
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るその理由、つまり今回の制度変更の背景にあ

って、問題視されている内容は何であったのか、

制度変更の本来の目的について、お尋ねいたし

ます。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 臨時非常勤職員について、本来の趣旨に沿わ

ない、不適切な運用が見られたことが、制度変

更のそういった背景でございます。 

 これは、１２月定例会でもお答えしたところ

でございます。 

 その内容といたしましては、事務職員等を非

常勤の特別職として任用している実態があるた

め、特別職の定義を厳格化すること、また臨時

的任用職員は緊急の場合等に任用する制度です

が、法の趣旨とは異なる実態が見られるため、

任用の要件を厳格化するということでございま

す。 

 臨時非常勤職員の制度におきましては、従来

は不明確であり、各地方公共団体によって、任

用、そして勤務条件等に関する取り扱いがさま

ざまであったものが、今般の改正によりまして、

統一的な取り扱いが定められます。 

 この改正によりまして、服務に関する規定が

適用され、かつ懲戒処分の対象となることや、

給与につきましては、職務給の原則、均衡の原

則等に基づき、支給されることとなります。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 再質問です。 

 職務給の原則、均衡の原則等という文言や、

正規職員と同じ給料表、同基準での期末手当の

支給、服務規程の同一化等々を考えれば、今回

の変更は、従来、臨時職員について言われ続け

てきた同一労働同一賃金という観点が反映され

たものとなるべき、そういう含みをもって捉え

られると思うのですが、その点について、市長

の見解をお尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 会計年度任用職員制度の導入に当たり、同一

労働、同一賃金という観点においても、改正に

至る一つの側面であろうかというふうに思って

いるところでございます。 

 正規の職員と同じ給料表が適用されること、

及び期末手当の支給等については、正規の職員

と同様の処遇であるため、これまで以上の勤務

条件が確保されるものとなっていると、そのよ

うに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） そこで初号給の設定と

いう質問になるんですけれども、会計年度任用

職員についても、正規の職員と同じ給料表が適

用される。その点においては、同一労働同一賃

金という考えに一歩近づいてきたかのように思

える。 

 とは言いながらも、どうにも納得のいきかね

る点が幾つかあるのですが、まずは初号給、つ

まり初めて採用されて、その職にあたる場合の

給料の具体的な設定において、どのような操作

が行われて、今回のようなことになっているの

か、幾つかの例をひきながらお尋ねいたします。 

 会計年度任用職員について定めた市の資料に

従えば、一般事務から隣保館生活相談員まで、

１８種類の職種について、それぞれに初号給、

つまり初めてその職に当たる場合の月額が定め

られ、下は１号から始まって、５号、９号、１

７号といったぐあいに、職種ごとの額が定めら

れています。 

 もちろん、これから私が引用します数値や金

額は、いずれも各職種のフルタイムとパートタ
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イム、それぞれの給与の算定のもととなる基準

額であるために、パートタイムの方の場合は、

勤務時間に応じた割引がなされることを、念の

ためにお断りしておきます。 

 この中で、現行の臨時職員としての給料日額

が７，１００円の一般事務と調理師について、

新たに１級１号の月額１４万６，１００円が適

用され、その額は日額掛ける２０日の給料表の

基準で計算した額の７，１００円掛ける２０日、

１４万２，０００円よりも、月当たり４，１０

０円多いことになる。 

 同様に、１級９号に該当する栄養士について

も、同じ計算に従えば、月額で４，９００円多

いことになります。 

 これらの職種に関しては、給与表の基準日数

２０日掛ける１２カ月で２４０日に対して、実

際には２４４日であったり、２４５日だったり

という、年間実働勤務日数分との差額を考慮に

入れても、まだ幾分かの給与の上昇、ないしは

ほとんど同程度の相殺がなされるものと判断す

ることができます。 

 つまり、現行の臨時職員としての日給月給に

よる年収よりも、新制度に伴う月給による年収

が少なくはならないという計算になるわけです。 

 ところが、現行２級７，８００円の４年未満

の保育士は、その年間実働数との差、４日なり

５日なりの分を抜きに計算しても、月額で１，

１００円、年間では１万３，２００円の減額と

なります。 

 また、同様に、現行日額９，１００円の看護

師は、月額１万６，１００円、日給９，５００

円の保健師・助産師は、同じく月額２万４，１

００円、２級８，８００円の管理栄養士は１万

１００円と、軒並み基準が低下します。 

 このような対象者にとっては、大きな不利益

としか言いようのない給与表の適用が、いわば

特別な資格を有することが要求される職種につ

いて、採用されている根拠は一体何なのか、お

尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 保育士以外の部分も、いろいろお話をしてい

ただきました。これまでは、保育士を除き、職

種によって、日額を一律の額としておりました

が、会計年度任用職員制度におきましては、正

規の職員と同様に、これまでの前歴を加算した

上で、給料を決定するものとなっているところ

でございます。 

 初号給につきましては、正規職員の基準を参

考としておりますので、初号給のみを比較しま

すと、減額になるように思うかもしれませんが、

前歴加算も含めまして考えますと、今言った全

ての部分において、不利益となる、そういった

ものではないというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 総務省の通達にという

か、文書には、確かに会計年度任用職員につい

ても、常勤職員と同様の考えであることから、

今までは相当高目に設定されていたこれらの職

種の方々については、初号給は正規職員との均

衡で下がるが、経験年数を勘案すれば、昨年４

月時点での給与に該当する額は、昇給の上限以

内におさまるものになっているので、それなり

の経験年数のある人なら、決して不利益になる

ものではないと、そういうことで理解しました。 

 そこで、昇給上限額の問題ですが、ちょっと

長い話になりますが、総務省のガイドブックに

従えば、会計年度任用職員の給与水準について

は、基本的には常勤職員の給料表にひもづけた

上で、上限を設定することが適当とした上で、

留意事項として、事務補助職員に関して、上限

については、一例として、一般行政職の常勤職
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員の大卒初任給基準額とすることが考えられる、

とこのようにあったために、給料月額１４万６，

０００円の１号から始める一般事務職員でも、

調理師でも、大卒程度の初任給とされている１

７号、１６万５，９００万円まで、つまり４年、

年間４号ずつ上がっても４回程度の昇給は行わ

れることになるものと、私は内心、期待してい

たのですが、それが昇給たった１回だけ、４，

５００円上がったら、あとは一切なしです。 

 教育研究所の所長と、青少年育成センターの

所長は、実際にはパートタイムで勤務される関

係で、ここでお示しする額がそのままその人の

収入となるわけではありませんが、先ほども申

し上げました基準額、その基準額としては、初

任給大卒程度の１７号、１６万５，９００円か

ら始まって、８回の昇給で４９号、２１万６，

３００円。保健師・助産師は５回、看護師４回、

管理栄養士は２回となり、これらの方々につい

ては、現状より下がることにはならないし、む

しろかなりのアップになるケースもありますけ

れども、保育士だと３回、保育補助員は１回だ

け、これでは現在、長期にわたって臨時職員と

して保育の現場で頑張ってこられた方々の給与

は、かえって下がることになりはしないか。 

 現実に、現在、日給８，７００円の１０年以

上勤務されている保育士さんについていえば、

この４月から職務経験を勘案して、保育士の上

限である２１号、１７万１，７００円が適用さ

れたとしても、年間の実質勤務日数との差を無

視して単純計算しただけで、月額２，３００円

の減額になって、以後の昇給一切なしとなるわ

けです。 

 この給料の上限、昇給の設定はどのような根

拠に基づいてなされたのか、正規の職員は、会

計年度任用職員と同じ１級の位置づけでも、毎

年、原則４号ずつの昇給がずっと続くことを考

えれば、この落差には全く唖然とする、そんな

思いでいっぱいです。 

 もちろん、幾ら同一労働、同一賃金だといっ

ても、非正規の職員と公務員試験を経て採用さ

れた終身雇用の正規の職員と、全てにわたって

同一にすることはできない。昇給に関しても限

界があることは当然というか、いたし方のない

こととはいえ、この下に対して、低過ぎるとし

かいいようのない昇給の設定をどう考えるか、

その根拠を含めて、市長の御見解をお尋ねいた

します。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 上限の設定につきましては、正規職員の給料

月額を基礎としておりまして、職務経験などの

要素を踏まえ、定めるものとなっており、職務

の内容や責任、必要となる知識を考慮し、近隣

市町村との状況も確認する中で、職種ごとに決

定をしているところでございます。 

 また、保育士につきましては、これまで１０

年の経験がなければ、日給の上限である日額８，

７００円には到達しませんでしたが、会計年度

任用職員制度導入後は、３年間の職務経験があ

れば、上限級に到達することとなりまして、こ

れまでより短い期間での昇給が可能となったと

ころでございます。 

 なお、このお話にあった１０年以上勤務経験

のある保育士につきましても、年収比較といた

しましては、増額することとなります。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 年収増額の件について

は、また後でお尋ねしますけれども、どうもお

聞きする限りでは、上限の規定に、今の答弁、

明白な基準が感じ取れない。どなたの思いつき

というか、さじかげんというか、きつい表現を

すれば、職種をにらんで、いいかげんに決めた
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と、そんな感じがいたします。 

 例えていうなら、正規の職員であれば、この

号給からは、役職がついて職務内容が違ってく

る。しかし、会計年度任用職員には、そういっ

た節目となる職務の変更点がないため、その節

目となる号給で、昇給は停止になると、明白に

示される潮目があっての話ではない。 

 若い、経験年数の少ない保育士の方は、これ

までの日給月給の基準よりも少ない年数で上限

額まで到達できる。 

 確かに、その点はメリットだろうと思います

よ。問題は、１０年以上の経験のある方で、こ

の方々は、この４月から給料が下がった上に、

昇給の機会もない、そういう状態になるわけで

す。 

 市長、こういう方々、今回の制度改正で割を

食らう方々、１８種類の職種の中で、恐らくた

ったの一例、この１０年以上の経験のある保育

士さんたちだけだろうと思うのですが、明らか

に目に見えているこの不利益を、どのようにお

考えになるのか、市長の御見解をお尋ねいたし

ます。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 少しピンポイントの話になってきております

が。 

 先ほども申しましたが、上限級は、職務経験

等の要素を踏まえ、定めるものとなっておりま

して、職務の内容や責任、必要となる知識を考

慮し、近隣市町村の状況も確認する中で、職種

ごとに決定しているところでございます。 

 先ほども申しましたように、この設定により

まして、１０年以上経験のある保育士につきま

しては、月額は下がることになりますが、年収

では増額となるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 月額では下がるが、年

収では増額、これはどういう意味か。期末手当

がふえるからということでしょうか。 

 総務省の文書では、新たに期末手当を支給す

る一方で、給料や報酬について抑制を図る等の

対応は、改正の趣旨に沿わないものであり、適

切ではないとあるように思うのですが、どうな

んでしょうか、お尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 この趣旨の質問等、山戸議員にも何度もして

いただきまして、保育士のみならず、臨時職員

の給与については、最近では平成３１年４月に

も、また変更をかけているところでもございま

す。 

 そういった形の中での、今回の制度設定とい

うことでございます。 

 そういった形の中での質問でございますが、

年収では増額となる理由といたしましては、期

末手当が正規職員と同様の取り扱いとなること

によるものでございまして、総務省の通知の内

容は、財政上の制約を理由に、新たに期末手当

を支給するかわりに、給料や報酬を抑制しては

ならないといった趣旨でありまして、宿毛市で

は、職種ごとに職務の内容や責任の程度、職務

遂行上必要となる知識や技術等を考慮して決定

しておりますので、単純に財政上の制約を理由

として、月額の給料を決定しているものではご

ざいませんので、御理解願いたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 財政上、人件費の抑制

を考えて臨時職員をふやしてきた。そういう自

治体への牽制策としても、今回の制度が浮上し

てきた。宿毛市がそうだとは申しません。 

 単純にも何も、財政上の理由となると、本音
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を語る市長がいるとは思いませんが、今回の改

正では、この部分にゆがみがありはしないかと、

御指摘申し上げておきます。 

 次に、委託事業への反映についてですが、こ

れからは、新制度がどのように委託事業に反映

されることになるのか、その点についてお尋ね

いたします。 

 まずは、市が本来、直営で行っていた事業を、

ＮＰＯなど民間の事業体に委託している事業が

あるわけですが、それらの委託事業について、

どのようなものがあるのか、お尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 宿毛市が、いわゆる直営で行っていた事業の

うち、現在、民間の事業者に委託しているもの

の例を挙げますと、図書館や連絡所の窓口業務、

そして学校給食センターの調理業務、宿毛市の

所有する施設の管理や清掃業務などがございま

す。 

 以上です。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） １２月議会で質問した

ことでもありますが、委託する事業費の算定に

際して、人件費の基準を、臨時職員に準じる形

で採用しているものがある。 

 例えば、図書館事業や学校給食の調理業務な

ど、それに該当するのではないだろうかと思う

のですが。あるいは、そっくりそのままではな

いまでも、例えば期末手当の基準などで、改正

分が一部適用になるなど、今回の制度改正に伴

って、契約内容の改正が大なり小なり反映され

る可能性のある事業には、どのようなものがあ

るのか、お尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをいたします。 

 これまで、臨時的任用職員と同様の方法で人

件費を積算し、予定価格を算定していた委託事

業につきましては、今回の制度改正によりまし

て、会計年度任用職員制度にのっとった積算方

法が、予定価格の算定に反映されることとなり

ます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） どのような事業がある

かとお尋ねしたつもりですけれども。具体的な、

逐一の事業については省くとしても、会計年度

任用職員は、４月から新制度にのっとって採用

されることになり、新たな基準が適用されるこ

とになるわけです。 

 が、それらの委託事業に関しても、現行から

大きく改善される期末手当の規定など、同様に

この４月からの適用となるのかどうか。また、

それが適用されないとすれば、それはいかなる

理由で、いつからの適用となるのか、その点お

尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 今回の制度改正に伴い、これまで臨時的任用

職員と同様の方法で人件費を積算し、予定価格

を算定していた委託事業につきましては、令和

２年度以降は、会計年度任用職員制度にのっと

った積算方法が、予定価格の算定に反映される

こととなります。 

 しかしながら、既に契約を締結し、令和２年

度以降も続く委託事業につきましては、宿毛市

と受託する事業者の間で、契約金額が決定され

ておりますので、委託事業の内容に変更でも生

じない限り、契約締結時の契約金額を変更する

ことはありません。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） ここが解釈の分かれる
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ところではないだろうかと思うのですが。 

 高台の造成工事に関しては、これこれのもの

を、いついつまでに、幾ら幾らでつくってくれ

と。わかりましたということで、契約が成立し

た。その内容で完成できると判断しての契約だ

ったはずですが、その条件で工事して、型どお

りに仕上げますと。複数の企業体が入札に参加

した。 

 しかし、その後、基準が間違っていたので、

訂正して増額したいと、こうなった。 

 この造成工事の基準の違いと、今回の制度そ

のものの根本的な基準の見直しと、確かに一緒

にはならない面がある。ごめん、ごめん。つく

り方の指定に間違いがあったというケースと、

根本となっている基準が変わってしまったとす

るケース、同じではないですよ。 

 給与やら休暇やらの規定だけではないですよ。

職務及び懲戒、福利厚生、さまざまな基準だっ

てかわるんです。 

 昨年、人事院勧告で、臨時職員の給与は少し

だけ上がった。だけど、一度結んだ契約は、幾

らその勧告が適用される市直轄の臨時職員と同

じ基準であったとしても、全く歯牙にもかけら

れず、３年間、契約どおりに低いままで辛抱し

ろと。また、今回も、恨むなら契約の３年縛り

を恨めと。そういうものですかね。 

 給与の基準もさることながら、期末手当の基

準も、それこそこの４月から雲泥の差になりま

す。 

 新しい制度では、１．３カ月が２回、日給に

換算すれば、２６日分２回で、年間５２日分に

なる。現在の契約では、１０日分が２回です。

しかもこれ、２年続きます。 

 本来ならば、市が自前でやるべき事業を、そ

れこそ出発点である１級１号にも満たない低い

単価で代行しているＮＰＯに対しても、契約だ

からで終わりですか。 

 再度、市長の御見解を確認させていただきま

す。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 最初に、工事の設計変更について、御説明い

たしますと、高台造成工事に限らず、通常、工

事では宿毛市と事業者が契約締結後に、積算内

容等、現場条件が一致しないことを確認した場

合には、変更設計を行っております。 

 工事現場等、自然環境を対象としている工事

業務におきましては、掘削してみなければ判明

しない土質の変化や、契約締結後に現場踏査及

び調査等を行った結果、積算内容による施工が

著しく困難であると判断される場合などがあり

ます。 

 このような場合、工事においては、施工歩掛

りとなる作業手間や、作業日数の変更はします

が、当初契約時の労務単価の変更はしないのが

通常でありまして、今回、議員が比較されてい

るケースは、労務単価の変更と施工手間の変更

の違いであり、単純に比較できるものではあり

ません。 

 次に、山戸議員は、複数年契約を、受託事業

者にとっては不利益をこうむる契約のように言

われておりますが、今回の御質問に沿ってお話

をさせていただきますと、人事院勧告はプラス

勧告ばかりではありませんので、プラス勧告と

なっても、契約変更しないということは、逆に、

マイナス勧告となっても、当然、契約の変更は

いたしません。 

 また、複数年契約というものは、その期間は

仕事が保障されているわけですから、この点は

事業者にとってメリットであるというふうに考

えておりまして、その点は十分認識をされた上

で契約をさせていただいているところでござい

ます。 
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 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） マイナスの勧告の際に

も下げないし、複数年の仕事保証にもなってい

るからいい、ですか。 

 市の正規の職員、会計年度任用職員、ともに

横並びである以上、人事院勧告がマイナスなら

ば、マイナスで反映されるのは当然のことでし

ょう。 

 それに、私は何も複数年契約が悪いといって

いるわけではない。根本となる条件が変更にな

った際には、請負業者とは違って、市の職員と

同条件で働くように委託されているような事業

には、それなりの配慮があってしかるべきでは

ないですか、そう言っているわけです。 

 中平さんが市長ではなしに、議員だったら、

この問題に関しては、ひょっとして、真っ先に

取り上げたのではなかろうかと、そんなふうに

思ったんですけれども。 

 市長、変則的な質問で申しわけないんですけ

れども、市長が議員であっても、この問題は当

然のこととして無視しますか。どうでしょうか。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 市長としての答弁になろうかと思いますが、

無視は全くしていません。非常に大きな問題と

いうか、ことであろうかと思います。 

 ただ、委託事業者といろいろなお話をする中

で、現在の契約という形で行わさせていただい

ております。今後につきましては、今回のこと

も踏まえて、委託事業者ともお話をする中で、

今後どういった契約内容にしていくのがいいの

かも含めて、当然、話をしていかなければなら

ないというふうには思っておりますが、今の契

約自体が、決して悪いものだというふうには認

識をしていないところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 問答無用というわけで

はないようですが、この問題、業務の提携や委

託を含めて、事業の契約をするについては、慎

重な上にも慎重に臨むことが肝要なのだと、改

めて痛感する次第です。 

 次の質問に移ります。 

 一般事務とされる職種に関しては、また調理

員についても同じことですが、正規職員の産休、

育休や病休等による、いわゆるピンチヒッター

としての欠員補充や、年度限定的な事業の拡大

などに伴う増員などという、文字どおりの臨時

的な任用とは別に、継続的な事業に対して、継

続して配置され、任用される。もう一種、別途

の任用形態があります。 

 この３年契約もそれなんですけれども。 

 ここでは話を簡単にするために、図書館職員

と給食センターの調理員に限定して取り上げま

すが、これまでの３年縛りの契約内容から考え

れば、いずれも会計年度任用職員の初号給、１

級１号、昇給１回のみとされる一般事務と調理

師に相当すると。これらの人たちは、それに相

当すると思うのですが、いずれも年度限定的な

穴埋めの採用ではなしに、恒常的に続く事業の

職員として、勤務している実態があります。 

 これらの委託事業の従事者は、職員としての

継続性と、それに伴う熟練度の向上とによって、

いわゆる臨時補充を目的とした一般事務職員と

は違った面を持っていることになりはしないの

か。その点を考慮すれば、その処遇に関して、

それなりの配慮がなされてしかるべきではない

のでしょうか。 

 次年度も同じポストがあるとは限らない一般

事務と、委託事業が続く限りは、必然的に継続

されるポストの職員の昇給が、一律に１回でお

しまいということには、大きな違和感を感じな
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いではいられません。 

 つまり、同じ一般事務、調理師とはいっても、

その事業の種類によっては、継続性という意味

で違いがある。そのことを考慮すべきではない

のか、市長の見解をお尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 坂本図書館及び給食センターで働かれている

方々の大半が、継続的に雇用されていることは、

私も承知をしておりますが、これ委託先公募と

いう形でやらさせていただいているということ

でございまして、決して今受けているところが、

必ず次も受けられるというものでもございませ

ん。 

 また、そういった形の中で、委託事業という

性質上、委託事業者が雇用する、そういった従

業員の勤続年数や、経験年数を考慮したような

予定額の設定というのは、できないというふう

に考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） この件に関しては、契

約する事業体がどうするか考えることでしょう

から、これ以上は言いません。 

 私も以前、まだ山下市長だったころに、ＮＰ

Ｏで市との契約を結ぶに当たって、担当課の

方々と、あれこれとやりあった経験があるんで

すが、こっちの意見にきっちり耳を傾けて、善

処するよう努めてくれた当時の担当の方々に感

謝する半面、長い間続けていたら、ＮＰＯが、

官製ワーキングプアの元請になってしまいかね

ないという事態までには、思いも至らないでき

た。 

 自分自身の不明を、今にして恥じ入る次第で

もあります。 

 次の質問に入りますが、四万十市と土佐清水

市は、それぞれ２月３日から始めて、四万十市

は２月２８日、土佐清水市は２月２０日を期限

とする形で、会計年度任用職員の募集を行いま

した。 

 宿毛市は、一体いつになったら始めるのかと

思っていたら、２月２５日に募集の記事をホー

ムページにアップしたとのこと。四万十市と土

佐清水市と比較すると、大幅なおくれです。 

 この点、お尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中平富宏君） お答えをさせていただ

きます。 

 現状の宿毛市の臨時的任用職員の採用方法を

御説明をいたしますと、宿毛市では、通年で臨

時的任用職員の応募を受け付けをしているとこ

ろでございまして、臨時的任用職員が必要とな

った部署が、それまでに履歴書を提出してくれ

ている応募者の中から試験を実施し、採用する

という手法をとっておりまして、この手法は会

計年度任用職員制度が始まっても、踏襲する方

向で考えているところでございます。 

 会計年度任用職員の募集開始という点では、

本市は２月２５日に募集を開始しましたので、

確かに四万十市や土佐清水市の募集開始日より

も遅くなっておりましたが、その日までに応募

のあった方には、新年度から会計年度任用職員

制度への移行する旨をお伝えしておりますし、

本市では、募集終了日の設定をいたしておりま

せんので、これからも随時、応募者を受け付け

をしてまいりたい、そのように考えているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 臨時職員は、通年募集

でやっているから、２月２５日からの募集でも、

既に応募者がいるので心配には及ばない。会計

年度任用職員制度に移行すれば済むことだ、そ
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ういうことですね。 

 しかし、この制度が定着した後のことなら、

それもいいとしたものでしょう。しかし、全く

新しい制度が始まるというのに、臨時職員を希

望する方々を、これから移行する宿毛市の制度

の内容の条件も、年度がわり直前まで知らされ

ない。そうして選択の余地もなく、この条件を

のめと。のむ以外にはないです。 

 制度の白も黒も全くわからない段階で、既に

応募してきたわけです。事は、市として支障は

ない、では済みませんよ。 

 １２月に希望を募った再任用職員に関しても、

一切、どうなっているのやら話がないまま放置

されているという話もあります。再任用職員に

しろ、会計年度任用職員にしろ、基本的に受け

身の立場で、それぞれの生活がかかっていても、

一体どんな条件が提示されることになるのか、

一体、これからどうなっていくのかと、内心は

らはらしながら、相手の、つまりは市役所から

のアクションを待つしかないわけです。 

 私なら、きっと不安でたまらなくなる。そう

いった方々への配慮や思いやりの心は、どこに

あるのか、疑いたくなります。 

 事務手続のおくれについては、１２月議会で

も、高台造成の諸手続のおくれとして、御指摘

申し上げたことですので、これ以上は言いませ

んが、しっかりせよと思わないではいられませ

ん。 

 今回、これで会計年度任用職員の基準がいか

なるものか、はっきりしたわけですが、これが

今後の非正規職員の処遇をただしていく基準、

羅針盤の始まりですよと申し上げて、私の一般

質問を終わります。 

○議長（野々下昌文君） これにて一般質問を

終結いたします。 

 この際、１０分間休憩いたします。 

午後 ３時３４分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ３時４８分 再開 

○議長（野々下昌文君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 日程第２、「議案第１号から議案第４２号ま

で」の４２議案を一括議題といたします。 

 これより、質疑に入ります。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許し

ます。 

 １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） それでは、１２番、

松浦でございます。 

 これより、本議会に提案されました議案につ

いて、質疑を行います。 

 まず、議案第２号別冊、令和元年度宿毛市一

般会計補正予算（第６号）についてであります。 

 ７ページ、第２表、繰越明許費補正について、

お伺いをいたします。 

 第７款土木費、第２項道路橋梁費、そのうち

の地方道整備事業２億７，５５７万４，０００

円についてでございます。 

 これは、先ほど、私の質問した内容とも重な

るかと思いますけれども、平成３０年７月の豪

雨対策が主たる内容ではないかと思いますけれ

ども、その２億７，５５７万４，０００円の内

容について、お示しをいただきたいと思います。

何件ぐらいあるのかも含めて、お伺いいたしま

す。 

○議長（野々下昌文君） 土木課長。 

○土木課長（川島義之君） 土木課長、１２番、

松浦議員の質疑にお答えします。 

 議案第２号別冊、令和元年度宿毛市一般会計

補正予算（第６号）、７ページ、第２表、繰越

明許費補正、第７款土木費、第２項道路橋梁費、

事業名は、地方道整備事業、２億７，５５７万

４，０００円につきまして、その件数と内訳を

説明します。 
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 地方道整備事業における、繰り越しする事業

路線の建設については６件であります。内容に

つきましては、国からの補助金別に、社会資本

整備総合交付金として、市道新田１号線の橋梁

下部工事とそれに伴う管理委託業務及び電柱移

転補償費。市道藻津４号線の実施設計業務。あ

と、防災安全交付金としては、市道大島南線の

のり面対策工事、市道高石高津線の高津橋の橋

梁補修設計業務、市道高知線の高知橋と、市道

篠川線の篠川橋の橋梁補修工事であります。 

 以上です。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 今、６件ということ

ですけれども、そのうち平成３１年度当初予算

で可決した事業で、繰り越しとなった事業があ

るのであれば、お示しをいただきたいと思いま

す。 

○議長（野々下昌文君） 土木課長。 

○土木課長（川島義之君） 土木課長、１２番、

松浦議員の再質疑にお答えします。 

 地方道整備事業といたしましては、本年度予

算４億１，３３７万２，０００円、当初予算で

計上させていただいております。そのうち、防

災安全交付金として、１３橋の橋梁補修設計等、

市内全域の橋梁長寿命化計画として、１億３，

７９７万８，０００円を年度内執行するという

ことになっておりまして、この６件につきまし

ては、１３橋の橋梁、それから長寿命化と合わ

せて、全て当初予算に計上させていただいてい

るものです。 

 以上です。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 次に、議案第１２号

別冊、令和２年度宿毛市一般会計予算について

であります。 

 ６９ページ。第３款民生費、第１項社会福祉

費、１目社会福祉総務費、１２節委託料の中の

避難行動要支援者管理システム導入業務委託料

４９９万７，０００円についてであります。 

 事業の内容については、新規事業の調査票に

も書かれております。また、先ほども申し上げ

たとおり、本議会でも避難行動要支援者等の問

題について質問をした経緯がありますので、こ

の事業をすることで、従来の方法等をどのよう

に改善されるのか、事業内容についてお示しを

いただきたいと思います。 

○議長（野々下昌文君） 福祉事務所長。 

○福祉事務所長（河原志加子君） 福祉事務所

長、１２番、松浦議員の質疑にお答えいたしま

す。 

 議案第１２号別冊、令和２年度宿毛一般会計

予算、６９ページ、歳出の第３款民生費、第１

項社会福祉費、１目社会福祉費総務費、１２節

委託料、避難行動要支援者管理システム導入業

務委託料４９９万７，０００円について、お答

えいたします。 

 従来の方法からどのように改善されるのか、

との御質問をいただきました。 

 これまでは、市職員が独自に構築したシステ

ムで運用をしておりましたが、既存のシステム

で対応できるのは、避難行動要支援者の名簿の

作成のみでありました。 

 新たに導入を予定しているシステムでは、よ

り効率的に名簿の作成ができるようになること

に加えまして、令和２年度に導入を予定してお

ります統合型地理情報システムＧＩＳに連携で

きるようになるため、避難支援者の方々に対し

ましても、住宅地図のような地図情報の提供が

可能となります。 

 避難行動要支援者の避難計画作成では、避難

経路の決定が重要な要素となりますので、地域

で取り組みをお願いしている個別支援計画の支

援につながると考えております。 

 なお、本システムの導入につきましては、新
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規事業調査票に記載してありますとおり、県の

補助対象と、緊急防災・減災事業債の対象とな

っております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） ありがとうございま

す。 

 次は、同じく議案第１２号別冊、令和２年度

宿毛市一般会計予算の１２９ページ。 

 第９款教育費、第４項社会教育費、３目公民

館費、１４節工事請負費、そのうちの片島公民

館解体工事費として、２，７９５万１，０００

円についてであります。 

 新規事業調査票によりますと、建物は宿毛市

の所有であり、土地は片島地区の所有であると

説明をされています。宿毛市としての位置づけ

は、公民館の分館としての役割のようでありま

す。 

 築４１年と老朽化が進んでいるので、建物の

所有者である宿毛市として、今回、建物の解体

をしようとする予算であります。 

 しかし、この建物は、公民館の分館としての

位置づけはあるものの、長年にわたって、事務

員を配置するなどして、実質、片島地区の建物

のごとく使用されていることを考えると、幾ら

建物についての所有者は宿毛市であるとはいえ、

解体費用の全額を宿毛市が負担することはいか

がなものであるのか。片島地区にも応分の負担

を求めるべきではないかと思います。 

 なぜ、今回、宿毛市が全額負担をしなければ

ならないのか、その理由についてお示しをいた

だきたいと思います。 

○議長（野々下昌文君） 生涯学習課長兼宿毛

文教センター所長。 

○生涯学習課長兼宿毛文教センター所長（楠目

健一君） 生涯学習課長兼宿毛文教センター所

長、松浦議員の質疑にお答えいたします。 

 議案第１２号別冊、令和２年度宿毛市一般会

計予算の１２９ページ、第９款教育費、第４項

社会教育費、３目公民館費、１４節工事請負費

の片島公民館解体工事費２，７９５万１，００

０円の予算について、宿毛市が解体工事費を全

額負担する理由をということでございます。 

 片島公民館につきましては、昭和５３年に建

設されまして、建設後は中央公民館の分館とし

て、また一部、片島地区の事務所としましても、

利用されてまいりました。 

 その中で、建物が市の所有、土地が片島地区

の所有という複雑な事情がございましたので、

建物の修繕が必要になった際には、地区から要

請がありまして、その都度、協議をする中で、

状況に応じて市が修繕工事を行ってきた経緯が

ございます。 

 建物自体は、松浦議員御指摘のとおり、建設

後４１年が経過しておりますので、老朽化が進

行しておりまして、耐震性もないことから、大

規模な改修が必要となっておりまして、さらに

最近では、分館としての機能も崩れてきていま

すので、分館施設としてのあり方について、地

区とも協議を重ねてまいりました。 

 その中で、片島公民館の改修費用の負担に関

しまして、これまでずっと続いてきましたわだ

かまりの解消に向けて、考え得る方策としまし

て、今後も改修工事を続けながら、片島公民館

を存続させるということでなく、片島地区が単

独で新たな集会施設の整備を行うということで

ありましたら、片島公民館の所有者は市であり

ますので、解体工事は市が行って、更地に戻す

ということで話がまとまりました。 

 この結論に至るには、片島公民館が地元に根

づく分館施設としての機能を果たすために、こ

れまで片島地区の皆様に御尽力をいただいたと

いうことも当然のことながら、考慮しました。 

 その上で、令和２年度当初予算に、市単独で
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の解体工事費を予算計上させていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） １２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君） 今回は、３点ほどの

質疑でございます。コロナウイルス対策という

部分で、早く切り上げたいという思いで３点に

絞らせていただきました。 

 内容等については、まだまだしっくりと自分

の中に入ってない部分もございますので、これ

については、委員会質疑を通じて、また教えを

いただきたいというふうに思います。 

 質疑を終わります。ありがとうございました。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） けさほどはマスクをし

て発言をさせていただきましたけれども、先日

の新聞に出ておりました、耳の不自由な方は、

口の開きでよく言葉がわかるからといって、知

事もはずしておりましたので、今回、皆さんが

はずしておられますので、マスクをはずし言わ

せていただきます。 

 議案第１号、専決処分した事件の承認につい

てでございます。 

 ３点ほどございますので、まとめて言います

ので、後でまとめてお答えいただきたいと思い

ます。 

 ふるさと寄附金の返礼額が寄附の３割に下が

った状況の中にあっても、寄附金増額とは、寄

附者の御好意に感謝でございます。 

 取り組みについては、どのような状況ですか、

伺います。 

 ２点目、寄附者は特産品の魅力を感じること

は大きいと思います。人気ある特産品、５個く

らい聞かせてください。 

 ３点目、寄附金については、それぞれの事業

に活用させていただいていることと思います。

最近では、どのような事業に活用されたのか、

市民の皆様も共有されるため、お聞かせくださ

い。 

○議長（野々下昌文君） 企画課長。 

○企画課長（黒田 厚君） 企画課長、４番、

川田議員の質疑にお答えいたします。 

 議案第１号別冊、令和元年度宿毛市一般会計

補正予算（第５号）、ふるさと寄附金費につい

ての質疑にお答えいたします。 

 まず、最初は、ふるさと寄附金費の取り組み

についての質疑でございます。 

 本市のふるさと納税につきましては、民間の

３つのポータルサイトも活用して、取り組みを

進めておりますが、さまざまな情報発信の強化、

そして寄附者のリピーター率の向上に向けた取

り組みも大切であると考えております。 

 そのため、特産品等のＷｅｂ広告プロモーシ

ョンの実施や、寄附者とのつながりの機会をふ

やすことなどを目的として、前年度寄附者への

寄附金の活用状況の報告、また寄附のお礼状の

送付とあわせまして、本市を身近に感じていた

だけるよう、本市のトピックスやふるさと納税

の情報などを掲載したミニ広報誌のようなもの

の送付、そしてメルマガでの情報発信などの取

り組みを行っているところでございます。 

 そして、返礼品管理につきましても、個々の

返礼品の魅力や生産者のこだわりなどを、今ま

で以上に、しっかり寄附者の皆様に伝えるため、

ポータルサイトの返礼品の詳細ページの充実も

進めているところでございます。 

 また、あわせて新規返礼品の開発や拡充にも、

引き続き取り組んでいるところでございます。 

 続きまして、返礼品で、人気のある特産品に

ついてでございます。 

 平成３０年度実績では、カテゴリー別では、

１位がフルーツ、その中でもブンタンが約８割

弱を占めている状況になっております。 

 ２位として、お米。そして魚介類の順になっ

ております。 
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 そのほか、期間や回数を決めまして、定期的

に返礼品を発送する定期便コース、そして水産

加工品、こちらのほうも上位に位置していると

ころでございます。 

 続きまして、ふるさと寄附金費の活用方法に

ついてでございます。 

 ふるさと寄附金につきましては、宿毛市ふる

さと寄附金条例に定められた事業に活用させて

いただくことになっており、５つの事業区分を

設けて、寄附者の皆様には、御寄附をいただく

際に、その活用方法について、事業区分を選ん

でいただいております。 

 令和元年度の事業区分ごとの事業例につきま

しては、未来を担う人づくり事業では、乳幼児

医療費や、放課後子ども教室、放課後児童クラ

ブ推進事業など。豊かな文化と体を育むまちづ

くり事業では、文化公園事業やサイクルフェス

ティバルなど。緑と自然あふれるまちづくり事

業では、森林資源再生支援事業や、河川等環境

整備事業など。そして、活力のあるまちづくり

事業では、事務系企業立促進事業や、産業祭実

行委員会補助金など、そして市長が必要と認め

る事業区分では、平成３０年７月豪雨災害の土

木施設災害復旧費などに充当させていただいて

おります。 

 災害復旧につきましては、ふるさと納税のス

キームを活用いたしまして、全国のたくさんの

御寄附をいただいたところでもございます。 

 このように、全国のたくさんの方々からいた

だきました御寄附を、さまざまな事業に有効に

活用させていただいているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 議案第１２号、令和２

年度宿毛市一般会計予算について、お聞きいた

します。 

 総額１５８億７，０００万円、対前年度比８．

５％の増、金額にして１２億４，０００万円の

増額予算であります。 

 庁舎建設、学校建設が重なった要因から、返

済より借金が多くなっている、将来負担に耐え

られるか、過度の借り入れは将来負担が大きく

なることです。その限度をどの程度にするかが、

重要なポイントです。 

 その目安として、４指標があります。市の財

政の健全性をあらわす指標数値をお聞きいたし

ます。 

 加えまして、１年間で発行できる市債額は、

その年度の借金の返済額以下になることがルー

ルであります。ルールを守っていないけれども、

大丈夫ですか。対応の目安となる４指標を、市

民にわかりやすく御説明ください。 

 そして、大型借金として、高知国体２００２

年の運動公園の施設整備から２０年を過ぎ、こ

としで最後となっておりますが、千寿園の建設

費が令和６年ですか、そのころに終わるという

ことで、借金も減ってまいります。 

 今からまた借金の山が高くなる状況が続きま

す。次世代の人口減少など、財政規模が縮小さ

れると想定する中で、収支のバランスは重要で

す。 

 基金の取り崩しも、令和元年５億円、令和２

年には２億４，０００万円ほどが取り崩されて

おります。どのようにシミュレーションできて

いますか、お聞かせください。 

○議長（野々下昌文君） 総務課長。 

○総務課長（河原敏郎君） 総務課長、川田議

員の質疑にお答えします。 

 議案第１２号、令和２年度宿毛市一般会計予

算について。 

 令和２年度宿毛市一般会計予算は、前年度と

比べると大幅な増額予算となっているが、財政

健全化判断比率の４指標が増加することになる

のではないか。 
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 また、今後の基礎的財政収支については、ど

のような見込みとなるのか、という御質問であ

ろうかと思います。 

 財政健全化判断比率４指標のうち、実質赤字

比率、連結実質赤字比率、及び将来負担比率に

ついては、平成３０年度決算ベースで、財政健

全化の指標となる早期健全化基準を大幅に下回

っており、令和２年度一般会計当初予算を考慮

しましても、引き続き早期健全化基準を下回る

見込みとなっております。 

 また、令和２年度一般会計当初予算における

市債の増額により、実質公債費比率の増加を懸

念されるかもしれませんが、過去に借り入れを

行った市債につきましては、随時、償還が終了

してまいりますので、実質公債費比率につきま

しても、引き続き早期健全化基準を下回る見込

みとなっております。 

 次に、基礎的財政収支についての質問でござ

いますが、国や地方自治体の財政収支をあらわ

しますプライマリーバランスは、一般的に市債

の償還よりも、市債の借り入れが少ないほうが

好ましいと言われております。 

 これまで、宿毛市では、毎年度市債の借入額

が償還額を上回ることのないよう、財政運営に

努めてまいりましたが、令和２年度から令和４

年度にかけては、宿毛小中学校を初め、庁舎や

保育園等の大型建設事業に伴う借り入れを予定

していることから、プライマリーバランスはマ

イナスとなる見込みでございます。 

 しかしながら、現在の財政シミュレーション

上では、令和５年度からは大型の建設事業が減

少し、それに伴う市債の借り入れも減少してい

く見込みとなっておりますので、プライマリー

バランスはプラスに近づいていくものと思われ

ます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） 災害があれば、大きな

資金を伴ってまいります。また、日々の住民の

サービス低下とならないように、予算の確保が

必要です。 

 リーマンショック以来、国は交付税の配慮を

してきました。お金がストックされています。

しっかり住民サービスが落ちないように望みま

す。 

 次、議案第１２号へまいります。 

 宿毛市一般会計について、横瀬川ダムクライ

ミング関連事業について、お聞きいたします。 

 １０月完成時に、プレオープンのイベントが

ありました。クライミングに７０名ほどの参加

者が体験をされたと聞きますが、ダムとクライ

ミングのマッチングは全国で初めてということ

で、ＰＲはこれからでしょうが、体験者の雰囲

気、手応えなど、どうでしたでしょうか。お聞

かせください。 

 工事費についてお聞きいたします。補助金な

どあれば、これもお願いいたします。 

 頼りになる命綱は安全であること、ボルダリ

ングはしっかり固定されていることなど、安全

管理や、利用客に対する対応について、お聞き

いたします。 

 見込み客について、想定されていると思いま

す。それもお聞かせください。 

 設備が完成して終わりではなく、観光のレー

ルに乗せるには、この前に何があって、この後

に何があるか、物語を語ることです。ここから

の観光効果が生み出されることのビジョンなど

あれば、お聞かせください。 

○議長（野々下昌文君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（上村秀生君） 商工観光課長、

４番、川田議員の質疑にお答えいたします。 

 議案第１２号別冊、令和２年度宿毛市一般会

計予算、１０６ページ。 

 第６款商工費、第１項商工費、５目観光費、
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１２節委託料、その中の横瀬川ダムクライミン

グ施設運営委託料８８万４，０００円。それと、

その下の横瀬川ダムクライミング施設点検委託

料５５万円。これらが、本年度整備いたしまし

たダムクライミング施設の直接的なランニング

コストとして、関連予算を計上しております。 

 まず、昨年１０月に開催した横瀬川アクティ

ブイベントにおきまして、クライミング施設の

プレオープンといたしまして、ダム壁面のクラ

イミングの無料体験のイベントを実施させてい

ただきました。 

 先ほど、質問の中でもありましたけれども、

７０名の方が参加しておりますが、本イベント

につきましては、現地への移動手段が平田町東

平から９０分ごとのシャトルバスの送迎に限定

されていたのですが、このイベント自体には約

２５０名の方に御来場いただいて、そのうち７

０名の方に、直接、クライミングとして参加し

ていただいたという形になっています。 

 参加者は、小学生の低学年の方から、還暦を

超えた年配の方まで、さまざま、未経験者の方

が本当に楽しそうにクライミングを体験してい

ただきました。 

 このイベントで、幅広い年齢層で、かつ未経

験者の方も楽しめる施設として整備できたとい

うふうに感じたところでございます。 

 続きまして、本施設の工事費についてでござ

います。 

 工事費につきましては、命綱の安全装置であ

りますオートビレイと、壁面に埋め込んだ自然

石のホールド、これの設置工事費として３１０

万７，８３０円となっております。 

 財源内訳についてでございますが、県の観光

拠点等整備事業費補助金を活用して実施してお

りますので、事業費の２分の１であります１５

５万３，０００円の補助金をいただいていると

ころでございます。 

 続きまして、活用についてということで、先

ほど、予算の中で計上している１２節の委託料

を、それぞれ御説明させていただきたいと思い

ます。 

 まず、メンテナンス費用といたしましては、

安全装置、オートビレイ、２台の半年点検委託

料２回分と、自然石ホールドの点検委託料とし

て５５万円を計上しております。 

 次に、このクライミング施設の運営委託料と

して８８万４，０００円を計上しているんです

けれども、内容といたしましては、委託先を宿

毛市観光協会と想定いたしまして、開場日のス

タッフ配置にかかわる費用などを積算しており

ます。 

 会場につきましては、現在のところ、横瀬川

ダムの立地条件から、常時の開場ではなく、お

おむね月２回程度の開場と、連休あるいはイベ

ント開催時などの開場を見込んでいるところで

ございます。 

 続きまして、見込み客についてでございます

が、この施設は天候にも非常に左右される施設

でございますが、市内外に幅広い年齢層で楽し

めることをＰＲいたしまして、イベント時など

の集客も合わせて、初年度は年間１，０００名

程度見込んでいるところでございます。 

 なお、４月２９日に開催が予定されておりま

す宿毛市の産業祭に合わせて、来年度オープン

したいと考えておりまして、当日は、産業祭の

会場であります総合運動公園から、シャトルバ

スで横瀬川ダムまで、送迎することを予定して、

準備しているところでございます。 

 次に、この観光の効果についてでございます

けれども、このダム壁面を活用したクライミン

グ施設というのは、日本で初めて、現在のとこ

ろ、ここでしかできないという施設になってお

りますので、全国からの誘客が見込めると、そ

のように考えているところでございます。 
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 この日本初というネームバリューで、市外、

県外からの誘客を図る中で、観光協会とも連携

して、宿毛のグルメ、あるいはサイクリングな

どの自然体験型観光、そういった部分も合わせ

てＰＲをして、宿泊、あるいは飲食など、そう

いった波及効果などにつなげるきっかけにした

いと、そのように考えているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） しっかり頑張ってくだ

さいませ。期待しております。 

 ありがとうございました。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 私は、２点準備してお

りましたけれども、議案第１２号別冊、令和２

年度宿毛市一般会計の歳入歳出予算の中の歳入、

市債についてという、この問題は今、川田議員

がるる質問なされて、総務課長のほうから明確

な答弁がございましたので、重複することにな

りますので、省略させていただきます。 

 続いてもう１点なんですけれども、同じく議

案第１２号別冊の令和２年度宿毛市一般会計予

算、９３ページ。 

 第５款農林水産業費、第１項農業費、１目農

業委員会費、１節報酬、農業委員会報酬６６０

万円について、お尋ねいたします。 

 農業人口の減少や、農業従事者の高齢化等々、

慢性化した数々の課題を抱える中にあって、農

業委員会の活動は多岐にわたるものがあり、宿

毛市全体としての調和を考慮しながら、地域と

密着した形での活動を展開なされている委員の

方々には、深く敬意を表するものであります。 

 今回、計上されている予算額６６０万円の内

容についてお尋ねするとともに、当市における

農業委員の活動についてもお尋ねいたします。 

○議長（野々下昌文君） 農業委員会事務局長。 

○農業委員会事務局長（岩田明仁君） 農業委

員会事務局長、９番、山戸議員の質疑にお答え

いたします。 

 議案第１２号別冊、令和２年度宿毛市一般会

計予算、議案書９３ページ。 

 第５款農林水産業費、第１項農業費、１目農

業委員会費、１節報酬、農業委員会委員報酬６

６０万円の内訳と、農業委員会の活動状況につ

いて、お答えします。 

 内容といたしましては、宿毛市農業委員会委

員は１１名、農地利用最適化推進委員は７名の、

合わせて定数１８名になります。報酬は、月額

支給で、会長が４万９，０００円、会長代理が

２万３，０００円、会長、会長代理以外の農業

委員及び農地利用最適化推進委員の報酬が、月

額支給で２万２，０００円で、年間５０８万８，

０００円となっております。 

 また、月額報酬に加え、宿毛市では委員一人

一人の活動実績に応じて、月額の上限金額を７，

０００円として、年間１５１万２，０００円の

国の交付金制度を平成３０年度から活用してお

り、以上、委員報酬として６６０万円を計上し

ております。 

 また、委員の活動実績の対象となる業務とい

たしましては、現地調査、農地パトロールによ

る遊休農地の発生防止・解消、農地利用の最適

化として、認定農業者や新規就農者への農地の

利用集積の推進、農業経営の新規参入の促進活

動等を行っております。 

 また、通常業務といたしましては、毎月の農

業委員会総会での農地法に基づく農地の売買、

農地の貸し借り、非農地証明、農地の転用等の

各種申請案件を審査しております。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） 先ほど御答弁に立たれ

た総務課長と、ただいま私の質問にお答えいた
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だいた農業委員会事務局長は、この３月をもっ

てめでたく定年退職を迎えられることとなりま

す。 

 定年とはいえ、まだまだ働き盛り、腕盛りの

お二方であり、退職後においても、これまで同

様、それぞれの場において手腕を発揮し、宿毛

市のため、社会のため、御活躍くださいますよ

う御期待申し上げますとともに、これまでの御

貢献に対し感謝の言葉を申し添えて、私の議案

質疑を終わらせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（野々下昌文君） 以上で通告による質

疑は終了いたしました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） ほかに質疑がありま

せんので、これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております議案のうち、

「議案第１号」については、会議規則第３７条

第３項の規定により、委員会の付託を省略いた

したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、「議案第１号」は、委員会の付託を

省略することに決しました。 

 ただいま議題となっております「議案第２号

から議案第４２号まで」の４１議案は、お手元

に配付してあります議案付託表のとおり、それ

ぞれの所管の委員会へ付託いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案等審査のため、３月１０日から３月１３

日まで、及び３月１６日から３月１８日までは

休会いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、３月１０日から３月１３日まで、及

び３月１６日から３月１８日までは休会するこ

とに決しました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 ３月１０日から３月１８日までの９日間は休

会し、３月１９日午前１０時より再開いたしま

す。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午後 ４時２９分 散会 
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議 案 付 託 表 

                              令和２年第１回定例会  

付託委員会 議 案 番 号       件               名 

予 算 決 算 

常任委員会 

（２３件） 

議案第 ２号 

議案第 ３号 

議案第 ４号 

議案第 ５号 

議案第 ６号 

議案第 ７号 

議案第 ８号 

議案第 ９号 

議案第１０号 

議案第１１号 

議案第１２号 

議案第１３号 

議案第１４号 

議案第１５号 

議案第１６号 

議案第１７号 

議案第１８号 

議案第１９号 

議案第２０号 

議案第２１号 

議案第２２号

議案第２３号 

議案第２４号 

令和元年度宿毛市一般会計補正予算について 

令和元年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算について 

令和元年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算について 

令和元年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算について 

令和元年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算について 

令和元年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算について 

令和元年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計補正予算について 

令和元年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算について 

令和元年度宿毛市土地区画整理事業特別会計補正予算について 

令和元年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予算について 

令和２年度宿毛市一般会計予算について 

令和２年度宿毛市国民健康保険事業特別会計予算について 

令和２年度宿毛市へき地診療事業特別会計予算について 

令和２年度宿毛市定期船事業特別会計予算について 

令和２年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計予算について 

令和２年度宿毛市学校給食事業特別会計予算について 

令和２年度宿毛市下水道事業特別会計予算について 

令和２年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計予算について 

令和２年度幡多西部介護認定審査会特別会計予算について 

令和２年度宿毛市介護保険事業特別会計予算について 

令和２年度宿毛市土地区画整理事業特別会計予算について 

令和２年度宿毛市後期高齢者医療特別会計予算について 

令和２年度宿毛市水道事業会計予算について 

総 務 文 教 

常任委員会 

（ ９件） 

議案第２５号 

議案第２６号 

議案第２８号 

 

議案第２９号 

 

議案第３８号 

 

議案第３９号 

 

技能職員の給与の種類及び基準に関する条例の制定について 

宿毛市人材のまち基金条例の制定について 

宿毛市固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条例につ

いて 

宿毛市職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する条例に

ついて 

幡多広域市町村圏事務組合の共同処理する事務の変更及び幡多

広域市町村圏事務組合規約の一部変更について 

宿毛市と高知県との間の行政不服審査法第８１条第１項の機関

の事務の委託について 
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議案第４０号 

 

議案第４１号 

 

議案第４２号 

 

高知県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少

及び高知県市町村総合事務組合規約の変更について 

高知県市町村総合事務組合から芸東衛生組合が脱退することに

伴う財産処分について 

高知県市町村総合事務組合から高幡西部特別養護老人ホーム組

合が脱退することに伴う財産処分について 

産 業 厚 生 

常任委員会 

（ ９件） 

議案第２７号 

 

議案第３０号 

 

議案第３１号 

 

議案第３２号 

 

議案第３３号 

 

議案第３４号 

議案第３５号 

議案第３６号 

議案第３７号 

横瀬川ダムクライミング施設の設置及び管理に関する条例の制

定について 

宿毛市営住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例について 

宿毛市営改良住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正す

る条例について 

宿毛市営地域振興住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改

正する条例について 

宿毛市水道事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例に

ついて 

宿毛市水道事業給水条例の一部を改正する条例について 

市道路線の認定について 

市道路線の変更について 

市道路線の廃止について 
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令和２年 

第１回宿毛市議会定例会会議録第３号 

 

１ 議事日程 

    第１７日（令和２年３月１９日 木曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 議案第１号から議案第４２号まで 

      （議案第１号、討論、表決） 

      （議案第２号から議案第４２号まで、委員長報告、質疑、討論、表決） 

   第２ 請願第３号及び陳情第７号外１件 

   第３ 委員会調査について 

   第４ 意見書案第１号 インターネット上の人権侵害を解消するための法整備を求める 

              意見書 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 議案第１号から議案第４２号まで 

   日程第２ 請願第３号及び陳情第７号外１件 

   日程第３ 委員会調査について 

   日程第４ 意見書案第１号 インターネット上の人権侵害を解消するための法整備を求 

                める意見書 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１３名） 

   １番 今 城   隆 君     ２番 堀     景 君 

   ３番 三 木 健 正 君     ４番 川 田 栄 子 君 

   ５番 川 村 三千代 君     ７番 髙 倉 真 弓 君 

   ８番 山 上 庄 一 君     ９番 山 戸   寛 君 

  １０番 岡 﨑 利 久 君    １１番 野々下 昌 文 君 

  １２番 松 浦 英 夫 君    １３番 寺 田 公 一 君 

  １４番 濵 田 陸 紀 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な  し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        朝比奈 淳 司 君 

   次長兼庶務係長 

   兼 調 査 係 長 
奈 良 和 美 君 
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   議 事 係 長        宮 本 誉 子 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  中 平 富 宏 君 

   副 市 長  岩 本 昌 彦 君 

   企 画 課 長  黒 田   厚 君 

   総 務 課 長  河 原 敏 郎 君 

   危機管理課長  岩 本 敬 二 君 

   市 民 課 長  沢 田 美 保 君 

   税 務 課 長  山 岡 敏 樹 君 

   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
佐 藤 恵 介 君 

   健康推進課長  和 田 克 哉 君 

   長寿政策課長  桑 原   一 君 

   環 境 課 長  岡 本   武 君 

   人権推進課長  谷 本 裕 子 君 

   産業振興課長  谷 本 和 哉 君 

   商工観光課長  上 村 秀 生 君 

   土 木 課 長  川 島 義 之 君 

   都市建設課長  小 島 裕 史 君 

   福祉事務所長  河 原 志加子 君 

   水 道 課 長  平 井 建 一 君 

   教 育 長        出 口 君 男 君 

   教 育 次 長 兼 

   学校教育課長 
中 山 佳 久 君 

   生涯学習課長 

   兼宿毛 文教       

   センター所長 

楠 目 健 一 君 

   学 校 給 食 

   センター所長 
山 戸 達 朗 君 

   農 業 委 員 会 

   事 務 局 長 
岩 田 明 仁 君 

   選挙管理委員会 

   事 務 局 長 
児 島 厚 臣 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（野々下昌文君） これより本日の会議

を開きます。 

 日程第１、議案第１号から議案第４２号まで

の４２議案を一括議題といたします。 

 これより、「議案第１号」について、討論に

入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 討論がありませんの

で、これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 「議案第１号」は、これを承認することに御

異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、「議案第１号」は、これを承認する

ことに決しました。 

 これより、議案第２号から議案第４２号まで

の４１議案について、委員長の報告を求めます。 

 予算決算常任委員長。 

○予算決算常任委員長（山戸 寛君） 予算決

算常任委員長。 

 本委員会に付託された「議案第２号から議案

第２４号まで」の２３議案について、審査の概

要と結果を御報告いたします。 

 議案の審査に当たっては、効率的な審議を行

うため、本委員会を２つの分科会に分けて、３

月１０日から１３日まで及び１７日の５日間に

わたり審議を行いました。その後、３月１７日

に意見調整のための全体委員会を開催し、各分

科会の主査の審議結果の報告と質疑を経て、意

見調整を行った結果、本委員会に付託された議

案２３件につきましては、原案を適当と認め、

可決すべきものと決しました。 

 以下、分科会における主な審査概要について

御報告いたします。 

 まず、第１分科会主査より、次のような審査

概要の報告がありました。 

 議案第１２号別冊、令和２年度宿毛市一般会

計予算の４３ページ。 

 １款議会費、１項議会費、１目議会費、１２

節委託料、ペーパーレス導入業務委託料４５万

８，０００円ほか新規事業であるペーパーレス

推進事業関連予算、総額４７２万１，０００円

についてであります。 

 本事業は、来年度において議案等のペーパー

レス化を推進するため、タブレット端末及びペ

ーパーレス会議システムを導入するための費用

であります。 

 委員からは、議員分のタブレット端末は貸与

となるのか、また、通信費は公費負担となるの

かとの質問があり、執行部からは、端末につい

ては貸与を想定している。また、通信費につい

ては、今後、運用規定等を整備する中で検討し

たいと考えており、現時点では未定であるとの

回答がありました。 

 委員からは、タブレット端末を導入するに当

たって、ふなれな部分があるので、十分な訓練

ができるよう、研修会を実施するなど、事業が

円滑に進むように取り組むことを求めるとの意

見がありました。 

 続きまして、５３ページ、２款総務費、１項

総務管理費、９目開発推進費、１２節委託料、

食を活用した地域活性化事業委託料２９０万４，

０００円についてであります。 

 本事業は、本市の地域資源である食を活用し、

地域活性化を図ろうとするもので、地場産品や

取り組み等の情報を整理したものを一元的に情

報発信を行うことで、市内外を問わず、消費者

に対して周知すること。また、食と自転車を合

わせたインセンティブ事業の実施により、地域
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の魅力を発見、発信することを目的としていま

す。 

 委員からは、レンタサイクル利用者に対し、

割引チケットを配布するとのことだが、宿毛市

観光協会に委託しているレンタサイクルは、年

間どのくらい使われているのか。また、情報発

信の方法や、協力事業者はどのように選定して

いくのか、との質問があり、執行部からは、レ

ンタサイクルは年間３５０台程度の貸し出しが

ある。 

 また、情報発信については、市の広報やホー

ムページだけでなく、ＳＮＳ等も活用していく。

協力事業者については、基本的には、昼食がと

れる飲食店を考えているのが、観光協会が作成

しているナイトマップに掲載されている飲食店

や、菓子店などの事業者と協議を進めていくと

の回答がありました。 

 委員からは、飲食店等の情報については、新

規や廃業もあるので、ＳＮＳ等を活用し、でき

る限り、リアルタイムの情報を発信することを

心がけてもらいたい。 

 また、活用されにくい地場産品を使った商品

開発を行うことで、観光につながることもある

ので、市内での活用も広がるような商品開発に

努めてもらいたい、との意見がありました。 

 続きまして、５８ページ。２款総務費、１項

総務管理費、１５目防災対策費、１２節委託料、

長期浸水対策計画策定業務委託料５３６万８，

０００円についてであります。 

 本事業は、平成２７年３月に策定した南海ト

ラフ地震宿毛市長期浸水対策検討をもとに、国、

県、市の関係機関が、ハード面として、県によ

る堤防の耐震化や、市では、防災センターの建

設等を行ってきたところであります。 

 しかし、これまでの、それぞれで実施してき

た対策がほかの対策にどのような影響を与えた

のかといった、横断的な検証ができていなかっ

たので、今後、各関係機関が行うべき対策を、

時系列で整理したタイムラインを策定し、進捗

状況を管理することで、課題等の掘り起こしを

していくものであります。 

 委員からは、計画策定に当たり、コンサルタ

ントへ業務委託するとの説明だが、どういった

業者を考えているのか、との質問があり、執行

部からは、県と連携しながら、同様の業務経験

がある事業所を選定し、入札により決定したい

との回答がありました。 

 これに対して、委員からは、地形や地域条件

が違うので、全国一律の計画ではいけない。市

内の実情をよく把握した業者が策定するなど、

担当課として、精査してもらいたいとの意見が

ありました。 

 続きまして、５９ページ、２款総務費、１項

総務管理費、１５目防災対策費、１４節工事請

負費、避難道維持修繕工事費１３６万６，００

０円についてであります。 

 本事業は、市内避難道に設置している誘導灯

が、整備から５年から７年を経過し、バッテリ

ー交換が必要となっていることが、主な内容と

なっております。 

 委員からは、一部の避難道は勾配がきつく、

日常的に使うには危険な状態であり、改修等に

向け、地元と協議するべきではないかとの質問

があり、執行部からは、一定の避難道整備は終

了したが、足りない箇所や、十分でないところ

があることは認識している。 

 避難行動要支援者への対策として、手すりや

スロープが必要なところがあるという課題もあ

るので、完全に終了したとは考えておらず、見

直し等も必要だと考えている、との回答があり

ました。 

 委員からは、これまでに命を守る目的で整備

した避難道をよりよいものとするためには、地

域の要望等を集約する中で、必要性を考慮した
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優先順位をつけ、それを市民へ周知しながら、

改修等を進めることが必要である、との意見が

ありました。 

 続きまして、１１７ページ、８款消防費、１

項消防費、２目非常備消防費、７節報償費、消

防団員退職等報償費３７０万円についてであり

ます。 

 本予算は、退職する消防団員に対し、在職年

数に応じた退職報償費を支給するものでありま

す。 

 委員からは、退職する団員は何名か、また団

員は足りているのかとの質問があり、執行部か

らは、退職する団員は１５年以上が５名、２０

年以上が１０名、３０年以上が５名の、合計２

０名程度の想定である。 

 団員については、毎年、定数に足りていない

状況であるとの回答がありました。 

 委員からは、地域の消防団は、人員の確保が

非常に難しくなっているのが現状である。実際

の火災や、大規模災害時における活動は厳しい

部分があるかもしれないが、団員として訓練を

行ったり、地域を回ったりする中で、地域を盛

り上げていく必要があることから、市の職員も

消防団員になれるようになっているので、ぜひ

協力を願うよう働きかけを行うべきであるとの

意見がありました。 

 続きまして、１２４ページ、９款教育費、２

項小学校費、３目学校建設費、１２節委託料、

宿毛市における小中学校整備事業モニタリング

支援業務委託料５４７万８，０００円について

であります。 

 本予算は、建設が始まった宿毛小中学校整備

事業において、ＰＦＩ事業者によるセルフモニ

タリングだけではなく、市としてモニタリング

をする上で、専門的な立場から、支援をいただ

くために業務委託するものであります。 

 委員からは、どういった専門家に支援をいた

だく想定か、との質問があり、執行部からは、

経験のある建築士を派遣していただける事業者

へ業務委託する予定であるとの回答がありまし

た。 

 委員からは、モニタリングの結果については、

批判にも耐え得る明瞭な情報公開を行うことを

求めるとの意見がありました。 

 続きまして、１２９ページ、９款教育費、４

項社会教育費、３目公民館費、１４節工事請負

費、片島公民館解体工事費２，７９５万１，０

００円についてであります。 

 本予算は、宿毛市の所有物件である片島公民

館は、昭和５３年に片島地区の土地に建築され、

既に４１年が経過し、老朽化が著しく、耐震化

もされていない。このたび、地区単独で新たな

集会施設の建設をする意向が確認できたことか

ら、解体するものであります。 

 本事業に関連して、委員からは、分館施設と

して、中央公民館主催事業が実施されていない

のが現状であり、分館施設のあり方を再検討し

なければいけないのではないかとの質問があり、

執行部からは、分館としての役割はほとんど果

たせていない状況となっていることから、見直

しが必要だと考えているとの回答がありました。 

 また、委員からは、中央公民館としても、主

催事業がほとんどない状況となっている。令和

２年度の行政方針では、主要７つの方針の中に、

文化芸術の振興がうたわれており、中央公民館

が中心となって進めていくべきではないのかと

の質問があり、執行部からは、令和２年度にお

いては、市民講座を開設し、教養を高めてもら

うとともに、豊かな心で、生きがいのある生活

を実感してもらうことを目的とした３講座を実

施する予定としている、との回答がありました。 

 次に、第２分科会主査より、次のような審査

概要の報告がありました。 

 議案第１２号別冊、令和２年度宿毛市一般会
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計予算、９７ページ。 

 ５款農林水産業費、１項農業費、３目農業振

興費、１８節負担金補助及び交付金１億４，９

１６万４，０００円について、報告します。 

 本件は、農業におけるさまざまな補助事業に

ついてのものであり、議員からは、補助金メニ

ューがたくさんあるが、個人の人たちはわかっ

ているだろうか、との質問があり、執行部から

は、わかりにくいと思うが、それぞれ対応して

いる。補助メニューが多いのは、それ専用にル

ールをつくり、国からおりてくる制度を利活用

しており、本来ならわかりやすく簡素化できれ

ばよいが、ＡとＢを合算することができず、ど

うしても細分化される。使い勝手をよくしたい

とも考えるが、国の予算にリンクさせるやり方

しかできなくなっている、との回答がありまし

た。 

 続いて１００ページ、５款農林水産業費、２

項林業費、２目林業振興費、１０節需用費、木

製スプーン等購入費１３０万円について、報告

します。 

 本件は、１歳未満の乳幼児と、その保護者を

対象に、木製品のスプーンと玩具を配布する事

業で、これを通して、環境について考えを深め、

文化を育てていこうとするものであり、委員か

らは、具体的には、どのようなものになるのか

との質問があり、執行部からは、イメージとし

ては、スプーンとおもちゃを一つ木の箱でこん

包し、使い終わった後も、記念として残してお

けるようなものを考えている。 

 既存のものを買うわけではなく、市産材を使

用し、新たに開発するとの回答がありました。 

 委員からは、口にするものなので、安全面に

気を配らなければならない。事故が起きたら製

造元の責任となる。また、ブランド化を目指す

のであれば、こだわりを持った商品を視野に入

れて開発し、スプーンに子供の名前を刻印し、

付加価値をつけるとよいとの意見がありました。 

 続いて１０７ページ。 

 ６款商工費、１項商工費、５目観光費、１８

節負担金補助及び交付金、フィルムコミッショ

ン推進事業費補助金５７万円について、報告し

ます。 

 本件は、宿毛市出身の映画プロデューサー松

岡周作氏が開催する映画塾で、委員からは、楠

山での映画塾は、市内の方は知らないような気

がする。こういう事業をしていることを広く市

民に周知する必要があるのではないか、との質

問があり、執行部からは、昨年は林邸で公開し

たので、ことしもそのようなことを考えている。 

 また、映画塾に参加された方が、毎年１本の

作品をつくっており、今年度で３作品ができて

いる。来年度と合わせると４つ作品ができ上が

る。松岡プロデューサーからも、せっかく動画

がたまってきたので、上映会でもできたらいい

ねとお話をいただいているので、協議しながら

進めていきたいとの回答がありました。 

 続いて、１０８ページ。 

 ６款商工費、１項商工費、６目桜の里推進事

業費、１２節委託料、大島桜公園下刈り業務委

託料２３６万円について、報告します。 

 本件は、大島桜公園の下草刈りを行い、広く

市民に活用してもらうもので、委員からは、今

はランダムに桜を植えているので、新たに植栽

し、その際は、どう見せたいのか、十分に検討

してみてはどうか。今はソメイヨシノばかりな

ので、２月の河津桜から始まり、５月のボタン

ザクラまで楽しめるようにしてはどうかとの質

問があり、執行部からは、テングス病の対策を

行いながら検討していきたい、との回答があり

ました。 

 以上で、本委員会に付託されました２３議案

について、審査結果の報告を終わります。 

○議長（野々下昌文君） 総務文教常任委員長。 
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○総務文教常任委員長（髙倉真弓君） 総務文

教常任委員長、本委員会に付託されました９議

案の審査結果を御報告いたします。 

 議案第２５号は、技能職員の給与の種類及び

基準に関する条例の制定についてでございます。 

 内容につきましては、技能職員の定義や、給

与の種類等について定めるために、新たに条例

を制定しようとするものです。 

 議案第２６号は、宿毛市人材のまち基金条例

の制定についてでございます。 

 内容につきましては、大江 卓のひ孫に当た

ります故・大江多慈子氏より御寄附いただきま

した２，０００万円を基金として積み立て、円

滑かつ効果的に運用していくために、本条例を

制定しようとするものです。 

 議案第２８号は、宿毛市固定資産評価審査委

員会条例の一部を改正する条例についてでござ

います。 

 内容につきましては、本条例の条文中の法律

名称等が変更されましたので、所要の改正を行

うものです。 

 議案第２９号は、宿毛市職員の服務の宣誓に

関する条例の一部を改正する条例についてでご

ざいます。 

 内容につきましては、令和２年４月１日より、

会計年度任用職員制度が導入されるに当たり、

任用形態や任用手続がさまざまとなるため、職

務の宣誓を、それぞれの職員にふさわしい方法

で行うことができるよう、所要の改正を行うも

のです。 

 議案第３８号は、幡多広域市町村圏事務組合

の共同処理する事務の変更、及び幡多広域市町

村圏事務組合の規約の一部変更についてでござ

います。 

 内容につきましては、これまで幡多広域市町

村圏事務組合で共同処理する事務としておりま

した行政不服審査法第８１条第１項の機関に関

する事務を、令和２年８月１日より、高知県へ

委託することとなりましたので、地方自治法第

２８６条第１項の規定に基づき、共同処理する

事務を廃止し、かつ同法第２９０条の規定に基

づき、規約の一部を変更することについて、議

会の議決を求めるものでございます。 

 議案第３９号は、宿毛市と高知県との間の行

政不服審査法第８１条第１項の機関の事務の委

託についてでございます。 

 内容につきましては、先の議案で御説明申し

上げましたように、行政不服審査法第８１条第

１項の機関に関する事務を、令和２年８月１日

より、高知県へ委託することとなりましたので、

地方自治法第２５２条の１４第３項において準

用する同法第２５２条の２の２第３項の規定に

基づき、議会の議決を求めるものでございます。 

 議案第４０号は、高知県市町村総合事務組合

を組織する地方公共団体の数の減少、及び高知

県市町村総合事務組合規約の変更についてでご

ざいます。 

 内容につきましては、高知県市町村総合事務

組合の構成団体であります芸東衛生組合及び高

幡西部特別養護老人ホーム組合が、令和２年３

月３１日をもって解散し、令和２年４月１日よ

り、高知県市町村総合事務組合を脱退すること

になりましたので、地方自治法第２９０条の規

定に基づき、議会の議決を求めるものでござい

ます。 

 議案第４１号は、高知県市町村総合事務組合

から芸東衛生組合が脱退することに伴う財産処

分について。そして、議案第４２号は、高知県

市町村総合事務組合から、高幡西部特別養護老

人ホーム組合が脱退することに伴う財産処分に

ついてでございます。 

 内容につきましては、いずれも高知県市町村

総合事務組合を脱退することに伴う財産処分に

ついて、地方自治法第２９０条の規定に基づき、
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議会の議決を求めるものでございます。 

 以上、９議案につきましては、担当課からの

詳しい説明を受ける中で、慎重に審査した結果、

いずれも全会一致で原案を適当であると認め、

可決すべきものと決しました。 

 以上で、本委員会に付託されました議案９件

についての報告を終わります。 

○議長（野々下昌文君） 産業厚生常任委員長。 

○産業厚生常任委員長（山上庄一君） 産業厚

生常任委員長、本委員会に付託されました議案

９件についての審査結果を、御報告いたします。 

 議案第２７号は、横瀬川ダムクライミング施

設の設置及び管理に関する条例の制定について

でございます。 

 内容につきましては、横瀬川ダムのダム壁面

に、ダムにおいては日本初となるクライミング

施設が完成しましたので、新たに本条例を制定

しようとするものです。 

 委員からは、１５歳以上のものは１時間５０

０円と規定されているが、これは難しいのでは

ないか。 

 例えば、２人から３人のグループで来て１時

間遊ぼうということになると思うが、その場合

はどうなるのか、との質問があり、執行部から

は、基本的には、１時間１人５００円、２人で

あれば１，０００円である。 

 プレオープン時に、経験者で長時間使用して

いる方がいたので、一定の制限をかけておきた

いので、このように設定した、との回答があり

ました。 

 これに対し、委員からは、今後の利用状況に

より、料金や運営方法については、工夫し、Ｐ

Ｒなどにも努めてほしいとの意見がありました。 

 議案第３０号及び議案第３１号は、宿毛市営

住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正

する条例について、及び宿毛市営改良住宅の設

置及び管理に関する条例の一部を改正する条例

についてでございます。 

 内容につきましては、いずれも令和２年４月

１日より施行されます民法の改正に伴う所要の

改正を行うものです。 

 議案第３２号は、宿毛市営地域振興住宅の設

置及び管理に関する条例の一部を改正する条例

についてでございます。 

 内容につきましては、地域振興住宅は、公営

住宅法の適用を受けない住宅でありますので、

公営住宅法を根拠とする宿毛市営住宅の設置及

び管理に関する条例の規定を準用する部分など

について、本条例の一部を改正しようとするも

のです。 

 議案第３３号は、宿毛市水道事業の設置等に

関する条例の一部を改正する条例についてでご

ざいます。 

 内容につきましては、地方自治法等の一部を

改正する法律が、令和２年４月１日より施行さ

れることに伴い、本条例の一部を改正しようと

するものです。 

 議案第３４号は、宿毛市水道事業給水条例の

一部を改正する条例についてでございます。 

 内容につきましては、水道法の一部を改正す

る法律が、令和元年１０月１日に施行されたこ

とに伴い、本条例の一部を改正しようとするも

のです。 

 議案第３５号は、市道路線の認定についてで

ございます。 

 内容につきましては、市道平田インター線に

ついて、道路法第８条第２項の規定に基づき、

道路の路線を認定することについて、議会の議

決を求めるものです。 

 議案第３６号は、市道路線の変更についてで

ございます。 

 内容につきましては、市道大物川線について、

道路法第１０条第３項において準用する同法第

８条第２項の規定に基づき、道路の路線を変更
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することについて、議会の議決を求めるもので

す。 

 議案第３７号は、市道路線の廃止についてで

ございます。 

 内容につきましては、市道一生原線について、

道路法第１０条第３項について準用する、同第

８条第２項の規定に基づき、道路の路線を廃止

することについて、議会の議決を求めるもので

す。 

 以上、９議案につきましては、担当課より詳

しい説明を受け、慎重に審査をした結果、議案

第２７号及び議案第３０号から議案第３７号ま

では、原案を適当であると認め、全会一致をも

って可決すべきものと決しました。 

 以上、本委員会に付託されました議案につい

ての報告を終わります。 

○議長（野々下昌文君） 以上で、委員長の報

告は終わりました。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 格別質疑がありませ

んので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより「議案第２号から議案第４２号ま

で」の４１議案について、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 討論がありませんの

で、これにて討論を終結いたします。 

 これより「議案第２号から議案第４２号ま

で」の４１議案を一括採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（野々下昌文君） 全員起立であります。 

 よって「議案第２号から議案第４２号まで」

の４１議案は、原案のとおり可決されました。 

 日程第２、請願第３号及び陳情第７号ほか１

件の３件を一括議題といたします。 

 これより、「請願第３号及び陳情第７号」の

２件について、委員長の報告を求めます。 

○議長（野々下昌文君） 総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（髙倉真弓君） 総務文

教常任委員長、本委員会に付託されました陳情

の審査結果を御報告いたします。 

 陳情第７号、就学援助の縮小に反対し、現状

維持と充実を求める陳情は、宿毛生活と健康を

守る会会長 今村 充氏より提出されたもので

あります。 

 内容につきましては、生活保護基準の引き下

げを理由とする就学援助の縮小をせずに、現状

維持と就学援助制度の充実を求めるものであり

ます。 

 本市においては、就学援助を行う場合には、

生活保護基準だけではなく、保護者が市民税、

または国民健康保険税の減免を受けているかど

うか。また、国民年金法に基づく保険料の減免

を受けているかどうか。さらに、児童扶養手当

法に基づき、児童扶養手当の全額支給を受けて

いるかどうかの３点についても、基準として用

いて判断し、宿毛市独自の対応を行っている状

況であることが、一般質問や担当課への聞き取

り調査で確認できております。 

 審査の過程で、委員からは、現状で独自の認

定基準を使用し、対象を広げていることは理解

したが、今後も削減されないように配慮を求め

る意味で、採択すべきではないか、との賛成の

意見がある一方で、陳情の願意は達成しており、

採択する必要はない、という意見や、他市町村

と比べて、手厚く実施しているので、今以上の

対応を求める必要がない、といった意見も出さ

れました。 
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 このような審議を踏まえて採決した結果、賛

成少数で不採択と決しました。 

 以上、本委員会に付託されました陳情につい

ての報告を終わります。 

○議長（野々下昌文君） 産業厚生常任委員長。 

○産業厚生常任委員長（山上庄一君） 産業厚

生常任委員長、本委員会に付託された請願第３

号の審査結果を御報告いたします。 

 請願第３号は、県にビキニ被災者救済措置を

講ずるよう意見書提出を求める請願についてで

あります。 

 本請願は、太平洋核被災支援センター 山下

正寿氏より提出されたものであり、内容としま

しては、１９５４年にアメリカがビキニ海域で

行った水爆実験により被災された方々を救済す

るため、県に対して救済条例の制定の検討や、

健康生活相談など、具体的な救済措置を一刻も

早く取り組むよう、求めるものであります。 

 審査の過程で、委員からはビキニ被災者の取

り組みは、全国的に見ても、高知県が一番先に

進んでいる取り組みであり、高知県に火がつい

たら、他の救済の道が開けるということであれ

ば、高知県が先頭に立ち、県から国にあげてい

く方法がとれないか、との意見があり、その一

方で、委員からは、あくまでも日本とアメリカ

の国の問題であり、県がこれに救済措置として、

何らかの条例を制定するのは少し違うのではな

いかと思う。 

 県としても、ビキニ被爆の方々には、健康相

談を行ったり、新型コロナウイルスのために、

今回、中止になったが、シンポジウムを行うな

ど、県としてもできる限りの取り組みはしてい

る、との意見がありました。 

 また、船員保険の救済などの立法については、

県ではなく、国の権限であり、国に提出する内

容である、との意見がありました。 

 以上の意見や、請願の趣旨を踏まえ、慎重に

審査をした結果、高知県としても、健康相談を

行うなど、できる限りのことは、既に取り組ん

でいるという結論に達し、賛成少数で不採択と

決しました。 

 以上、本委員会に付託されました請願１件に

つきましての報告を終わります。 

○議長（野々下昌文君） 以上で、委員長の報

告を終わります。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 格別質疑がありませ

んので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより、請願第３号について、討論に入り

ます。 

 討論の通告がありますので、順次、発言を許

します。 

 １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） １番、今城です。 

 請願第３号「県にビキニ被災者救済措置を講

じるよう意見書提出を求める請願」、これが不

採択とする審査結果に対し、反対の立場から討

論させていただきます。 

 ６６年前の１９５４年、アメリカがビキニ海

域で６回の水爆実験を行い、延べ９９２隻のマ

グロ船が死の灰や海水などによって被曝し、汚

染マグロも廃棄されました。 

 そのうち２８０隻が高知船籍であり、高知の

被災船員は約３，０００名です。そして、宿毛

の船員は約３００名だと推測されます。 

 国は、第５福竜丸以外の被曝の事実を隠し続

け、がんや、多くの病気に苦しんできた多くの

船員たちは、いまだ船員保険も適用されること

なく、国に捨てられた存在として過ごしてきま

した。今も過ごしているということです。 

 ３５年前、幡多高校生ゼミナールが、内外ノ
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浦で調査、それが発端となり、多くの被災船員

たちの存在を明らかにしてきました。 

 民間の協力、支援を広げ、これまで被災船員

たちの救済に向けて取り組んできた結果、やっ

と２０１４年に厚生労働省が情報の一部を開示

しました。 

 それによって、その事実をもとに、２０１６

年に原告４５名が国に訴訟を起こし、救済の道

を求めてきたわけです。 

 裁判では、２０年の除斥期間、時効が過ぎて

いるとして訴えは退けられたものの、船員の被

曝を認め、救済の道は改めて立法府及び行政府

に一層の検討を期待するしかないと、救済の道

を示させることができました。 

 請願者の太平洋核被災支援センターの山下さ

んは、長年、ビキニ被災調査と、船員救済に取

り組み、私もこの２年間、支援センターの事務

局員として、５回ほど県との交渉に立ち会って

きました。 

 尾﨑前知事は、どのような法的枠組みがあれ

ば救済に向けた取り組みが可能か、検討したい

と。救済法に向けて、センターのこれまでの取

り組みを応援する意向を示してきました。 

 しかし、判決でも県の考えでも、救済法の制

定、被災者支援の流れが出たのに、県の動きは

まだ不十分です。 

 ことし、県の健康政策課長は、医療、生活支

援を取りまとめた上で救済を考えていくと話し

ましたが、２月末時点で県のビキニ無料相談会

に連絡があったのは、宿毛市の２名だけでした。

何とそれは、私がコンタクトをとったその２名

だけだったという、何とも残念な話なんです。 

 ビキニ被災者支援の課題は、これまで十数年

にわたり、高知県議会でも何度も取り上げられ、

論議されてきた。しかし、それが継続してこな

かった。我々民間が、これまで２，０００万円

以上も支出し、調査や救済に向けて取り組んで

きた。県は、民間に任せて、高知の被災船員た

ちを放置するのか。直ちに県行政として、救済

の取り組みを進め、救済法制定に向けて、高知

から道を開くべきだという、こういう意味の請

願だったわけです。 

 この請願者の賛同者の署名には、原告を含め

た被災船員、その親族たちが、ざっと見て２０

名以上入っています。 

 当事者の彼らにとって、みずから名前を出す

こと、これがどれだけ勇気がいることか、皆さ

んにしっかりと理解してほしいと思います。 

 宿毛市には、まだまだ多くの、口を閉ざした

元船員たちがいます。 

 １２月に、私に問い合わせがあった片島の元

船員は、２月に県に申請したかと確認をとった

ところ、亡くなったという報告を受けました。 

 宿毛市におられるこんな方々の存在を、しっ

かりと私たち議員は心にとめておかなければな

らないと思います。 

 一刻も早く、我々議員は、早く支援救済に向

けて動くべきです。それが私たち議員や行政の

責任であると考えます。 

 堀議員は勇気を振り絞って、お父さんがビキ

ニで被災しているという立場を示し、紹介議員

となってくれました。胸が熱くなります。 

 私は、支援センターの事務局として紹介議員

となった。 

 しかし、この請願を審査した産業厚生委員会、

この意見書は、本来、国に出すものだと、こう

いう論議に終始しました。傍聴した堀議員や私

に質問をすることもありません。意見を求める

こともありません。どうやって被災船員を救済

していくべきなのかの論議もなされません。 

 そんな人道に欠ける、残念な審議であった、

そういうのが私の感想であります。 

 これまで、どの自治体も、ビキニ被災者救済

の意見書は党派を超えて、協力して採決されて
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きた。それは地元の被災船員や家族たちの苦労

を思い、国に捨てられてきた船員たちの無念に

思いをいたすからだと思うわけです。 

 私のこの討論で、請願の採択が必要だと、そ

ういう考えにかわった議員がおられるなら、ぜ

ひ採決の場で自分の考えに従ってほしいと思い

ます。 

 昨年、５名の原告の船員が亡くなりました。

皆、被曝によく見られるがん、心筋梗塞、血管

破裂です。船員たちの一刻も早い救済のため、

今後も、何度でも何度でも採択に向けて請願を

提出していきます。 

 以上、私の意見を述べて、反対討論といたし

ます。 

○議長（野々下昌文君） 傍聴席に申し上げま

す。 

 手をたたいたりしないようにお願いいたしま

す。 

 １３番寺田公一君。 

○１３番（寺田公一君） 私は、請願第３号、

県にビキニ被災者救済措置を講ずるよう意見書

の提出を求める請願について、委員長報告に賛

成の立場から討論を行います。 

 本請願は、山下正寿氏より提出されたもので

あり、請願の趣旨や審査内容については、委員

長報告のとおりであります。 

 提出者は、高校教師時代から３５年余りにわ

たって、この調査活動に人生をかけて取り組ん

でおり、その活動、功績は全国的にも高く評価

されていることは、皆さん御存じのとおりだと

思います。 

 今回、提出された請願は、高知県に対して、

条例制定と船員保険制度の改定や、新たな救済

立法の制定を求めるものでありますが、２０１

９年１２月の高裁判決においても、救済の道は、

改めて立法府及び行政府に一層の検討を期待す

るしかない、と国においての救済措置の道を示

唆しております。 

 この問題は、高知県１県というものではなく、

国として取り組まなければいけない案件であり

ます。被災された方々の窮状は察するに余りあ

りますが、高知県としても、健康に不安を抱か

れる方々への健康相談等、現状ででき得る対応

は行っております。 

 条例制定となれば、根拠となる情報が必要と

なりますが、対象者の高齢化、個人情報の問題

で、余りにも情報が少な過ぎるのが現状であり、

条例制定には無理があります。 

 加えて、本議会は、平成１６年３月議会にお

いて、高知県ビキニ水爆実験被災調査団の当時

の副団長、今回の請願者でもあります山下正寿

氏より提出されたビキニ水爆実験による被災船

員の救済に関する意見書を採択し、国に対して、

意見書を提出しており、本議会の意思は十分に

示されております。 

 よって、本請願は、国に対して行うものであ

れば、十分に検討する余地があると考えますが、

高知県に対して行うべきではなく、採択しない

ことに賛同するものであります。 

 同僚議員の賛同を求めて、討論を終わります。 

○議長（野々下昌文君） ４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君） ４番、請願第３号、県

にビキニ被災者救済措置を講ずるよう意見書提

出を求める請願について、委員長報告は不採択

であります。私は、反対の立場で討論をいたし

ます。 

 １９５４年アメリカのビキニ環礁での水爆実

験により、第５福竜丸ほか９９２隻が、多量の

放射線を浴びた遠洋マグロ漁船のうち、３割が

高知の船でした。 

 室戸市から宿毛市までの沿岸市町村全域から

乗船した約３，０００名の高知関係船員が被曝

していたと推定されると、請願書提出者である

山下正寿様の資料であります。 
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 山下様は、御自分の大切な時間を、被災者救

済のため、意を同じくする仲間とともに力を合

わせて御活躍されているのは、紙面等にて皆様

御周知のとおりでございます。 

 福竜丸は、危険水域とされる外側にいたとさ

れていますが、深刻な被害発生の原因は、アメ

リカが爆弾の威力を４メガトンから８メガトン

の見積もりをはるかに超える１５メガトンであ

ったため、安全区域にいたはずの多くの人が被

災者となりました。 

 広島型原爆の３，２２０倍でした。ビキニ島

より１７０キロ離れたマグロ漁船も、２４０キ

ロ離れた島民も被災し、最悪の結果となりまし

た。 

 日本では、反核運動が起こり始め、アメリカ

政府は反米運動へと転化を恐れ、日本政府と被

爆者補償の交渉を急ぎました。日本政府も、戦

後復興のため、アメリカ経済に依存せざるを得

ない状況と、平和的利用のために、原子力技術

をアメリカから導入できる可能性も出てきた時

期でありましたことから、日本政府は、アメリ

カ政府の責任を追及しないと、事件の決着を図

り、賠償金でなく、見舞金として支払いました。 

 皮膚のただれや頭痛、吐き気など、身体の不

調に悩まされ、当時の被曝医療の最高権威者の

主治医は、後遺症障害の可能性を指摘し、補償

交渉も含むことを主張されていましたが、無視

された現状でした。 

 ６カ月後に福竜丸の無線長が亡くなりました。

日本の漁師が亡くなった場合、医師は、放射線

症と発表しましたが、アメリカ政府は、Ｃ型肝

炎で死亡としました。放射線が直接の原因では

ないとなっています。 

 請願書提出者の山下さんは、アメリカ核実験

で被爆した県内の船員への聞き取り調査、アメ

リカの公文書の分析、厚生労働省への情報公開

請求に取り組み、被災の実際を明らかにしてき

ました。 

 山下さんがビキニ実験にかかわる漁船員２０

４名を調べたところ、がんなどで３割が亡くな

り、１万３，０００人に一人とする白血病で３

人が亡くなっていることがわかっています。 

 船員の被災者は三重の被害を受けました。 

 １つ目として、放射線による人体被害。２つ

目に、輸血による被害。３つ目として、被災者

の人権を無視した一方的な政治決着によって、

後遺症障害への補償を閉ざされた人権侵害です。 

 その後遺症に苦しみ、みずからの命を絶たな

ければならなかった若い漁師の姿があったと聞

きます。 

 苦しむ本人や家族に対し、完全な救済が望ま

れるのは当然のことであります。 

 厚生労働省は、他の漁船では、乗組員の被曝

記録はないとしてきましたが、国家機密が解除

された文書から、乗組員の被曝記録が出てきま

した。情報公開を求め、２０１４年９月、厚生

労働省からビキニ被爆の他の船隊、船員記録の

文書が見つかっています。 

 ２０１５年２月、約４０点の行政文書が存在

しました。そこには、１９５４年１１月、漁船

は９９２隻と記録されています。４０年前の日

本政府の公開文書により、今後一切の法的責任

を問わないとする政治決着以後、日常の健康管

理を含め、全て自分の負担で、今まで過ごして

きたことになっております。 

 厚生労働省の資料開示が求められ、２０１８

年、地裁判決、２０１９年、高裁判決には、２

つの重要な内容がありました。ともに、それま

でにはなかった第５福竜丸以外のマグロ船の被

曝を認めた上で、救済に向けて、立法府及び行

政府に一層の検討が求められると、救済の道を

示唆してあります。 

 これらは、政府見解を覆し、一審、二審とも、

司法が事件の真相を認めた歴史的内容とされて
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おります。 

 ２０１８年９月県議会で、前尾﨑知事は、健

康不安に包まれながら操業や生活を続けたこと

に思いをいたすと、痛切きわまりない思いだ、

と答弁された上、どのような法的枠組みがあれ

ば、救済に向けて取り組みが可能か検討したい、

と知事の気持ちがあらわれている言葉がありま

す。 

 被災された御本人や家族、遺族にとって、ど

れくらい待った言葉でしょう。 

 山下さんは、当時の尾﨑知事、岩城副知事と、

数回にわたり対策や被災者の支援について話さ

れ、無料健康相談、生活相談など、行政、保健

師、民間との連携をしながら進めている現状と

聞いています。 

 この活動は、今始まったばかりです。被曝者

一人一人に届くよう、漁師町の当市にも、要請

したにもかかわらず、宿毛議会はこれを否決し

ました。司法の示唆があったように、ここ議会

は立法府の機関であります。その役目が果たせ

ないことは、この宿毛市にとってなきに等しい

と思わざるを得ません。 

 どんなに多くの漁師の方が、被曝関係者の方

が失望されたことでしょう。我が身に置きかえ

て考える問題です。 

 ２０１９年１２月１５日の紙面に、アメリカ

によるビキニ環礁の水爆実験で多くの日本人船

員が被曝してから６５年、元船員や遺族の叫び

は、控訴審でも届きませんでした。ただ、被曝

者がこれまで政府から放置されてきたのは、紛

れもない事実だ。被曝者の救済や、支援につい

て、司法の場はもちろん、政府や国会でも検討

されていくべきだ。忘れてはいけないのは、日

米両政府で早期の政治決着が図られたこと。見

舞金を払って、米国の法的責任を不問としたこ

と、核実験を繰り返した上、外国人の被害を矮

小化しようとするアメリカの姿勢は許されない

が、日本政府の責任も重大だ。処理を急ぐ余り、

第５福竜丸以外の被曝者を放置した可能性すら

ある。 

 アメリカへの配慮は感じられても、自国の被

害者への対応は余りにも不誠実だ。政府には、

元船員らの救済や、支援に当たる責任がある、

それは一審、二審の判決とともに指摘していま

す。 

 元船員や遺族の高齢化も進んでいる、これ以

上放置されることは許されない。 

 こういう新聞の中で、私が見つけた言葉でし

た。 

 さて、今から６０数年前に、若く健康な青年

たちは、長い戦争の後、やっと訪れた平和の海

の上で、思いがけなく遭遇した水爆実験により、

遠洋漁業の漁師として生きる夢が絶たれました。 

 第５福竜丸の無線長の最後の言葉、原水爆に

よる被害者は私を最後にしてほしいとあります。 

 以上のことから、今の私たちの文明は、多く

の方の犠牲の上にあると考えられます。 

 このことから、私は、この請願書は採択する

べきものと考えます。 

 以上でございます。 

○議長（野々下昌文君） 以上で、通告による

討論は終わりました。 

 ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） ほかに討論がありま

せんので、これにて討論を終結いたします。 

 これより、「請願第３号」を採決いたします。 

 本件については、審査報告書のとおり決する

ことに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（野々下昌文君） 起立多数であります。 

 よって、本件につきましては、審査報告書の

とおり決しました。 

 これより、陳情第７号について、討論に入り
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ます。 

 討論の通告がありますので、順次、発言を許

します。 

 １番今城 隆君。 

○１番（今城 隆君） 陳情第７号、就学援助

の縮小に反対し、現状維持と充実を求める陳情。

これを願意が既に達成されており、不採択とす

る審査結果に対し、反対の立場から討論させて

いただきます。 

 本陳情は、２０１８年１０月から３年にわた

る段階的な生活保護基準の引き下げを理由に、

就学援助を縮小することなく、学校教育法第１

９条の、経済的理由によって、就学困難と認め

られる学齢児童又は学齢生徒の保護者に対して

は、市町村は、必要な援助を与えなければなら

ないという視点に基づき、要保護、準要保護制

度を認定し、援助をするよう求めるものです。 

 生活保護基準引き下げが、準要保護制度に影

響を与えないよう配慮を求める要請も、文部科

学省から出されています。 

 これを不採択とする根拠はないものと考えて

おります。 

 宿毛市の準要保護基準は、生活保護基準の１．

３倍、障害児童生徒は１．５倍を基準にしてい

ます。 

 さらに、先ほども言われたように、市民税減

免、国保税減免、児童扶養手当全額免除等の家

庭も対象にしているので、市は独自で、手厚い

対応をしており、願意は達成されているという

ことでは、決してないと思います。 

 これは、高知県就学援助事業実施要綱で、県

下各自治体で行われている支援体制とほぼ同じ

ものなんです。 

 基準例として、１．３倍の例をいっておきま

す。母子または父子の３０代、ひとり親で小学

生の子供がいる基準金額、年収１６０万円程度

です。 

 もう一つの例として、４０代母子、そして子

供が中学生、そして小学生、この４人家族の場

合、２９０万程度。これが１．３に当たるもの

です。 

 もう一つ言っておきましょうか。 

 ５人家族。父母４０代、子供、高校生、小学

生、中学生、この５人家族で、３４０万程度。 

 これが、宿毛でも、あるいは須崎市などにお

いても、ほとんどこの基準です。 

 これが認定基準となっています。 

 そこで、市民税、国保税減免、児童扶養手当

全額減免等、これは県の要綱でも、もともと就

学援助に含まれている方々です。これが、宿毛

は、特に手厚いことを行っているという域には、

まだ達していないということになります。 

 しかし、宿毛市の努力は、しっかりと伺いま

す。いろんなところで、就学援助基準以外にも、

手当をしていただいているということは、一般

質問の中でも確認できましたし、努力は感じて

いるところです。 

 そういうことではありますが、現在、認定さ

れていた児童生徒が、生活保護基準の引き下げ

により、突然、援助が捨てられることが心配で

ある。そのため、市に配慮を求めるという本陳

情は、当然のことであります。 

 基準が、生活保護をもとにしているものであ

れば、今までもらっていた児童生徒が、その算

定基準によって切られる方が出てくる。こうい

ったことを心配する陳情であります。これは文

部科学省においても、そうならないように配慮

を願うという要請が出ています。 

 そういう意味において、市に対しても、一層

の意識喚起を図るためにも、陳情採択は、私は

必要と考えております。 

 以上の意見を述べて、私の反対討論とさせて

いただきます。 

○議長（野々下昌文君） １０番岡﨑利久君。 
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○１０番（岡﨑利久君） １０番、陳情第７号、

就学援助の縮小に反対し、現状維持と充実を求

める陳情に対して、委員長報告に賛成の立場か

ら討論をいたします。 

 内容につきましては、生活保護基準の引き下

げを理由とする就学援助を縮小せずに、現状維

持と就学援助制度の充実を求めるものでありま

す。 

 本市においては、就学援助を行う場合には、

世帯の所得基準に生活保護基準を用いており、

特別支援学級に入級している児童生徒がいる世

帯は、基準の１．５倍、その他の世帯は基準の

１．３倍としている部分と合わせて、市独自の

基準として、保護者が市民税、または国民健康

保険税の減免を受けているかどうか、国民年金

法に基づく保険料の減免を受けているかどうか、

児童扶養手当法に基づき、児童扶養手当の全額

支給を受けているかどうか、の３点についても、

基準を用いて判断をしており、他市町村と比べ

て手厚く実施している状況である。 

 以上のことから、本陳情の内容は、既に願意

を達成していると考えますので、委員長の報告

に賛成をいたします。 

 以上で賛成討論を終わります。 

○議長（野々下昌文君） 以上で、通告による

討論は終わりました。 

 ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） ほかに討論がありま

せんので、これにて討論を終結いたします。 

 これより、「陳情第７号」を採決いたします。 

 本件については、審査報告書のとおり決する

ことに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（野々下昌文君） 起立多数であります。 

 よって、本件については、審査報告書のとお

り決しました。 

 陳情第８号「公立学校教員に１年単位の変形

労働制を適用しないよう県への意見書提出を求

める陳情」については、総務文教常任委員長か

ら、会議規則第１１１条の規定により、お手元

に配付いたしました申出書のとおり、閉会中の

継続審査の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審

査に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、委員長から申し出のとおり、閉会中

の継続審査に付することに決しました。 

 日程第３、委員会調査についてを議題といた

します。 

 各常任委員長及び議会運営委員長から、目下

委員会において調査中の事件については、会議

規則第１１１条の規定により、お手元に配付い

たしました申出書のとおり、閉会中の継続調査

の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調

査に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、委員長から申し出のとおり、閉会中

の継続調査に付することに決しました。 

 日程第４、意見書案第１号、インターネット

上の人権侵害を解消するための法整備を求める

意見書を議題といたします。 

 この際、提案理由の説明を求めます。 

 ９番山戸 寛君。 

○９番（山戸 寛君） ９番、山戸 寛です。 

 今回、意見書の提案理由の説明をいたします

前に、一言、中平市長並びに出口教育長を筆頭
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として、部落差別を初めとするあらゆる人権課

題の解消に向けて、一丸となって取り組んでい

ただいている宿毛市職員の皆様方、さらには

野々下議長を初めとする宿毛市議会同僚議員の

皆様の日ごろの深い取り組みと、その高い人権

意識とに対して、敬意を表しますとともに、深

く感謝申し上げます。 

 今回の意見書の提案は、インターネットによ

る人権侵害を解消するための法整備を求めるも

のでありますが、現実のこととして、当市の同

和地区並びにその住民を対象とした悪質かつ低

劣な誹謗中傷、人権侵害を繰り返しているサイ

トに対して、有効かつ迅速な対応を行い得ない

法的根拠の薄弱さという反省点に立脚して、い

まだ未成熟、未整備としか思えないインターネ

ット空間を汚染し、跳梁ばっこするあまたの人

権侵害事象の解消を目的とするものであります。 

 以下、意見書の文章を読み上げて、提案理由

の説明といたします。 

 インターネット上の人権侵害を解消するため

の法整備を求める意見書。 

 インターネット上では過激なヘイトスピーチ

や、いわゆる同和地区の所在地や居住者の姓等

を示す情報、また個人の名誉やプライバシーを

侵害する情報が掲載されるなど、さまざまな人

権侵害事象が発生している。 

 インターネットは、その特性として、匿名性

が高いことから、内容が過激なものとなる傾向

がある上に、一度掲載されると世界中に情報が

瞬時に拡散し、完全に削除させるといった権利

回復は極めて困難となっている。 

 一方で、インターネット上の人権侵害情報に

よる人権侵害事件については、現在、強制力の

ある書き込み削除についての明文化された根拠

がないため、国は要領等に基づいて、プロバイ

ダ等に、人権侵害情報を削除するよう要請する

にとどまり、削除するか否かについてはプロバ

イダ等の任意にゆだねられている。 

 なお、プロバイダ等がインターネット上の人

権侵害情報を削除するについては、「特定電気

通信役務提供者の損害賠償の制限及び発信者情

報の開示に関する法律（プロバイダ責任制限

法）」によって、他人の権利が侵害されている

と信じるに足りる相当の理由があるときには、

プロバイダ等が情報の送信を防止する措置（人

権侵害情報の削除等）を講じても、情報発信者

に対する損害賠償責任が免除される旨、規定さ

れている。 

 しかしながら、他人の権利が侵害されている

かどうかをプロバイダ等が判断することは困難

であり、結果として削除されず、悪質な人権侵

害情報がインターネット上に残されているのが

現状である。 

 また、例えば、人権侵害情報を海外のサーバ

ー等を利用して直接日本国内に向けて発信して

いる者については、対応することが極めて困難

である。 

 インターネットは、誰もが自分の意見を自由

に表明でき、多くの人々とのコミュニケーショ

ンを図ることができる場である。しかしながら、

その書き込みによって他人の人権が侵害される

ことを放置することは許されず、人権侵害情報

が迅速に削除される法的な仕組みづくりが必要

である。 

 よって、国においては、インターネット上で

発生している人権侵害を解消するため、実効性

のある法整備を速やかに行うよう強く要望する。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により、意

見書を提出する。 

 以上が、私の提案理由でございますが、この

意見書が採択されれば、全国で大阪府議会に続

いて２番目、全国の市町村レベルでは宿毛市が

第１号となります。 

 このことを申し添えて、私の提案理由の説明



 

－ 102 － 

を終わらせていただきます。 

○議長（野々下昌文君） これにて提案理由の

説明は終わりました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 格別質疑がありませ

んので、これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、会議規則第３７条第３項の規定によ

り、委員会の付託を省略いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、本案は、委員会の付託を省略するこ

とに決しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 討論がありませんの

で、これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 「意見書案第１号」は、原案のとおり可決す

ることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、「意見書案第１号」は、原案のとお

り可決されました。 

 お諮りいたします。 

 ただいま意見書案が議決されましたが、その

条項、字句、数字、その他整理を要するものに

つきましては、その整理を議長に委任されたい

と思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（野々下昌文君） 御異議なしと認めま

す。 

 よって、条項、字句、数字その他整理は議長

に委任することに決しました。 

 以上で、今期定例会の日程は全て議了いたし

ました。 

 閉会に当たり、市長から挨拶の申し出があり

ますので、発言を許します。 

 市長。 

○市長（中平富宏君） それでは、閉会に当た

りまして、一言御挨拶を申し上げます。 

 新型コロナウイルスがいまだ猛威を振るう中、

宿毛市主催のイベントの中止や、施設利用の制

限によりまして、市民の皆様には、多大なる御

迷惑をおかけしておりますことを、まずもって

おわびを申し上げます。 

 また、医療関係者の皆様を初め、感染症対策

に携わる多くの方々の御苦労に、深く感謝申し

上げるとともに、新型コロナウイルスの一日も

早い終息を切に願うものでございます。 

 去る３月３日に開会いたしました今期定例会

は、本日までの１７日間、議員の皆様におかれ

ましては、連日、熱心に御審議をいただき、御

提案申し上げました４２議案につきまして、そ

れぞれ原案のとおり御決定をいただき、まこと

にありがとうございました。 

 今会期中に、一般質問や質疑等を通じまして

お寄せいただきました貴重な御意見や御提言に

つきましては、今後さらに検討をいたしながら、

市政の執行に反映させてまいりたいと考えてお

ります。 

 令和２年度を迎えるに当たり、基本的な考え

方につきましては、行政方針の中で申し上げま

したとおり、一つ一つの課題に全力で取り組ん

でまいりますので、市民並びに議員の皆様にお

かれましては、今後ともより一層の御指導、御

協力を賜りますようお願いを申し上げまして、
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閉会の御挨拶とさせていただきます。 

 新型コロナウイルスによって、通常の生活が

できない、そういった宿毛市になっております。

一日も早い、通常どおり平穏な宿毛市を取り戻

すべく、自分たちもしっかりと準備をしてまい

りたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 ありがとうございました。 

○議長（野々下昌文君） 以上で、市長の挨拶

は終わりました。 

 これにて、令和２年第１回宿毛市議会定例会

を閉会いたします。 

午前１１時２２分 閉会 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

 

              宿  毛  市  議  会  議  長                  野々下 昌 文 

 

 

                          議 員   寺 田 公 一 

 

 

                          議 員   濵 田 陸 紀 
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                               令和２年 ３月１７日  

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

 

                        予算決算常任委員長 山 戸   寛 

 

委員会審査報告書 

 

  本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

事件の 番号       件          名 審査結果 理 由 

議案第 ２号 令和元年度宿毛市一般会計補正予算について 原案可決 適 当 

議案第 ３号 
令和元年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予

算について 
原案可決 適 当 

議案第 ４号 
令和元年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算

について 
原案可決 適 当 

議案第 ５号 
令和元年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算につ

いて 
原案可決 適 当 

議案第 ６号 
令和元年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算に

ついて 
原案可決 適 当 

議案第 ７号 
令和元年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算につ

いて 
原案可決 適 当 

議案第 ８号 
令和元年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計補正予

算について 
原案可決 適 当 

議案第 ９号 
令和元年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算に

ついて 
原案可決 適 当 

議案第１０号 
令和元年度宿毛市土地区画整理事業特別会計補正予

算について 
原案可決 適 当 

議案第１１号 
令和元年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予算

について 
原案可決 適 当 

議案第１２号 令和２年度宿毛市一般会計予算について 原案可決 適 当 

議案第１３号 
令和２年度宿毛市国民健康保険事業特別会計予算に

ついて 
原案可決 適 当 
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議案第１４号 
令和２年度宿毛市へき地診療事業特別会計予算につ

いて 
原案可決 適 当 

議案第１５号 令和２年度宿毛市定期船事業特別会計予算について 原案可決 適 当 

議案第１６号 
令和２年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計予算

について 
原案可決 適 当 

議案第１７号 
令和２年度宿毛市学校給食事業特別会計予算につい

て 
原案可決 適 当 

議案第１８号 令和２年度宿毛市下水道事業特別会計予算について 原案可決 適 当 

議案第１９号 
令和２年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計予算に

ついて 
原案可決 適 当 

議案第２０号 
令和２年度幡多西部介護認定審査会特別会計予算に

ついて 
原案可決 適 当 

議案第２１号 
令和２年度宿毛市介護保険事業特別会計予算につい

て 
原案可決 適 当 

議案第２２号 
令和２年度宿毛市土地区画整理事業特別会計予算に

ついて 
原案可決 適 当 

議案第２３号 
令和２年度宿毛市後期高齢者医療特別会計予算につ

いて 
原案可決 適 当 

議案第２４号 令和２年度宿毛市水道事業会計予算について 原案可決 適 当 
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                                令和２年３月１２日  

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

 

                        総務文教常任委員長 髙 倉 真 弓 

 

委員会審査報告書 

 

  本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

事件の 番号       件          名 審査結果 理 由 

議案第２５号 
技能職員の給与の種類及び基準に関する条例の制定

について 
原案可決 適 当 

議案第２６号 宿毛市人材のまち基金条例の制定について 原案可決 適 当 

議案第２８号 
宿毛市固定資産評価審査委員会条例の一部を改正す

る条例について 
原案可決 適 当 

議案第２９号 
宿毛市職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正

する条例について 
原案可決 適 当 

議案第３８号 

幡多広域市町村圏事務組合の共同処理する事務の変

更及び幡多広域市町村圏事務組合規約の一部変更に

ついて 

原案可決 適 当 

議案第３９号 
宿毛市と高知県との間の行政不服審査法第８１条第

１項の機関の事務の委託について 
原案可決 適 当 

議案第４０号 

高知県市町村総合事務組合を組織する地方公共団体

の数の減少及び高知県市町村総合事務組合規約の変

更について 

原案可決 適 当 

議案第４１号 
高知県市町村総合事務組合から芸東衛生組合が脱退

することに伴う財産処分について 
原案可決 適 当 

議案第４２号 

高知県市町村総合事務組合から高幡西部特別養護老

人ホーム組合が脱退することに伴う財産処分につい

て 

原案可決 適 当 
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                               令和２年３月１３日  

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 山 上 庄 一  

 

委員会審査報告書 

 

  本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

事件の 番号       件          名 審査結果 理 由 

議案第２７号 
横瀬川ダムクライミング施設の設置及び管理に関す

る条例の制定について 
原案可決 適 当 

議案第３０号 
宿毛市営住宅の設置及び管理に関する条例の一部を

改正する条例について 
原案可決 適 当 

議案第３１号 
宿毛市営改良住宅の設置及び管理に関する条例の一

部を改正する条例について 
原案可決 適 当 

議案第３２号 
宿毛市営地域振興住宅の設置及び管理に関する条例

の一部を改正する条例について 
原案可決 適 当 

議案第３３号 
宿毛市水道事業の設置等に関する条例の一部を改正

する条例について 
原案可決 適 当 

議案第３４号 
宿毛市水道事業給水条例の一部を改正する条例につ

いて 
原案可決 適 当 

議案第３５号 市道路線の認定について 原案可決 適 当 

議案第３６号 市道路線の変更について 原案可決 適 当 

議案第３７号 市道路線の廃止について 原案可決 適 当 
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                                令和２年３月１７日  

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

 

                        総務文教常任委員長 髙 倉 真 弓 

 

陳情審査報告書 

 

  本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１４３条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

受理番号 件          名 審査結果 意  見 

第 ７ 号 
就学援助の縮小に反対し、現状維持と充実を求め

る陳情 
不 採 択 

願意が既に達成

されているため 
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                                令和２年３月１３日  

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 山 上 庄 一 

 

請願審査報告書 

 

  本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１４３条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

受理番号 件          名 審査結果 理  由 

第 ３ 号 
県にビキニ被災者救済措置を講ずるよう意見書提出を

求める請願 
不 採 択 不 適 当 
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                                令和２年３月１２日  

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

 

                        総務文教常任委員長 髙 倉 真 弓  

 

閉会中の継続審査申出書 

 

  本委員会は、下記の事件について閉会中もなお継続審査を要するものと決定したので、会 

 議規則第１１１条の規定により申し出ます。 

記 

 １ 事 件 

受 理 番 号 事     件     名 

第 ８ 号 
公立学校教員に１年単位の変形労働制を適用しないよう県への意見書提出

を求める陳情 

 

２ 理 由 今後なお審査を要するため 
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                                令和２年３月１２日  

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

 

                        総務文教常任委員長 髙 倉 真 弓 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

  

記 

１ 事 件 （１） 総合計画の策定状況について 

      （２） 行政機構の状況について 

      （３） 財政の運営状況について 

      （４） 公有財産の管理状況について 

      （５） 市税等の徴収体制について 

      （６） 地域防災計画について 

      （７） 教育問題について 

２ 理 由 議案審査の参考とするため 
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                                令和２年３月１３日  

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 山 上 庄 一 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 農林水産業の振興対策状況について 

      （２） 商工業の活性化対策状況について 

      （３） 観光産業の振興対策状況について 

      （４） 市道の管理状況について 

      （５） 環境、保健衛生の整備状況について 

      （６） 下水道事業の運営管理状況について 

      （７） 保育施設の管理状況について 

      （８） 介護保険制度について 

２  理  由  議案審査の参考とするため 
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                               令和２年３月１７日  

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

 

                          議会運営委員長 寺 田 公 一  

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 議会の運営に関する事項 

      （２） 議会の会議規則、委員会に関する条例等に関する事項 

      （３） 議長の諮問に関する事項 

      （４） 議会報に関する事項 

２ 理 由 議会運営を効率的かつ円滑に行うため 
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意見書案第１号 

   インターネット上の人権侵害を解消するための法整備を求める意見書 

 地方自治法第９９条の規定により、別紙のとおり意見書を提出する。 

  令和２年３月１７日提出 

                      提出者 宿毛市議会議員 山 戸   寛 

                      賛成者 宿毛市議会議員 今 城   隆 

                       〃     〃    山 上 庄 一 

                       〃     〃    岡 﨑 利 久 

                       〃     〃    松 浦 英 夫 

                       〃     〃    寺 田 公 一 

 宿毛市議会議長 野々下 昌 文 殿 

説明 口頭 

 

   インターネット上の人権侵害を解消するための法整備を求める意見書 

 

 インターネット上では過激なヘイトスピーチや、いわゆる同和地区の所在地や居住者の姓等

を示す情報、また個人の名誉やプライバシーを侵害する情報が掲載されるなど、様々な人権侵

害事象が発生している。 

 インターネットは、その特性として、匿名性が高いことから、内容が過激なものとなる傾向

がある上に、一度掲載されると世界中に情報が瞬時に拡散し、完全に削除させるといった権利

回復は極めて困難となっている。 

 一方で、インターネット上の人権侵害情報による人権侵害事件については、現在、強制力の

ある書き込み削除についての明文化された根拠がないため、国は要領等に基づいて、プロバイ

ダ等に、人権侵害情報を削除するよう要請するにとどまり、削除するか否かについてはプロバ

イダ等の任意に委ねられている。 

 なお、プロバイダ等がインターネット上の人権侵害情報を削除するについては、『特定電気

通信役務提供者の損害賠償の制限及び発信者情報の開示に関する法律（プロバイダ責任制限

法）』によって、他人の権利が侵害されていると信じるに足りる相当の理由があるときには、

プロバイダ等が情報の送信を防止する措置（人権侵害情報の削除等）を講じても、情報発信者

に対する損害賠償責任が免除される旨、規定されている。 

 しかしながら、他人の権利が侵害されているかどうかをプロバイダ等が判断することは困難

であり、結果として削除されず、悪質な人権侵害情報がインターネット上に残されているのが

現状である。 

 また、例えば、人権侵害情報を海外のサーバー等を利用して直接日本国内に向けて発信して

いる者については、対応することが極めて困難である。 

 インターネットは、誰もが自分の意見を自由に表明でき、多くの人々とのコミュニケーショ

ンを図ることができる場である。しかしながら、その書き込みによって他人の人権が侵害され
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ることを放置することは許されず、人権侵害情報が迅速に削除される法的な仕組みづくりが必

要である。 

 よって、国においては、インターネット上で発生している人権侵害を解消するため、実効性

のある法整備を速やかに行うよう強く要望する。 

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

 

  令和２年３月１９日 

                    高知県宿毛市議会議長 野々下 昌 文 

 衆 議 院 議 長 殿 

 参 議 院 議 長 殿 

 内 閣 総 理 大 臣 殿 

 総 務 大 臣 殿 

 法 務 大 臣 殿 

 内 閣 官 房 長 官 殿 
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一  般  質  問  通  告  表 

                            令和２年第１回定例会    

質問 

順位 
質 問 議 員      質 問 の 要 旨                      

１ 
 ４番 

 川田栄子君 

１ 庁舎建設造成地の設計変更について（市長） 

（１）「予算の範囲だから」の整合性について 

（２）設計書と土運計画の整合性について 

（３）技術公社の土運計画の助言について 

（４）コンサルと土運計画の整合性について 

（５）建設業者の契約変更の整合性について 

（６）再入札の選択について 

（７）再発防止と責任について 

 

２ 飼い主のいない猫の取り組みについて（市長） 

（１）野良猫不妊事業の成果について 

（２）事業の意識調査について 

（３）先進地の取り組みについて 

（４）地域の現状について 

（５）集中的不妊事業の促進について 

２ 
 １番 

 今城 隆君 

１ 学校教育について（教育長） 

（１）教職員の変形労働時間制について 

（２）宿毛市の「教育の質」の保障について 

（３）就学援助・支援について 

 

２ 市庁舎高台造成工事について（市長） 

（１）入札・落札・契約に至る経緯について 

（２）契約額の変更に至る経緯について 

（３）課題と今後の対応について 
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３ 
１２番 

 松浦英夫君 

１ 藻津漁港へのアクセス道の整備について（市長） 

（１）取り組み状況について 

（２）財源の確保状況について 

（３）地元への説明について 

 

２ 防災対策について（市長） 

（１）避難道の整備状況について 

（２）津波避難道の総点検について 

 

３ 避難行動要支援者対策について（市長） 

（１）個別支援計画の作成について 

（２）共助力の向上について 

（３）庁内体制と関係機関との連携について 

（４）研修会について 

（５）避難訓練について 

４ 
 ９番 

 山戸 寛君 

１ 会計年度任用職員制度について（市長） 

（１）令和２年度会計年度任用職員の採用予定について 

（２）会計年度任用職員制度への制度変更の目的について 

（３）初号給の設定について 

（４）昇給・給料の上限の規定について 

 

２ 委託事業への反映について（市長） 

（１）現行の委託事業の種類について 

（２）制度の改正が反映される事業について 

（３）新制度の適用時期について 

（４）一般事務・調理員の事業種による相違について 

（５）募集手続きの遅れについて 
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令和２年第１回宿毛市議会定例会議決結果一覧表 

 

   議  案 

 

議案番号 件 名                議決月日 結  果 

第 １号 専決処分した事件の承認について ３月１９日 承  認 

第 ２号 令和元年度宿毛市一般会計補正予算について ３月１９日 原案可決 

第 ３号 
令和元年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正

予算について 
３月１９日 原案可決 

第 ４号 
令和元年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予

算について 
３月１９日 原案可決 

第 ５号 
令和元年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算に

ついて 
３月１９日 原案可決 

第 ６号 
令和元年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算

について 
３月１９日 原案可決 

第 ７号 
令和元年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算に

ついて 
３月１９日 原案可決 

第 ８号 
令和元年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計補正

予算について 
３月１９日 原案可決 

第 ９号 
令和元年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算

について 
３月１９日 原案可決 

第１０号 
令和元年度宿毛市土地区画整理事業特別会計補正

予算について 
３月１９日 原案可決 

第１１号 
令和元年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予

算について 
３月１９日 原案可決 

第１２号 令和２年度宿毛市一般会計予算について ３月１９日 原案可決 

第１３号 
令和２年度宿毛市国民健康保険事業特別会計予算

について 
３月１９日 原案可決 

第１４号 
令和２年度宿毛市へき地診療事業特別会計予算に

ついて 
３月１９日 原案可決 

第１５号 
令和２年度宿毛市定期船事業特別会計予算につい

て 
３月１９日 原案可決 

第１６号 
令和２年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計予

算について 
３月１９日 原案可決 

第１７号 
令和２年度宿毛市学校給食事業特別会計予算につ

いて 
３月１９日 原案可決 
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第１８号 
令和２年度宿毛市下水道事業特別会計予算につい

て 
３月１９日 原案可決 

第１９号 
令和２年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計予算

について 
３月１９日 原案可決 

第２０号 
令和２年度幡多西部介護認定審査会特別会計予算

について 
３月１９日 原案可決 

第２１号 
令和２年度宿毛市介護保険事業特別会計予算につ

いて 
３月１９日 原案可決 

第２２号 
令和２年度宿毛市土地区画整理事業特別会計予算

について 
３月１９日 原案可決 

第２３号 
令和２年度宿毛市後期高齢者医療特別会計予算に

ついて 
３月１９日 原案可決 

第２４号 令和２年度宿毛市水道事業会計予算について ３月１９日 原案可決 

第２５号 
技能職員の給与の種類及び基準に関する条例の制

定について 
３月１９日 原案可決 

第２６号 宿毛市人材のまち基金条例の制定について ３月１９日 原案可決 

第２７号 
横瀬川ダムクライミング施設の設置及び管理に関

する条例の制定について 
３月１９日 原案可決 

第２８号 
宿毛市固定資産評価審査委員会条例の一部を改正

する条例について 
３月１９日 原案可決 

第２９号 
宿毛市職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改

正する条例について 
３月１９日 原案可決 

第３０号 
宿毛市営住宅の設置及び管理に関する条例の一部

を改正する条例について 
３月１９日 原案可決 

第３１号 
宿毛市営改良住宅の設置及び管理に関する条例の

一部を改正する条例について 
３月１９日 原案可決 

第３２号 
宿毛市営地域振興住宅の設置及び管理に関する条

例の一部を改正する条例について 
３月１９日 原案可決 

第３３号 
宿毛市水道事業の設置等に関する条例の一部を改

正する条例について 
３月１９日 原案可決 

第３４号 
宿毛市水道事業給水条例の一部を改正する条例に

ついて 
３月１９日 原案可決 

第３５号 市道路線の認定について ３月１９日 原案可決 

第３６号 市道路線の変更について ３月１９日 原案可決 

第３７号 市道路線の廃止について ３月１９日 原案可決 
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第３８号 

幡多広域市町村圏事務組合の共同処理する事務の

変更及び幡多広域市町村圏事務組合規約の一部変

更について 

３月１９日 原案可決 

第３９号 
宿毛市と高知県との間の行政不服審査法第８１条

第１項の機関の事務の委託について 
３月１９日 原案可決 

第４０号 

高知県市町村総合事務組合を組織する地方公共団

体の数の減少及び高知県市町村総合事務組合規約

の変更について 

３月１９日 原案可決 

第４１号 
高知県市町村総合事務組合から芸東衛生組合が脱

退することに伴う財産処分について 
３月１９日 原案可決 

第４２号 

高知県市町村総合事務組合から高幡西部特別養護

老人ホーム組合が脱退することに伴う財産処分に

ついて 

３月１９日 原案可決 
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   請  願 

 

受理番号 件 名                議決月日 結  果 

第 ３ 号 
県にビキニ被災者救済措置を講ずるよう意見書提

出を求める請願 
３月１９日 不 採 択 
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   陳  情 

 

受理番号 件 名                議決月日 結  果 

第 ７ 号 
就学援助の縮小に反対し、現状維持と充実を求め

る陳情 
３月１９日 不 採 択 

 

 

 


