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平成２６年 

第４回宿毛市議会定例会会議録第１号 

 

１ 議事日程 

     第１日（平成２６年１２月２日 火曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 会議録署名議員の指名 

   第２ 会期の決定 

    ○ 諸般の報告 

   第３ 平成２５年度宿毛市一般会計及び各特別会計並びに水道事業会計決算認定につい 

      て 

   第４ 議案第１号から議案第２０号まで 

      議案第 １号 専決処分した事件の承認について 

      議案第 ２号 平成２６年度宿毛市一般会計補正予算について 

      議案第 ３号 平成２６年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算について 

      議案第 ４号 平成２６年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算について 

      議案第 ５号 平成２６年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算について 

      議案第 ６号 平成２６年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計補正予算につい 
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      議案第２０号 指定管理者の指定について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 
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２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 会議録署名議員の指名 

   日程第２ 会期の決定 

   日程第３ 平成２５年度宿毛市一般会計及び各特別会計並びに水道事業会計決算認定に 

        ついて 

   日程第４ 議案第１号から議案第２０号まで 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１３名） 

   １番 髙 倉 真 弓 君     ２番 山 上 庄 一 君 

   ３番 山 戸   寛 君     ５番 岡 﨑 利 久 君 

   ６番 野々下 昌 文 君     ７番 松 浦 英 夫 君 

   ８番 浅 木   敏 君     ９番 中 平 富 宏 君 

  １０番 浦 尻 和 伸 君    １１番 寺 田 公 一 君 

  １２番 宮 本 有 二 君    １３番 濵 田 陸 紀 君 

  １４番 西 郷 典 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な  し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        朝比奈 淳 司 君 

   次長兼庶務係長兼調査係長  松 本 政 代 君 

   議 事 係 長        柏 木 景 太 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  沖 本 年 男 君 

   副 市 長  安 澤 伸 一 君 

   企 画 課 長  出 口 君 男 君 

   総 務 課 長        山 下 哲 郎 君 

   危機管理課長  楠 目 健 一 君 

   市 民 課 長  立 田 ゆ か 君 

   税 務 課 長  岩 本 昌 彦 君 

   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
滝 本   節 君 

   保健介護課長  児 島 厚 臣 君 

   環 境 課 長  佐 藤 恵 介 君 

   人権推進課長  杉 本 裕二郎 君 
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   産業振興課長  黒 田   厚 君 

   商工観光課長  山 戸 達 朗 君 

   土 木 課 長  岡 崎 匡 介 君 

   都市建設課長  川 島 義 之 君 

   福祉事務所長  河 原 敏 郎 君 

   水 道 課 長  金 増 信 幸 君 

   教 育 長        立 田 壽 行 君 

   教 育 委 員 会 

   委 員 長 
増 田 全 英 君 

   教 育 次 長 兼       

   学校教育課長兼 

   学校給食センター所長 

沢 田 清 隆 君 

   生涯学習課長 

   兼 宿 毛 文 教       

   センター所長 

桑 原   一 君 

   千 寿 園 長        山 岡 敏 樹 君 

   農 業 委 員 会 

   事 務 局 長 
岩 田 明 仁 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開会 

○議長（浦尻和伸君） これより平成２６年第

４回宿毛市議会定例会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 日程第１「会議録署名議員の指名」を行いま

す。 

 会議録署名議員は、会議規則第８８条の規定

により、議長において濵田陸紀君及び西郷典生

君を指名いたします。 

 日程第２「会期の決定」を議題といたします。 

 この際、議会運営委員長の報告を求めます。 

 議会運営委員長。 

○議会運営委員長（中平富宏君） 議会運営委

員長。 

 ただいま議題となっております今期定例会の

会期につきましては、議長の要請により、去る

１１月２８日、議会運営委員会を開きまして、

今期定例会に提案予定の案件等を勘案の上、慎

重に審査した結果、本日から１２月１７日まで

の１６日間とすることに、全会一致をもって決

定いたしました。 

 以上、報告いたします。 

○議長（浦尻和伸君） お諮りいたします。 

 今期定例会の会期は、委員長報告のとおり、

本日から１２月１７日までの１６日間といたし

たいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、今期定例会の会期は、本日から１２

月１７日までの１６日間と決定いたしました。 

 この際「諸般の報告」をいたします。 

 本日までに、陳情３件を受理いたしました。 

 よって、お手元に配付してあります「陳情文

書表」のとおり、所管の常任委員会へ付託いた

します。 

 会議規則第６２条第２項の規定により、一般

質問の通告の期限を本日午後５時と定めますの

で、質問者は期間内にその要旨を文書で通告し

てください。 

 なお、閉会中の議員派遣及び事務的な報告に

つきましては、お手元に配付しました文書のと

おりでありますので、これにより御了承願いま

す。 

 地方自治法第１８０条第２項の規定による市

長の専決処分事項の報告につきましては、お手

元に配付しているとおりであります。 

 以上で、諸般の報告を終わります。 

 日程第３「平成２５年度宿毛市一般会計及び

各特別会計並びに水道事業会計決算認定につい

て」を議題といたします。 

 本決算は、平成２６年第３回定例会において、

予算決算常任委員会に付託し、閉会中の継続審

査となっておりますので、この際、委員長の報

告を求めます。 

 予算決算常任委員長。 

○予算決算常任委員長（松浦英夫君） 予算決

算常任委員長。 

 平成２５年度宿毛市一般会計及び各特別会計

並びに水道事業会計の認定に係る議案について

の予算決算常任委員会における審査内容、並び

に審査の結果について、御報告いたします。 

 平成２６年第３回宿毛市議会定例会において、

閉会中の継続審査として本委員会に付託されま

した平成２５年度宿毛市一般会計及び各特別会

計並びに水道事業会計の審査を終了いたしまし

たので、宿毛市議会会議規則第１１０条の規定

に基づき、御報告をいたします。 

 まず、審査の方針といたしましては、平成２

５年度各会計の決算審査については、監査委員

から提出された各会計決算及び基金運用状況審

査意見書並びに予算決算常任委員会審査資料を

参考にしながら、予算が議会議決に従って、適
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法かつ合理的、効果的に執行されているか、ま

た財政の健全化並びに財産の適正管理に十分留

意されているか、しかも、期待された行政効果

を上げ、いかに市民福祉の向上に寄与したかと

いう視点から審査をし、これからの予算審議に

活用するためといたしました。 

 審査の結果につきましては、各会計における

予算は適法かつ合理的、効果的に執行されてお

り、平成２５年度宿毛市一般会計及び各特別会

計並びに水道事業会計決算については、全会一

致をもって認定すべきものと決しました。 

 以下、委員会審査の中で指摘をいたしました

事項の中で、主なものについて御報告をいたし

ます。 

 まず、１点目は、収入未済金の早期解消につ

いてであります。 

 平成２５年度においても、一般会計、各特別

会計、水道事業会計で、過年度を含めて、５億

５，２５８万４，０００円の収入未済金が生じ

ている。市税、国保税については、差し押さえ

の強化など、徴収率向上に向けた取り組み等の

効果もあり、収納率の向上や、収入未済額の減

少が見られる。 

 また、奨学資金貸付金などにおいても、収納

率が向上しており、収入未済金に対する取り組

みについて、一定の成果が見られることについ

ては、評価に値する。 

 一方、依然厳しい経済状況を反映して、住宅

新築資金等貸付金や、学校給食費などで、収入

未済金が増加している。 

 収入未済金の増加は、財政運営に及ぼす影響

はもとより、税の公平負担の原則、並びに受益

者間の不均衡を招くなど、憂慮すべき問題であ

る。 

 滞納者の経済状況には、配慮する必要がある

が、今後も適切な納付指導や、各関係法令、条

例等に基づく厳正かつ適正な対処を実施するこ

とにより、収入未済金に対するさらなる取り組

みに努められたい。 

 ２点目は、公共事業の発注における適正な価

格の維持についてであります。 

 本市における公共事業の発注について、一部

に、最低制限価格が低すぎることが問題視され

ている。最低制限価格が低すぎることで、請負

業者の経営を圧迫し、安全管理にも悪影響を及

ぼし、ワーキングプアを生み出す原因となって

しまう。 

 全体的に、請負業者においては、低い価格設

定のままで契約が継続されることで、給与水準

が低く抑えられ、要員の確保が困難となってい

る。このような状況は、早急に是正すべきであ

る。 

 公平性、透明性を確保し、健全な競争原理の

働く入札制度とすることは当然ではあるが、一

方で、最低制限価格が低すぎることで、過剰な

競争を生み出し、請負業者に多大な負担となる

低価格での落札が行われていることは、行政と

して考慮すべき事態である。 

 経済の活性化、雇用の確保につなげるために

も、公共事業の発注においては、民間を圧迫し

ない、適正な最低制限価格を設定することを求

める。 

 ３点目に、雇用確保に向けた効果的な事業計

画についてであります。 

 昨今の不況により、雇用状況は依然改善が見

られず、厳しい状態が続いている。 

 高知県緊急雇用創出臨時特例給付金事業など

の雇用対策事業を、宿毛市においても活用して

いるが、１年間のみの採用などが多く、抜本的

な雇用状況改善にはつながっていない。場当た

り的な雇用対策ではなく、産業構造全体を見詰

める中で、起業家育成や、新産業の創出となる

長期的な雇用対策につながる計画が重要である。 

 そこで、宿毛市の基幹産業である農林水産業
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の第１次産業を活性化することが、雇用の確保

のためにも求められている。 

 実際に直七関連の産業においては、販売促進

等の新規事業の着手によって、雇用の創出につ

ながるなど、一定の成果をあげている。 

 第１次産業の活性化による雇用確保を進める

ため、補助事業を有効に活用しつつ、長期的な

事業計画を進めることを期待したい。 

 ４点目に、中心市街地の活性化についてであ

ります。 

 本町、真丁などの宿毛市中心市街地の衰退が、

以前より指摘されている。中心市街地活性化協

議会等の活動により、さまざまな施策を講じて

きたが、いまだ目立った効果をあげることがで

きていない。 

 現在、小野梓記念公園に隣接した場所に、高

知銀行跡地の広場があるが、十分に活用されて

いるとはいえない状況であり、小野梓記念公園

を含めた高知銀行跡地の活用は、中心市街地の

将来的な方向を示す一部でもあり、早急に全体

的な整備計画を示すべきである。 

 中心市街地活性化基本計画の中に位置づけら

れている施設の建設等は、費用の問題もあり、

慎重に検討しなければならないが、有利な補助

事業等を活用し、活性化計画を進めていくこと

を期待したい。 

 ５点目が、代表監査委員の報酬についてであ

ります。 

 宿毛市における代表監査委員については、民

間から有能な人材を迎えているが、その報酬は、

他市との比較をしても低く抑えられている。宿

毛市の会計をチェックし、健全な財政運営を維

持するためには、代表監査委員には、高度な法

律的知識や判断が求められている。 

 その職務に応じた報酬を支払うべきであり、

そうでなければ、今後の人材確保も困難が生じ

る。他市との報酬を比較する際にも、単純に職

務時間のみで判断するのではなく、職務の内容

等を総合的に勘案し、比較検討することを求め

たい。 

 以上、本委員会の審査での指摘事項について

は、今後の市政運営に反映し、さらなる市民の

福祉と暮らしの向上が図られますよう切望して、

委員長報告といたします。 

 ありがとうございます。 

○議長（浦尻和伸君） 以上で、委員長の報告

を終わります。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより、平成２５年度宿毛市一般会計及び

各特別会計並びに水道事業会計決算認定につい

て、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより、平成２５年度宿毛市一般会計及び

各特別会計並びに水道事業会計決算認定につい

て、採決をいたします。 

 本決算に対する委員長の報告は、認定すべき

であります。 

 本決算は、委員長報告のとおり、認定するこ

とに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（浦尻和伸君） 全員起立であります。 

 よって、「平成２５年度宿毛市一般会計及び

各特別会計並びに水道事業会計決算」は、委員

長報告のとおり認定することに決しました。 

 日程第４「議案第１号から議案第２０号ま

で」の２０議案を一括議題といたします。 
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 この際、提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

○市長（沖本年男君） おはようございます。 

 本日は、平成２６年第４回宿毛市議会定例会

を招集いたしましたところ、議員の皆様方には

年末を控えた大変御多忙中の折に御参集いただ

きまして、厚くお礼を申し上げます。 

 また、ただいまは、平成２５年度一般会計及

び各特別会計並びに水道事業会計の決算を御認

定いただき、まことにありがとうございます。 

 審査報告書の御指摘はもとよりでございます

が、審査の過程におきまして、御指摘をいただ

きました点につきましては、今後さらに検討を

重ね、これからの市政運営に反映させてまいり

たいと考えております。 

 それでは、御提案申し上げた議案につきまし

て、提案理由の説明をいたします。 

 議案第１号は、「専決処分した事件の承認に

ついて」でございます。 

 内容につきましては、平成２６年１１月２１

日に衆議院が解散し、衆議院総選挙等が実施さ

れることとなりました。 

 その関係予算を緊急に補正する必要が生じま

したので、地方自治法第１７９条第１項の規定

により、平成２６年度一般会計補正予算を２，

１８２万７，０００円を追加する専決処分をい

たしたもので、今議会に報告し、承認を求める

ものでございます。 

 議案第２号は、平成２６年度宿毛市一般会計

補正予算でございます。 

 総額で２億９，９７６万４，０００円を増額

しようとするものです。 

 歳入で増額する主なものは、国庫支出金１億

４００万８，０００円、県支出金１１４万円、

繰入金１億６８４万２，０００円、市債６，０

５０万円となっております。 

 一方、歳出で増額するものは、人事院勧告等

による人件費２，５２８万９，０００円の増額

のほか、その他の主なものを申し上げますと、

総務費では、小筑紫、田ノ浦、栄喜、宇須々木

及び和田地区への津波避難道整備工事費３，０

００万円、民生費の、障害者サービス対象者等

の増加に伴う障害者福祉に関係する扶助費８，

８２４万円、私立保育園の園児が、当初見込み

より増加したこと等による私立保育園運営委託

料２，５１８万２，０００円、衛生費の、し尿

処理施設の改修工事に対する幡多西部消防組合

分担金６８４万９，０００円、農林水産業費の、

本年度台風被害によるビニールハウスへの修繕

費用を補助する「宿毛市経営体育成支援事業費

補助金」１７５万８，０００円、土木費の、宿

毛西地区高台避難地整備工事費５，５００万円。

教育費では、宿毛小学校を現位置で建設する取

り組みとして、敷地北側の不動産等の調査を行

う「宿毛小学校物件移転補償調査委託料」５０

０万円などを計上しています。 

 続きまして、歳出の減額する主なものとしま

しては、民生費の、私立保育園運営委託料の増

額に伴う私立保育園運営補助金５１０万１，０

００円、労働費の、緊急雇用創出臨時特例基金

事業委託料９２７万６，０００円などを減額し

ております。 

 繰越明許費につきましては、先ほど申し上げ

ました津波避難道整備工事費３，０００万円、

宿毛西地区高台避難地整備工事費５，５００万

円を、高知県津波避難対策等加速化臨時交付金

の交付対象とするため、平成２７年度実施予定

事業を前倒ししまして、起債申請期限に間に合

うように予算化し、翌年度に繰り越しをしよう

とするものです。 

 債務負担行為補正につきましては、スクール

バス通学輸送事業ほか２事業の契約等の作業を、

平成２６年度中に実施する必要がありますので

計上するものです。 
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 議案第３号から議案第１０号までは、平成２

６年度の各特別会計の補正予算でございます。 

 総額で、５，５５９万６，０００円を増額し

ようとするものです。 

 主な内容は、人事院勧告等に伴う人件費６９

万円の増額と、修繕費等の管理的な支出に伴う

予算の計上となっています。 

 このうち、議案第９号の介護保険事業特別会

計補正予算につきましては、保険給付費が不足

する見込みとなりましたので、保険給付費とし

て３，８４０万円を計上しています。 

 議案第１１号は、平成２６年度宿毛市水道事

業会計補正予算でございます。 

 収益的支出で３２万９，０００円、資本的支

出で１，９３３万６，０００円の増額となって

います。 

 主な内容につきましては、企業債償還金１,

４９０万円、簡易水道の運転状況の監視や稼働

実績データの閲覧を行うための通信装置改修工

事費４４０万円となっています。 

 議案第１２号は、「宿毛市放課後児童健全育

成事業の設備及び運営に関する基準を定める条

例」の制定についてでございます。 

 内容につきましては、児童福祉法の改正によ

り、現在、宿毛小学校及び山奈小学校で実施し

ています放課後児童健全育成事業の整備及び運

営につきまして、国で定める基準を踏まえて、

市町村が条例で定めることとなりましたので、

国の基準に準じ、本条例を制定しようとするも

のです。 

 議案第１３号は、「宿毛市一般職員の給与に

関する条例等の一部を改正する条例について」

でございます。 

 内容につきましては、本年度の人事院勧告に

基づき、今年４月１日にさかのぼり、一般職の

職員については、民間給与等の格差を埋めるた

めの給料表の改定と、ボーナスを０．１５月引

き上げをすること。 

 また、市議会議員、市長、副市長、教育長に

つきましては、一般職に準じ、ボーナスを０．

１５月引き上げること。 

 沖の島へき地診療所の医師については、初任

給調整手当を１，３００円引き上げることにつ

いて、必要な改正を行おうとするものです。 

 議案第１４号は、「宿毛市ひとり親家庭医療

費の助成に関する条例の一部を改正する条例に

ついて」でございます。 

 内容につきましては、次世代育成支援対策推

進法等の一部を改正する法律の施行に伴い、母

子及び寡婦福祉法施行令が改正され、父子家庭

の場合のひとり親家庭医療費が明記されました

ので、本条例の一部を改正しようとするもので

す。 

 議案第１５号は、「宿毛市国民健康保険条例

の一部を改正する条例について」でございます。 

 内容につきましては、健康保険法施行令の改

正により、被保険者出産育児一時金は、１件に

つき３９万円を支給していますが、産科医療保

障制度の掛け金の見直しにあわせて、被保険者

への出産育児一時金を１万４，０００円増額し、

４０万４，０００円とすることについて、本条

例の一部を改正しようとするものです。 

 議案第１６号から議案第２０号までの５議案

は、「指定管理者の指定について」でございま

す。 

 内容につきましては、神有多目的集会所、楠

山多目的集会所、坂本多目的集会所の３施設に

つきましては、平成２７年４月１日から平成２

９年３月３１日までの間、それぞれ施設の所在

する各地区を指定管理者と指定し、また、宿毛

市中央デイケアセンターにつきましては、社会

福祉法人宿毛福祉会を、すくもサニーサイドパ

ークにつきましては、一般社団法人宿毛市観光

協会を、平成２７年４月１日から平成３０年３
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月３１日までの間、指定管理者として指定する

ことについて、地方自治法第２４４条の２第６

項の規定により、議会の議決を求めるものでご

ざいます。 

 以上が、御提案申し上げました議案の内容で

す。 

 よろしく御審議の上、適切な御決定を賜りま

すようお願いを申し上げまして、提案理由の説

明といたします。 

○議長（浦尻和伸君） これにて、提案理由の

説明は終わりました。 

 お諮りいたします。 

 議事の都合により、１２月３日から１２月５

日まで休会いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、１２月３日から１２月５日まで休会

することに決しました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 １２月３日から１２月７日までの５日間休会

し、１２月８日午前１０時より再開いたします。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午前１０時２７分 散会 
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陳 情 文 書 表 

                           平成２６年第４回定例会 

受理番号 受理年月日 件       名 提 出 者       付託委員会 

第２３号 
平成 

26.11.19 

中学生の音感教育の必修化による

教育改革を求める陳情について 

須崎市 

 岡崎 雄吉 
総務文教 

第２４号 
平成 

26.11.19 

四国州議会設立による高度な政治

的活性と効率化等を求める陳情に

ついて 

須崎市 

 岡崎 雄吉 
総務文教 

第２５号 
平成 

26.11.19 

がん患者が自身のがん闘病体験を

自由に語れる場を行政に求める陳

情について 

須崎市 

 岡崎 雄吉 
総務文教 

 

    上記のとおり付託いたします。 

     平成２６年１２月２日 

                     宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 
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                              平成２６年１０月１４日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                        予算決算常任委員長 松 浦 英 夫 

 

委員会審査報告書 

 

  本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により、別添のとおり審査経過概要及び意見を添えて報告します。 

 

記 

  【平成２６年第３回定例会提出分】 

事 件 の 番 号       件          名 審査結果 理 由 

議案第 １号 
平成２５年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定につ

いて 
認  定 適 当 

議案第 ２号 
平成２５年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳入

歳出決算認定について 
認  定 適 当 

議案第 ３号 
平成２５年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入歳

出決算認定について 
認  定 適 当 

議案第 ４号 
平成２５年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出決

算認定について 
認  定 適 当 

議案第 ５号 
平成２５年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計歳

入歳出決算認定について 
認  定 適 当 

議案第 ６号 
平成２５年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳出

決算認定について 
認  定 適 当 

議案第 ７号 
平成２５年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出決

算認定について 
認  定 適 当 

議案第 ８号 
平成２５年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳入

歳出決算認定について 
認  定 適 当 

議案第 ９号 
平成２５年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳入

歳出決算認定について 
認  定 適 当 

議案第１０号 
平成２５年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳出

決算認定について  
認  定 適 当 

議案第１１号 
平成２５年度宿毛市土地区画整理事業特別会計歳入

歳出決算認定について 
認  定 適 当 
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議案第１２号 
平成２５年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算認定について 
認  定 適 当 

議案第１３号 平成２５年度宿毛市水道事業会計決算認定について 認  定 適 当 
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平成２５年度 一般会計・各特別会計・水道事業会計 

決算認定議案審査に係る経過概要及び意見 

 

【審査の経過概要】 

  

１ 審査方針 

 平成２５年度各会計の決算審査については、監査委員から提出された宿毛市一般会計・特別

会計決算及び基金運用状況審査意見書を参考としながら、予算が議会議決に従って適法かつ合

理的、効果的に執行されているか、また、財政の健全化並びに財産の適正管理に十分留意され

ているか、しかも期待された行政効果を上げ、いかに市民福祉の向上に寄与したかという視点

から審査をするとともに、これからの予算審議に活用するためのものとする。 

 

２ 審査日程 

 

種別 日 時 曜日 審   査   内   容 

全体会 
9.10 

AM11:30 
水 ○審査日程・審査方法の決定 ○資料要求 

第１ 

分科会 
9.29 

AM10:00 
月 

○一般会計（議会事務局、総務課、企画課、危機管理課、選挙

管理委員会、監査事務局、総務課（消防費）、教育

委員会） 

第２ 

分科会 
9.30 

AM10:00 
火 

○一般会計（福祉事務所、人権推進課、環境課、産業振興課、 

土木課） 

第１ 

分科会 
10. 6 

AM10:00 
月 

○一般会計（会計課、市民課、税務課） 

○特別会計（国民健康保険事業、定期船事業、学校給食事業、 

後期高齢者医療） 

第２ 

分科会 
10. 7 

AM10:00 
火 

○一般会計（保健介護課、農業委員会、商工観光課、都市建設

課 

水道課） 

○特別会計（へき地診療事業、特別養護老人ホーム、下水道事

業、国民宿舎運営事業、幡多西部介護認定審査

会、介護保険事業、土地区画整理事業） 

○水道事業会計 

全体会 
10.14 

AM10:00 
火 〇意見調整 
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【審査意見】 

１ 収入未済金の早期解消について 

  平成２５年度においても、一般会計、各特別会計、水道事業会計で過年度を含めて５億５，

２５８万４，０００円の収入未済金が生じている。 

  市税、国保税については、差し押さえの強化など、徴収率向上に向けた取り組み等の効果

もあり、収納率の向上や収入未済額の減少が見られる。また、奨学資金貸付金などにおいて

も収納率が向上しており、収入未済金に対する取り組みに一定の成果が見られることについ

ては、評価に値する。 

  一方、依然厳しい経済状況を反映して、住宅新築資金等貸付金や学校給食費などで収入未

済金が増加している。 

  収入未済金の増加は、財政運営に及ぼす影響はもとより、税の公平負担の原則ならびに受

益者間の不均衡を招くなど憂慮すべき問題である。 

  滞納者の経済状況には配慮する必要はあるが、今後も，適切な納付指導や、各関係法令、

条例等に基づく厳正かつ適正な対処を実施することにより、収入未済金に対する更なる取り

組みに努められたい。 

 

２ 公共事業の発注における適正な価格の維持について 

  本市における公共事業の発注について、一部に最低制限価格が低すぎることが問題視され

ている。最低制限価格が低すぎることで、請負業者の経営を圧迫し、安全管理にも悪影響を

及ぼし、ワーキングプアを生み出す原因となってしまう。全体的に請負業者においては、低

い価格設定のままで契約が継続されることで、給与水準が低く抑えられ、要員の確保が困難

となっている。このような状況は早急に是正すべきである。 

  公平性・透明性を確保し、健全な競争原理が働く入札制度とすることは当然であるが、一

方で最低制限価格が低すぎることで、過剰な競争を生み出し、請負業者に多大な負担となる

低価格での落札が行われることは、行政として考慮すべき事態である。経済の活性化、雇用

の確保につなげるためにも、公共事業の発注においては、民間を圧迫しない適正な最低制限

価格を設定することを求める。 

 

３ 雇用確保に向けた効果的な事業計画について 

  昨今の不況により、雇用状況は依然改善がみられず、厳しい状態が続いている。宿毛市に

おいても高知県緊急雇用創出臨時特例給付金事業などの雇用対策事業を活用しているが、1

年間のみの採用などが多く、抜本的な雇用状況の改善にはつながっていない。場当たり的な

雇用対策ではなく、産業構造全体を見つめる中で、起業家育成や新産業の創出など、長期的

な雇用対策につながる計画が重要である。 

  そこで、宿毛市の基幹産業である農林水産業の第一次産業を活性化することが、雇用の確

保のためにも求められている。実際に直七関連の事業においては、販売促進等の新規事業の

着手によって雇用の創出につながるなど、一定の成果を上げている。第一次産業の活性化に
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よる雇用確保を進めるため、補助事業を有効に活用しつつ、長期的な事業計画を進めること

を期待したい。 

 

４ 中心市街地の活性化について 

  本町、真丁などの宿毛市中心市街地の衰退が、以前より指摘されている。中心市街地活性

化協議会等の活動により、様々な施策を講じてきたが、未だ目立った効果を上げることがで

きていない。現在、小野梓記念公園に隣接した場所に、高知銀行跡地の広場があるが、充分

に活用されているとは言えない状況である。小野梓記念公園を含めた高知銀行跡地の活用は、

中心市街地の将来的な方向を示す一部でもあり、早急に全体的な整備計画を示すべきである。 

  中心市街地活性化基本計画の中に位置づけられている施設の建設等は、費用の問題もあり

慎重に検討しなければならないが、有利な補助事業等を活用し、活性化計画を進めて行くこ

とを期待したい。 

 

５ 代表監査委員の報酬について 

  宿毛市における代表監査委員については、民間から有能な人材を迎えているが、その報酬

は、他市との比較をしても低く抑えられている。宿毛市の会計をチェックし、健全な財政運

営を維持するためには、代表監査委員には高度な法律的知識や判断が求められている。その

職務に応じた報酬を支払うべきであり、そうでなければ今後の人材確保にも困難が生じる。

他市との報酬を比較する際にも、単純に職務時間のみで判断するのではなく、職務の内容等

を総合的に勘案し、比較、検討することを求めたい。 
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平成２６年 

第４回宿毛市議会定例会会議録第２号 

 

１ 議事日程 

    第７日（平成２６年１２月８日 月曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１３名） 

   １番 髙 倉 真 弓 君     ２番 山 上 庄 一 君 

   ３番 山 戸   寛 君     ５番 岡 﨑 利 久 君 

   ６番 野々下 昌 文 君     ７番 松 浦 英 夫 君 

   ８番 浅 木   敏 君     ９番 中 平 富 宏 君 

  １０番 浦 尻 和 伸 君    １１番 寺 田 公 一 君 

  １２番 宮 本 有 二 君    １３番 濵 田 陸 紀 君 

  １４番 西 郷 典 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な  し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        朝比奈 淳 司 君 

   次長兼庶務係長兼調査係長  松 本 政 代 君 

   議 事 係 長        柏 木 景 太 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  沖 本 年 男 君 

   副 市 長  安 澤 伸 一 君 

   企 画 課 長  出 口 君 男 君 

   総 務 課 長        山 下 哲 郎 君 

   危機管理課長  楠 目 健 一 君 

   市 民 課 長  立 田 ゆ か 君 

   税 務 課 長  岩 本 昌 彦 君 
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   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
滝 本   節 君 

   保健介護課長  児 島 厚 臣 君 

   環 境 課 長  佐 藤 恵 介 君 

   人権推進課長  杉 本 裕二郎 君 

   産業振興課長  黒 田   厚 君 

   商工観光課長  山 戸 達 朗 君 

   土 木 課 長  岡 崎 匡 介 君 

   都市建設課長  川 島 義 之 君 

   福祉事務所長  河 原 敏 郎 君 

   水 道 課 長  金 増 信 幸 君 

   教 育 長        立 田 壽 行 君 

   教 育 委 員 会 

   委 員 長 
増 田 全 英 君 

   教 育 次 長 兼       

   学校教育課長兼 

   学校給食センター所長 

沢 田 清 隆 君 

   生涯学習課長 

   兼 宿 毛 文 教       

   センター所長 

桑 原   一 君 

   千 寿 園 長        山 岡 敏 樹 君 

   農 業 委 員 会 

   事 務 局 長 
岩 田 明 仁 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（浦尻和伸君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 順次発言を許します。 

 ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） 皆さん、おはようござ

います。久々の一般質問のトップバッターとし

て、ここに立たさせていただいております。 

 今議会は、９名の方々が一般質問をするとお

聞きをしておりまして、後につながるような質

問が、トップバッターとしてできたらいいのか

なと、そのように思っておりますので、どうか

執行部の皆さんも、答弁につきましては、そう

いった点を踏まえまして、この後につながるよ

うな、そういった答弁も期待しておりますので、

よろしくお願いをいたします。 

 では、まず一つ目の質問に入らさせていただ

きます。 

 先月の１１月２０日の朝、四季の丘の入り口

で、子供たちが警察官に自転車の交通ルールに

ついて、取り締まりのような指導を受けたけれ

ど、注意をされた子供はもとより、保護者もル

ールがよくわからない、そういったようなお話

をお聞きいたしました。 

 私は、自転車に乗るのが、以前から趣味であ

りましたから、交通ルールについても、一般の

方よりは詳しいと思っております。それでも何

点か、不明な点がありましたので、宿毛警察署

のほうからも、いろいろとお話をお聞きしたり、

また自分で調べたりもさせていただきました。 

 そしてわかったことは、知っておかなければ

ならないルールや標識がたくさんあること。そ

して、道路交通法の改正により、以前の交通ル

ールが通用しないこと。加えまして、宿毛市内

の道路が、自転車に乗るのに非常に危険な状況

であるということでありました。 

 そこで一般質問をさせていただこうと思って

おりますが、ここに、このような警察庁のホー

ムページより、自転車にかかわる主な交通ルー

ルについてというものをプリントアウトしたも

のを用意させていただきました。 

 これ、これだけ小さい字で、そして１２ペー

ジに及ぶ内容になっております。 

 これを見させていただきますと、一時停止や

一方通行、そしてそれぞれの標識など、自動車

運転免許証を持っている大人でなければわから

ないような内容になっております。そして、こ

うした内容を見ていて思うことは、小学校の低

学年の児童に、これを理解してもらうのは、大

変なことなんだろうなと、そういうふうに感じ

ました。 

 そこで、まず初めに、学校では、子供たちに

どのような自転車にかかわる交通ルールの指導

をしているのか、現在の状況について、教育長

にお聞きをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） おはようございます。

今議会も、どうぞよろしくお願いいたします。 

 中平議員の御質問にお答えをいたします。 

 自転車にかかわる交通ルールについてでござ

いますが、自転車の指導につきましては、ふだ

んの乗り方やマナーなどについては、日常的に

学校の教職員から指導されておるものと考えて

おります。 

 また、毎年、主に４月の終わりから５月の中

ごろにかけまして、小学校において、危機管理

課職員や宿毛警察署交通課の協力のもとで、主

に小学校１年生を対象といたしまして、交通安

全教室が行われております。 

 その中では、信号の守り方であるとか、それ

から横断歩道の渡り方など、対象である小学校

１年生の理解度や、時間的な制約もございます
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ので、ごく基本的な指導に限って行われている

と聞いております。 

 議員のおっしゃいますような、子供たちにと

って複雑と思われるような交通ルールや、標識

の種類などの指導については、そのときには行

われておりません。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） 再質問をさせていただ

きます。 

 ただいま教育長のほうから、基本的な、本当

に基本的な部分に関しては、指導のほうはして

ますよというお話だったと思います。 

 例えば、皆さん、考えていただきたいんです

けれども、自転車は、道路では原則左通行にな

っています。そして、道路標識等によりまして、

自転車が歩道を通行できるとされている場所、

それから安全を確保するために、やむを得ない

場合には、歩道が通行できる、そのような法律

になっております。 

 ここまでは皆さんも御存じだと思いますが、

このほかにも、平成２０年６月１日施行の改正

道路交通法によりまして、６歳以上１３歳未満

の児童、これ小学生です。そして６歳未満の幼

児、そして７０歳以上の高齢者が歩道を通行で

きることになっております。この方々は、特に

道路標識等で、歩道を通行しても構いませんよ

という自転車のマーク、これがなくても歩道を

通行しても構わないということに、法律が改正

されております。 

 しかし、その反面といいますか、１３歳以上、

要するに中学生は歩道を通行したら違反という

形になっております。 

 また、平成２５年１２月１日施行の、同じく

改正道路交通法によりまして、路側帯であって

も、これ路側帯というのは、自動車道を１本の

白線で区切られた、その区切られた左側になる

と思いますが、この路側帯であっても、左側部

分の路側帯を通行しなくてはならないことにな

っています。 

 これ、以前は、右側の路側帯を通行してもよ

かったんですよ。要するに、路側帯の中で、自

転車が行き違いになっても構わないという道交

法でした。これが昨年の道交法改正によりまし

て、左側だけしか通れませんので、ここで自転

車が行き違うということができない、そういう

状況になっております。 

 そして、今、これをしてしまうと、当然つか

まります。この場合に、３カ月以下の懲役また

は５万円以下の罰金というふうに、科せられて

おります。 

 こんなことを、皆さんは知っていたでしょう

か。そういうことを考えながら、自転車に乗っ

ておられたでしょうか。 

 先ほども述べましたが、子供はもとより、保

護者もルールがよくわからない、そういうのが

実情だと思います。子供に聞かれても、どうい

うふうに教えたらいいのかわからない。でも、

警察から指導を受けました。どうしたらいいん

でしょうかね、こういう問い合わせが僕のとこ

ろにあった、そういうことであります。 

 先ほど、教育長から、学校での指導について

お聞きをいたしましたが、このような状況の中

では、警察の協力を得て、そして保護者も巻き

込んだ形での指導が必要だと思います。 

 もう一つ、ここに自転車に乗る時のルールと

マナーといったチラシがあります。 

 少し中を御紹介させてもらうと、こういった

形で、絵がついた状態で、わかりやすく記され

たものがあります。こういったようなチラシを、

ぜひ利用していただいて、家庭に配布するとか、

そういうことをしていただいて、保護者ととも

に、ルールやマナーを知っていただく、そうい

った活動、そういうものが必要だというふうに
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思いますが、そのことについて、教育長のお考

えをお聞きいたしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 議員のおっしゃいますように、自転車を含む

軽車両の運転に当たりましては、平成２０年６

月から、中学生以上は道路標識等によりまして、

許可されていない歩道を通行することや、また、

平成２５年１２月からは、右側車線の、いわゆ

る路側帯を自転車が通行することは禁止をされ

ました。今、御指摘のとおりでございます。 

 これらは、恐らく昨今の自転車ブームにより

まして、大都市などを中心といたしました交通

量の多い道路におきまして、自転車の悪質な運

転であるとか、あるいは危険な運転に対する改

正であろうというふうに考えておりまして、実

際の宿毛市の交通量や道路状況には、余り合致

しないように思われる部分もございます。 

 しかし、また、自転車は小さい子供からお年

寄りまで、身近で便利な交通手段として、広く

使われておりますので、改正内容など、まだま

だ住民の方々に認知されていないものもたくさ

んあるのではないかとも思います。 

 しかしながら、ルールはルールとして決めら

れた以上、子供たちの模範となるべく、大人と

して守るべきものでございますので、今後、自

転車のルールやマナーの講習会など、住民の皆

様に、広く周知できるよう、危機管理課や宿毛

警察署と連携をした形で検討してまいりたいと

考えております。 

 今年度におきましては、県への長年の要望事

項でありました貝塚から国道へ向かう県道宿毛

城辺線の拡張工事も行われるなど、地域や学校、

ＰＴＡなど、関係団体が一丸となりまして、通

学路の安全対策を強く要望し続けてきた結果、

そういうことが実現をいたしました。 

 このような取り組みを恒常的なものとするた

めにも、学校教育課が中心となりまして、国や

県、警察など、関係機関と連携をした協議会、

これは宿毛市通学路安全対策連絡協議会と申し

ますけれども、この協議会を、今月の１６日に

立ち上げまして、今後の市内通学路の環境整備

が、効率的に取り組めるようにするなどしてま

いりたいと考えておりますので、どうぞ御理解

のほど、よろしくお願いをいたします。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、再質問を続けさ

せていただきます。 

 先ほど、教育長のほうから、取り組みを進め

ていくということであります。ぜひお願いをし

たいところであります。 

 お話にもあった貝塚の歩道、本当に危険なと

ころで、私たち市議団としても、これ要望活動

をしてきた経過もあるわけですが、立派な歩道

がつきまして、かなり子供たちにとって、そし

て自転車に乗られる大人にとっても、安全な状

況になったと思います。 

 ただ、ここが、歩道は立派なのがついたんで

すが、現状では、自転車通行不可、要するに自

転車は通ってはいけない歩道になっているので

はないかというふうに認識をしております。 

 せっかく歩道ができましたけれども、あそこ

通ってたら、交通違反になるよという状況では

何のための歩道か。歩く人のためには、安全に

なったわけですが、自転車にとっては、そうい

う状況になってますので、こちらのほうも一度

調べていただいて、また要望等をしていただけ

ればと思っております。 

 また、ただいまの道路交通法ですけれども、

改正したことは、自転車の昨今のそういったブ

ームもありまして、都会のほうで危険な状況に

あると、そういったのを踏まえて、宿毛市には

なかなか合致しないような、そんなものではな
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いかなというお話もありました。 

 確かにそういうふうな状況になっていますが、

子供たちが、今度、街に出て行って乗るときに、

宿毛市ルールが通用する話でもありませんので、

また、先ほど教育長からお話があったように、

ルールはルールですので、そこら辺は、やはり

一本で統一して、徹底する必要があるのかなと

いうふうに考えております。 

 続きまして、同じ質問で市長のほうにお聞き

をいたしたいと思います。 

  市長は、先ほどからお話に出ておりますが、

宿毛市のどこの歩道が、自転車通行可で、そし

てどこの歩道が自転車通行不可なのか、御存じ

でしょうか。 

 今、私の通告を受けて、調べてあると思いま

すが、ここに自転車が通行できる歩道を示した

資料があります。これ、執行部のほうに用意を

していただきましたが、なかなか調べることが

困難だったように聞いております。 

 これ、西から、宿毛の小学校で、ここが和田

になりますが、逆に和田のほうとか、小筑紫の

ほうとかあります。 

 小筑紫は、町区は全く通行できません。歩道

があるかどうかという部分も、かなり問題があ

るとは思うんですが。 

 これが町区で、西から来ると、ずっと切れて

いるんですよ。通行できるところ、通行できな

いところ、通行できるところ、通行できないと

ころという状況になっております。 

 この資料を見る前に、何度も市内のあちこち

を、実際、道路標識の確認をしながら、自分で

自転車で走ってみました。どこからが通行可で、

どこからが通行不可なのか。要するに、どこで

歩道に自転車が入って、どこで自転車が歩道か

ら出なくてはならないのか。ほとんどの場所で

わからない、そういった状況になっております。 

 これは、自分で考えたところ、標識の数が極

端に少ない。そして、標識に、ここから通行し

て構いませんよ、ここからは通行だめですよと

いう、始まりと終わりのそういった表示がない。

こういったことが問題として考えられます。 

 この図面を見たときに、例えば、頭の中でイ

メージしてもらいたいんですが、港南台から西

町の信号、これポピンズアリタの前ですが、こ

の手前までの歩道を自転車は通行できないと示

されております。 

 樺の標識を見て、実際、歩道に入ってしまっ

て、自転車で歩道の中を通行していくと、その

後、出なさいという標識がないので、そのまま

自転車通行不可の歩道も通って、そのままずっ

と町のほうに走ってきてしまいます。 

 逆に、港南台から同じルートを走ると、標識

がないので、これ小深浦の入り口のところまで

標識がないわけですが、標識がないので、走れ

るところも走ったらいけないと思って、歩道の

中に入らずに、車道をずっとそこまで走ってく

る、そういったふうな状況になっております。 

 どちらも間違いであるわけですが、特に前者

の場合、走ったらいけないところを、出れとい

う標識がないので、そのまま走ってしまいます

ので、これは交通違反の対象になるということ

になってしまいます。 

 このような状況では、私たちも困惑するわけ

ですが、特に子供たちに交通ルールを教えても、

なかなか、そしたらここではどうなるの、こう

なるのという話ができない状況にあります。 

 道路のそういった標識の整備と、また整理を

進めなければいけないというふうに思っており

ますが、この点について、市長のお考えをお示

し願いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） おはようございます。

中平議員の一般質問にお答えをいたします。 

 歩道の標識等について、市長は市内のことを
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知っていたのかということでございますけれど

も、中平議員の質問を機会に、危機管理課のほ

うで資料を作成いたしまして、全体的な形の中

では、把握と申しますか、知ったという状況で

ございます。 

 自転車が通行可能な歩道の標識整備等に関す

る質問でございますけれども、先ほど、議員も

触れましたが、近年、自転車を運転する方の交

通マナーの悪化等により、自転車が絡む事故が

多くなったことを受けまして、道路交通法の改

正がなされてきた経過がございます。 

 このような状況下、自転車が通行できる歩道、

いわゆる自転車・歩行者道の市内の指定状況に

ついては、私どもも詳細に把握ができておりま

せんでしたので、宿毛警察署に問い合わせまし

たところ、市内３１カ所の区間が指定されてい

るということでございました。 

 宿毛警察署からの説明を受け、状況を確認す

る中で、議員御指摘のとおり、現状の標識のみ

では、どこからどこまでが自転車・歩行者道の

指定区間なのか、非常にわかりづらい状況とな

っております。 

 このため、今後、宿毛警察署を通じ、高知県

公安委員会へ、誰もが把握できるような、わか

りやすい標識の設置について、要請をしてまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、再質問を続けさ

せていただきます。 

 ぜひ、市長、そのような形で取り組みをして

いただいて、子供からお年寄りまで、誰もが標

識を見れば、自分がどこの場所というか、どこ

のところを走ったらいいのか、わかるような形

にしていただきたい。市内全体をそういう形に

していただきたい、そういう思いが一つありま

す。 

 それから、錦や四季の丘や貝塚を走る、先ほ

ど、教育長のほうから県道宿毛城辺線という名

前が出ましたが、通称、私たちは農免道路、農

免道路と呼んでいるこの道でありますが、この

農免道路の歩道は、自転車通行不可に、現在な

っております。先ほど言った、新しく歩道整備

をしてくれたところ、あそこの国道の際まで通

行不可というのが、現状だというふうにお聞き

をしております。 

 ここの場所は、要するに、自転車は歩道から

出て、車道を、路側帯ですが、そちらのほうを

走らなければならない、そういう状況になって

おりまして、先ほど言いましたように、中学生

は左側を走らなければなりませんので、例えば、

宿毛高校とか、宿毛中学校に通う場合に、西の

子たちは、行きは歩道側の車道を走っていきま

す。帰りは左側ですので、反対側の、南側です

よね。普通、あそこを自転車で走っている人は

余り見ないと思うんですが、あそこを走って帰

らなければならない、そういったルールになっ

ております。 

 自分も、何度もあそこを走ってみました。一

度は、邪魔になったんでしょう、後ろから来ら

れた車にクラクションを鳴らされる、そういっ

たことも起きてしまいました。 

 大変危険な状況の中を、子供たちは登下校を

している、そういった状況になっております。

早急に、歩道整備を含む宿毛市の対応の必要性

を感じておりますが、現在、交通量の多い道路

にもかかわらず、自転車通行が危険な通学路、

そういったのが、市内はほかにもたくさんあり

ます。南も東もそうなんですが、この問題につ

いて、市長のお考えをお聞きいたしておきたい

と思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 議員言われました、通称、農免道路の児童生
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徒の通学時の安全確保につきましては、先ほど

もお答えしましたとおり、通学路の緊急安全点

検において、関係機関が共通認識を持ち、それ

ぞれの管理施設の問題点を明確にしてまいりま

したけれども、徒歩や自転車による通学の安全

性を確保するために、それぞれが役割分担をし

て、優先順位をつける中で、順次、整備してま

いりたいと考えております。 

 他の市内の道路等についても、同じような考

えで臨んでまいりたい、このように考えており

ます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、再質問を続けさ

せていただきます。 

 少し通学路の関係の話をさせていただきまし

て、歩道の整備が、本当はできて、立派な歩道

がついて、その歩道の中を自転車も通行しても

構いませんよ、こういった形にするのが一番い

いのかなと思いますし、また、都会のように、

車道の横に自転車専用レーンをつくって、ここ

はもう自転車しか通行したらだめですよと、そ

ういったようなレーンをつくる、それだけの幅

員があったら、それをつくるのが最も自転車に

とっては安全な状況だと思いますが、それには

かなりお金もかかりますし、時間もかかってく

ると思います。 

 そこで少し提案をさせていただきたいと思い

ますが、まず、宿毛市として取り組んでいける

こととして、安全な通学路の設定があると思い

ます。これは、教育委員会のほうにお願いをし

たいところでありますが、現在、通学路の設定

はどのようになっているのか、細かく把握をし

ていない状況で質問をしておりますが、学校に

近い道路、そして学校に行くのに、自分たちが

安全だと思っている道路と、それから交通の、

今の法規上、安全だと示されている道路とに差

があると思います。 

 例えば、四季の丘から出てきて、子供たちが

どこを通るかというと、まずもって、今言った

農免道路を通って学校に通われているのじゃな

いかなというふうに思いますが、ただいまの図

面を見ると、ここは歩道は通行できません。だ

から、中学生は、本来、車道を通行して学校に

通わなければなりませんが、これを１本駅側の

道に入れば、駅前の道路は歩道を通行して構わ

ないことになっています。 

 また、そういったことも踏まえて、ぜひＰＴ

Ａとも話をして、通学路の設定をしていただき

たい、そういうのが１点あります。 

 それから、子供たちはもとより、先ほどお話

をさせていただきましたが、自転車に乗られる

全ての市民にルールを知っていただくこと、そ

してさらには、車を運転する運転者の方に、本

来、自転車は道路を通行するものである、そう

いった認識を持っていただきまして、自転車の

方々に優しい、そういった運転をしていただく

ことが大切ではないかというふうに考えており

ます。 

 そのために、一つ提案ですが、広報などで自

転車に乗るときのルールや、自転車に対するド

ライバーのマナーの啓発を、広報等を通じて、

積極的に行うべきだと思います。 

 この点について、市長に最後にお伺いをした

いと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 自転車の運転についてのルールやマナー、こ

れを市民へ積極的に啓発すべきではないかとの

質問でございます。 

 今回の議員の御指摘を受ける中で、自転車の

運転のルールや、自転車に対するドライバーの

マナー等について、十分周知できていない状況

を感じております。 
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 公道では、自転車も車と同じで、歩行者にと

っては走る凶器となり、死亡事故が発生した事

例もございます。 

 このため、何よりも交通弱者である歩行者の

安全が優先されるべきであると考えております。 

 そうした意味でも、それぞれが交通ルールと

マナーを守り、悲惨な事故が起こることがない

よう、市といたしましても、宿毛警察署はもち

ろんのこと、各小中学校を通じて、児童生徒へ

の交通ルール、マナーの周知徹底を要請すると

ともに、市民に対しても、広報等を通じて周知

していくよう、努めてまいります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） 質問を続けさせていた

だきます。 

 市長言われましたように、歩行者も本当に危

険な状況に、逆に自転車が歩道に入ることによ

って、歩行者にとって危険な状況になるような

ところは、十分配慮しないといけないわけです

し、そこら辺も十分に考えながらしていただき

たい、そういった考え方で行っていただければ

大丈夫だと思いますので、よろしくお願いをい

たしておきたいと思います。 

 それでは、続きまして、宿毛小学校改築及び

小中学校再編計画について、お聞きをいたして

いきたいと思います。 

 まず、教育長に、宿毛小学校の建設位置を、

教育委員会として決定しているのか、その点に

ついてお聞きをいたしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） 中平議員の御質問に

お答えをいたします。 

 宿毛小学校の建設位置については、教育委員

会としても、重要項目として考えておりますし、

現状について、委員会で逐次報告する中で、協

議を進めてまいりました。 

 その上で、今回、市長は議員協議会で報告を

いたしました、用地を拡張した上での現在地と

いうことが、重要な候補地の一つであると判断

をしております。 

 その考えについては、教育委員と市長の懇談

であるとか、それから私が出席をさせていただ

いておりますプロジェクト会議において、市長

にも報告をしております。 

 これまで協議してまいりました宿毛小学校建

設場所の選択肢は、萩原の高台か、現在地しか

ないと考えておりますので、今回、現在地の調

査費を計上させていただいたものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、質問を続けさせ

ていただきます。 

 ただいまのお話であれば、教育委員と市長と

の懇談であるとか、それからプロジェクト会議

の中で随時話をしながら、そういうふうに、候

補地の一つとして考えられているということで

あるようであります。 

 ただ、最後に、萩原の高台か今の現在地か、

どちらかしかないというふうに考えられている

ということでありますので、そうなってくると、

候補地の一つという言葉がどうだったのかなと

いうふうには思いますが。 

 次に、市長のほうに、同じく宿毛小学校の建

設位置を決定しているのか、その点についてお

聞きをしたいと思いますが。 

 １２月２日の議員協議会では、これは今議会

の初日ですが、市長は、宿毛小学校を現在地に

建てるのが最善の方法ではないかと判断しまし

た。ということでありました。 

 しかし、１１月２０日ですね。１２月２日に

議員協議会がありました。そして、１１月２０

日に、保護者や地域の方への説明会では、現在

地を候補地として、調査費を計上するが、この
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場所に小学校を建てると決定したわけではない。

あくまでも候補地として調査をしたいといった

お話だったと、参加者の方からお聞きをいたし

ております。 

 これは、先ほどの教育長の話と同じだと思う

わけですが、市長は、現在の、ちょっと詳しく

話をしたいと思いますが、現在の小学校からグ

ラウンドを省いたあのエリア、あのエリアです

ね、道を挟まない。 

 そのエリアに隣接する土地を新たに買って、

そして宿毛小学校全ての施設を、そのエリア内

に建設することを、もう決定しておられるのか。

もし決定しておられるのであれば、いつ決定し

たのかをお聞きをしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 宿毛小学校の建設位置については、今議会初

日の議員協議会で申し上げたように、私としま

しては、用地を拡張した上で、現敷地に建設す

ることが、現状では最善の方法であると判断を

しております。 

 次に、それをいつ判断したかとの御質問でご

ざいますが、９月議会以降に教育委員会による

宿毛小学校ＰＴＡ役員会との意見交換会、そし

て私も出席した１１月２０日の保護者及び住民

への報告会で、出席者からいただいた意見を踏

まえた上で、執行部でも協議する中で、判断さ

せていただいた次第であります。 

 私としましては、選択肢としては、萩原の高

台と現在地の二つでしたので、高台移転が困難

な状況となった今、選択肢の一つである現在地

の調査をさせていただきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、再質問を続けさ

せていただきます。 

 少し確認をしておきます。 

 まずは、市長は、考え方はもう二つであった

んだと。萩原の高台か、現在地の、今、示した

あのエリアの中に建てるしか、考え方はなかっ

たんだと。あくまでも二つだと。 

 だから、上がだめになったから、もうあそこ

に行くよという考え方だというふうに、今の答

弁を聞きました。 

 それから、もう一つのほうですが、ＰＴＡの

役員への説明会、これは市長は行ってないと思

いますが、それと１１月２０日に、ＰＴＡの

方々、保護者の方々と、それから地域の方々に

対する説明会というふうに、僕は聞いているわ

けですが、それをやって、それからその意見を

聞きながら、そして宿毛市の執行部の方々と協

議をする中で、時期としては決めていったんだ

というふうな話だったと思います。 

 ただ、新聞報道を見たときには、１１月２０

日の意見交換会ですか、説明会というふうに、

僕は思っていますが、その中で、今議会に計上

されている予算の話もして、その方向で、もう

いくんだよという話を、結論をつけた後に、退

席をされたというふうなお話も聞いております。 

 続けての質問になりますが、今議会に、宿毛

小学校物件移転補償調査委託料５００万円が、

補正で計上されております。これが、先ほど言

った、新聞報道にあった予算になりますが、こ

の予算は、２５年度当初予算に計上されて、そ

して議会から付帯決議を受けた後に、執行部み

ずから減額補正された宿毛小学校用地物件移転

補償調査委託料４５０万円と、同じ内容の委託

を行おうとする予算なのか、その点について、

市長に確認をしておきたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 今議会に提案をしている宿毛小学校物件移転

補償調査委託料５００万円が、平成２５年当初

予算に計上した予算と同じ内容かとの質問でご
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ざいますが、当時と比べて、消費税の増税や、

諸費用の見直しにより、一部金額の増額はござ

いますが、委託内容としましては、同一のもの

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） 続けさせていただきま

す。 

 同じ内容ということでありますが、新規事業

等調査表というものを、近年、執行部のほうか

ら提出をしていただいております。この事業目

的を見させていただきますと、前回の２５年の

ときは、現宿毛小学校は築５０年以上経過して

おり、耐震性の確保及び老朽化への対応が喫緊

の課題で、早期の改築が必要であることから、

現敷地の隣接地を用地買収し、拡幅を行った後

に、統合校の施設を改築する計画であり、本事

業は、用地買収の事前準備として、該当用地及

び物件補償費調査を行うものであるというふう

に書かれております。 

 これが平成２５年のときのものであります。 

 そこで、今議会に提出をされました事業目的

を見ると、違っているところがあります。それ

は、耐震性の確保及び老朽化への対応が喫緊の

課題で、早期の改築が必要であった。このよう

に、２５年のときには書いてあったものが、今

回は、今年度、耐震補強工事と一部改修工事を

実施したとはいえ、依然老朽化への対応が課題

であり、近い将来の改築が必要である、に変わ

っています。 

 要するに、説明文もそうなっておりますが、

宿毛小学校は、耐震工事と改修工事をしたこと

によりまして、早急な建設の必要がなくなった

ものと思われます。この説明文の内容も、その

ようになっております。 

 そんな中、どうしてこんなに慌てて、補正と

いう形をとっておりますが、これ５００万円全

て一般財源であります。前回もそうでありまし

たが。 

 そういった、どうしてこんなに慌てて、土地

購入に向けた調査を行おうとしているのか、そ

の理由について、市長にお聞きをいたしておき

たいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 どうしてこのタイミングで補正予算を計上し

たのかとの質問でございますが、宿毛小学校校

舎については、今年度、耐震工事を実施したと

はいえ、施設が老朽化していることに変わりは

なく、工事前に比べて、安全性は高まっていま

すが、やはり宿毛小学校校舎は早期に改築が必

要という認識は変わっておりません。 

 全ての学校の耐震化は完了しても、老朽化に

変わりはないので、一番古い宿毛小学校の改築

から取り組みたいと考えております。 

 また、今回、計上した業務委託が完了したと

しても、それに基づき、地権者との交渉はして

いかなければならず、その交渉がスムーズに進

むということが確約されているものではござい

ません。 

 このような状況下において、今、できること

を早期に実施していかなければならないと考え

ており、今回の予算については、そういった状

況のもとで、計上させていただいたものでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、一般質問を続け

させていただきます。 

 私が強調したいところ、声を大きくして言い

ますので、市長のほうも同じようなトーンにな

っておりますが。 

 老朽化しているのは、見ればわかりますよね。

確かに一番古い小学校、それもそのとおりであ
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ります。ただ、以前とは違ってますよね、状況

がということを、少し言いたいと思っておりま

す。 

 その中で、こんなに慌てて出さないといけな

いのかなって、そういう思いもありますので、

そういったところを、もう少し深く質問をさせ

ていただきたいと思っております。 

 １年半前は、これ耐震改修、これがそれぞれ

の理由を執行部は挙げておられましたが、でき

ないということを前提に、この予算は計上され

ております。 

 耐震補強、とてもじゃないけれども、できな

いんですよと。だから、現地に新しいのを建て

るか、高台に行くしかないのでということで、

両方、させていただきたいと、一度に。そうい

うことで、この予算は計上されたというふうに

認識をしております。 

 しかし、議会から付帯決議を受ける中で、耐

震化が可能だということに、途中からかじを切

りかえました、執行部は。そして、現在までに

耐震工事と改修工事を実施して、これが完了を

しているというふうに認識をしております。 

 たしか耐震に４，０００万円ほど、そして耐

震以外の改修、これは子供たちの勉強する、そ

ういう環境を整えるため、これに７，０００万

円の金を、宿毛市は入れているというふうに認

識をしております。 

 その結果、どういうことになっているかとい

うと、今の現状、これは僕の判断ではあります

が、萩原の高台移設に、市長、１０年間はかか

りますよという話をされてました。だから、耐

震補強はできないのに、１０年間も今の学校で、

子供たちは学べません。だから、現地の建てか

えも、同時に進行させてください、こういうお

話だったと思います。 

 この１０年間というのが、先ほど言った耐震

補強工事４，０００万円と、ざくっとですので、

細かい数字は違っていると思いますが、改修７，

０００万円、このお金をかけて、この１０年間

というものが担保できたというふうに、僕は逆

に認識をしています。 

 これをすることによって、高台の造成をして、

学校を建てよう。その時間をここで担保しよう

というために、このお金を突っ込んだというふ

うに、私は理解をしております。 

 この１０年間という時間が、今の宿毛小学校

には猶予という、考えることもできるし、新し

い学校をつくることもできる、そういったこと

に使える時間として、今、生まれてきたのでは

ないかなというふうに理解をしています。 

 そういった中で、例えば浸水エリア内に建て

なくてはならなくなっても、どこの場所に、ど

ういった学校を建てることによって、子供たち

に対してどういう影響があるのか、地域の方々

にどういう影響があるのか、皆さんがどのよう

に考えているのか、それを３カ月、半年、協議

をする時間をとっても、それは許された時間だ

というふうに、私は思っております。 

 それから、市長はもともと高台か現地かの２

案だったので、高台がだめになったときは、現

地しかないと言われております。これは、教育

長もそのように、先ほど言われました。 

 当時、高台移転というのを、議会は特別委員

会をつくって、特別委員会のほうでの報告を経

て、議会は決定をしておりました。 

 要するに、当時は、議会は高台移転、それを

目指してたんです。現地での建てかえじゃなく

て。そういった状況の中で、出されたこの現地

での校舎の建て位置や、土地購入に対する、そ

ういう議論ですよね。これは、議会として、成

熟していたものだとは、私は思っていません。 

 要するに、平成２５年の時点で、高台の案と

現地の案を出して、この二つしかないんだよと

いう話を、今、執行部の皆さんは言われますが、
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その時点で、議会は高台だと言ってたんです。

高台を目指しなさい、目指しなさいとずっと言

っていた議会が、現地の案を事細かく審議した

というふうには思っていません。 

 ただ、高台を目指すときまでに、現地でどこ

に建てたらどうかという資料はたくさんいただ

いてました。それで議論したのは、確かに事実

です。それを全て捨てて、その前の段階から議

論すべきだということは言いません。 

 ただ、現地で、今のエリア内に土地を購入し

て買うということに対しての議会の議論は成熟

してなかった、そのように思っております。 

 それから、市長にとっては嫌なものをお見せ

をいたしますが、当時、保護者の多くも納得し

ていなかったし、何よりこの議案、平成２５年

の議案で、市長は議会から、関係者や議会に十

分な意見交換を行っていない、そういった内容

で、問責決議を受けられております。新聞にも

載ってます。 

 要するに、この議案で、関係者以外に十分な

意見交換を行ってないじゃないですか。こんな

議案、出すんじゃないんですよ。出すべきじゃ

ない、そういうことで議会は問責決議を可決し

ているんですよ。そのときの議案が、もう２案

に決まっていたというのは、どうしても納得が

できない。 

 そして、その後、平成２６年２月には、小中

学校再編計画が見直されました。 

 片島中学校、宿毛中学校、咸陽小学校、大島

小学校は、高台に移転するのが望ましいと記さ

れております。これは教育委員会、当然出して

きたものですので、わかっていると思いますが、

宿毛小学校の現状は、早急な改築の必要性が回

避をされて、今言ったように、回避をされまし

た。だから時間ができました。そして、この新

たな統廃合計画によって、周りに位置する小中

学校の移転改築も、そういった方向性にありま

す。高台を目指して、移転改築しようという方

向性にあります。 

 それに加えて、残念なことではありますが、

児童数の減少が予想をされております。 

 ただいま、いろいろなお話をさせていただき

ましたが、そんな状況の中でも、市長は、平成

２５年３月に、みずから示した２案以外の方法

は、検討すらする必要がない、そういうふうに

おっしゃるのでしょうか。 

 保護者の中から、こういった意見もあったと

いうふうに、市長みずからお聞きをいたしまし

たが、建設や解体のそういった工事における音

や、いろんなストレス、そういったものが在校

生、子供たちにとって大きなストレスになるん

じゃないかというふうに、保護者の方々も心配

をしているようであります。 

 例えばでありますが、現状の中で、現状の中

というのは、浸水エリアです。例えば、浸水エ

リア内に学校を建てるにしても、市長が言われ

る現状という、そういった部分からもう少し外

れた部分でも、検討してみる、そういったお考

えはないのか、今の私の話も踏まえて、市長の

考え方をお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 中平議員から、るる質問ございましたけれど

も、要約すれば、最後のところに、結論の質問

になるのではないかと思いますけれども。 

 平成２５年３月に示した２案、すなわち高台

と現地以外は検討していないかという質問であ

ったと思います。 

 これまで実施してきた高台の適地調査結果、

そして萩原高台の経緯、またこの問題に対して

のさまざまな議論、こういうものをずっと、順

次、検討をしていく中で、これはもう、先ほど

申し上げたように、現在地を拡張した上で、現

敷地に建設することが、今考えられる最前の方
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法ではないかと考えております。 

 議会も通じまして、私が市長になってからも

３年、さまざまな議論をして、また地域の皆さ

んや保護者の皆さんとも話し合いをしながら、

だんだんと集約してきたのが、この２案でござ

います。 

 ですから、今回、１案がそういう状況にある

ならば、もう現在地に建てるという方向の中で

進めていきたいというふうに思っております。 

 しかしながら、工事期間中の、先ほど言われ

ましたような騒音等、子供たちへの負担につい

て、心配されることについては、私としても、

十分認識しております。現在地を拡張した上で、

詳細な施設配備について、十分に検討してまい

りたい、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） 市長のほうは、強い意

思で、その２案が最善の方法だというふうに、

市長は考えられておられるようであります。 

 少し違った方向から、教育長のほうに質問を

続けさせていただきたいと思います。 

 教育長は、一般質問に対して、西部ゾーンと

して、小深浦地区の高台造成に取り組んでいる

というふうにおっしゃられております。そして、

高台の整備状況により、咸陽小学校と大島小学

校の統合を視野に入れて、検討していくとも答

えておられます。 

 教育長が示されたように、西部地区の小深浦

に小学校が、統合小学校ということになると思

いますが、この小学校が建設されたと仮定する

と、現在の宿毛小学校の児童の多くは、そちら

に行くのではないか。また、校区の設定も、そ

ちらの校区として設定されるのではないか、そ

のように思われます。 

 さらに、先ほど、児童の減少の話もさせてい

ただきましたが、そういった推移を、もう少し

細かく、地区別に見させていただきますと、宿

毛小学校に、将来、通うと思われる地域の児童

数の減少が、近年、目立ってきている状況にあ

ります。 

 １０年先に、西部ゾーンに小学校ができたと

すれば、今は小深浦ということになっておりま

すが、あそこにできたと仮定すれば、宿毛小学

校はその時点で、各学年１クラス程度の学校に

なる、そういった可能性も否定できない、そう

いう状況ではないかというふうに理解をしてお

ります。 

 そして、津波浸水エリア内に、宿毛小学校を

建設した場合には、松田川小学校の保護者は、

統合に反対との意思表示もしております。これ

に関しては、教育委員会も統合はもうない方向

で、今の宿毛小学校に対しては、考えているの

ではないかなというふうに思っているところで

ありますが、この状況の中、一体、どの程度の

規模の宿毛小学校を、土地を購入して、建てよ

うとしているのか、その点についてお聞きをし

たいので、まず教育長に、どの程度の小学校、

そういうのを考えているのか、お聞きをいたし

ておきたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） 中平議員の御質問に

お答えをいたします。 

 議員御指摘のように、小深浦に小学校が建設

をされれば、校区の見直しを検討することは必

要であると考えております。 

 校区の見直しを行えば、宿毛小学校の児童は

減少することが想定もされます。 

 しかしながら、仮に小深浦に学校ができると

しても、それがいつになるのか、現段階では明

確に示すことは困難な状況でございますので、

今後、改築しようとする宿毛小学校の校区は、

直ちに変更することはできないと考えておりま

す。 
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 したがいまして、その規模といたしましては、

児童数が減少しましても、学習指導要領に沿っ

た教育内容を、より充実させていくためには、

現在の規模と同等、もしくは若干、縮小した規

模で改築しなければならないと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、再質問をさせて

いただきます。質問を続けます。 

 小深浦の学校がいつになるかわからないとい

うお話でありました。確かにそれはわからない

と思います。宿毛小学校もいつできるかわから

ないと思います。 

 その背景には、これ教育長への質問ではあり

ませんが、その背景には、やっぱり財政的な部

分もあるのではないかと思います。 

 決算資料として、今年の１０月だと思います

が、財政シミュレーションのほうを、財政係の

ほうから提出をしていただいております。この

ままでいくと、平成３４年ですか、もうすぐで

すが、財政調整基金も尽き果てて、再建団体に

なる可能性すらあるよと。大変な財政状況にな

っていますよというような、そういったシミュ

レーションが示されております。 

 ただ、けさ確認をさせていただきましたが、

この財政シミュレーションの中に、宿毛小学校

の用地購入費、そして宿毛小学校の建設費とい

うのは含まれておりません。 

 非常に、財政的に厳しい状況で、このままい

くと、宿毛市は破綻してしまうかもしれない。

そういった状況にあるにもかかわらず、そのシ

ミュレーションの中に宿毛小学校の用地購入費、

そして宿毛小学校の建設費、ましてや西部ゾー

ンに建てる小学校の建設費などは、含まれてお

りません。 

 このお金を、これからどういうふうに捻出し

ていくのか、それがこれからの宿毛市の課題に

なってくると思われます。 

 そういった中で、統合をしなければ、国から

の補助金が２分の１から３分の１に減ることは、

重々、皆さんも承知のことだと思います。 

 そういった中で、この２点の統合の計画だけ

に執着をし、周りを見ずに、これからの宿毛市

の小中学校の再編を含めた中で検討していく、

そういうお考えがないというのは、余りにも周

りが見えていないのではないか、そのように思

っております。 

 私たち議会も、高台を目指せ、高台を目指せ

と言っておりましたので、その中で、財政的に

どういう状況で、建てれるのか、建てれないの

か、十分に協議ができていない部分もあったか

もしれません。 

 ただ、高台を目指す上で、国の有利な補助事

業が使えるだろう。だから、うまくそれを利用

して、市民の皆さんの避難場所、そして２次避

難における生活の確保、その上に子供たちの安

全、これを目指していこうとしたのであります。 

 それが無理となった今、現在他に建てようと

いう考えの中で、余りにも周りが見えていない

のではないかというふうな、そういった熱い思

いがしております。 

 ただいま話にありました宿毛小学校の規模の

件ですが、すぐに立てることもできないのでと

いう話であります。確かにすぐに建てることは

できないかもしれません。それは宿毛小学校も

同じ状況にあるのではないかというふうに思っ

ておりますが、建てたとして仮定して、今後の

計画を進めていくのが、当然、行政の役目だと

思っておりますので、あえて建てたと仮定して、

自分なりに地図に落とさせていただきました。 

 このような状況であります。これ、オレンジ

のラインが国道５６号線になっています。青い

のが、小深浦の、今、増設しようとしている高

台。ピンクが、これ宿毛小学校の、ちょうど、
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国道が中央に位置しますので、きっとこの国道

というのが、一つの校区エリアの分岐点になる

のではないか、そのように思っております。 

 そうして、仮定すると、これことしの５月の

時点の子供の地域別のものを教育委員会からも

らって、落とし込んでおりますので、それが基

本になりますが、西部ゾーンの学校に１１２名

の児童が、現在の宿毛小学校から西部ゾーンの

校区にかわる、そのように想定がされます。 

 そして、坂ノ下地区、ここ１７名、今、児童

がいるわけですが、こちらがちょうど中間なの

で、どちらに行くかわかりませんが、道路の事

情等も踏まえた中で、この方々というか、子供

たちが、宿毛小学校に通学すると仮定をいたし

ましても、校区外から来ている７１名は、もと

もと校区外なんでわかりません。これをのけま

すと、１４６名の方が、今の宿毛小学校の子供

たちの中で、新しい学校が２校できたら、宿毛

小学校の校区になる、そのように思われます。 

 こういった、今、一つの案を示させていただ

いたわけですが、こういった状況にあることを、

今、少し説明をさせていただきました。 

 そういった事を踏まえる中でも、さっき話を

させていただきましたが、その再編計画という

ものを無視して、ここの宿毛小学校を、今の規

模、もしくは今よりも少し少ないぐらいの規模

で建てることが、本当に宿毛市にとっていいこ

となのか、そのことについて、市長の考え方を

お聞きをいたしておきたいと思います。 

 なお、単独で建てるということであるようで

すので、この点についても、市長の考え方をお

聞かせ願いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 先ほど、再編等の質問もいただきましたけれ

ども、この市街地における宿毛小学校は、将来

にわたっても、これは存続する、そういう、当

然この可能性ということでしか言えませんけれ

ども、大きな流れの中でも、ここには小学校は

必要だというふうな認識をしておりますので、

現在地で設計していきたいというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、再質問をいたし

ます。 

 大きな流れの中で、この学校は存続しなけれ

ばならない、そういう市長の熱い思い、またい

ろんな方面からを分析する中で、市長がそうい

う考え方を持たれているのだというふうに、私

自身思っております。 

 ただ、言いたいのは、残すということと、規

模ですよね。今言っているのは、規模なんです

よ。だから、残すにしても、今と同じような状

況の中、要するに、再編計画を無視した形で残

すのか、再編計画を加味した中で残すのかによ

って、その学校の建て位置、規模、強いて言え

ば、土地を購入しないといけないのかどうなの

か、そこら辺がまた変わってくると思うんです

よ。 

 ここのあたりで、あくまでも再編計画は考え

ずに、今の学校の規模を、単独で今の場所に建

てようとしているのか、その点についてお聞か

せを願いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 ずっと答弁をいたしておりますけれども、ま

ず、大前提として、宿毛小学校は市内で一番老

朽化している学校であり、これはまず計画的に、

市内の学校を整備していくという観点からも、

ここからきちんと手をつけていきたいというふ

うに考えております。 

 そうした中で、再編等の関係の中で、規模に

ついてという質問でございましたけれども、当
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然、この児童数が減少した、これは教育長のほ

うからも答弁があったと思うんですけれども、

若干減ったとしても、現在の規模と同等、もし

くは若干、縮小した上で、改築をしなければい

かんというふうに考えております。 

 今後も、将来にわたっての、そういう子供た

ちが、本当に模範となるような教育を受けれる、

そういう学校として、我々は整備していかなけ

ればいけないというふうに考えております。 

 どうかよろしくお願いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、再質問を続けさ

せていただきます。 

 市長の考え方は、私なりに理解をすると、再

編計画は置いといて、今の学校を古いから、と

りあえず今の規模、もしくは若干小さい規模で、

ほぼ今の規模になるのではないかと思いますが、

単独で建てたい、そういう考え方のように思っ

て、そういう考え方のように感じました。多分

間違いないと思いますが。 

 古い、古いと言われますが、５０年たってい

る宿毛小学校という言い方を、何度も何度も繰

り返されておられます。ただ、宿毛小学校を建

てて、次に建てる学校は、１０年以内に建つか

どうかわからないと言っていると、ほかの学校、

軒並み宿毛小学校と同じ年数になりますよ。 

 そこのあたりというのは、どういうふうにな

っているんでしょうかね。そういうのを考えて

つくっているのが再編計画だと思いますが、そ

の再編計画を無視してやってしまうと、後の再

編計画がどうにもこうにも動かなくなる、そう

いう状況になるのではないかと思います。 

 この点については、もうよろしいです。 

 続けて、市長のほうに質問をさせていただき

たいと思います。 

 ９月議会の寺田議員の質問の中で、市長の、

これ答弁です。「今までのさまざまな場所の議

論の中で、先に場所の議論が進んで、そこの段

階に至る説明が、非常に不十分であったために、

市民の皆さんの誤解を生じたという経験もあり

ますので、今後はきちんとしたい」と、市長は

答弁をされております。 

 市長みずから、自分が場所の議論ばっかり先

にしてしまったと。だから、本来の議論ができ

ずに、非常に不十分な、そういった状況にある

と。今後は直していきますよ。これ、ことしの

９月に、市長言われてます。 

 それ以後、市長ではありませんが、職員の方

が、ＰＴＡの役員に説明をされたとはいえ、初

めての住民説明会が１１月２０日に１回行われ

たにすぎません。その状況の中で、先ほど、市

長がるる言っているように、もう現在地、それ

ももう決まっているんですよ、ここしかないん

ですよと、そういう状況で今議会を迎えたこと

は、非常に残念だと思います。 

 本来、きちんと、市長みずから９月議会で言

ったように、きちんと説明をした中で、まずは

場所の決定をすると。議員の皆さん、いいです

かと。ここに場所を決定しました。それから、

それに向けて調査をしていきたいので、調査に

関する予算を計上させてもらいますといって計

上していくのが本筋だと思いますが、市長に、

その点について、自分の発言も踏まえて、今の

考え方をお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 ９月議会の中での私の答弁との兼ね合いの中

で、現在、どうなのかということでございます。 

 中平議員も御承知ですけれども、９月議会で

は、宮本議員のほうから、もう高台もなかなか

厳しくなっているので、もう現在地で建てるよ

うに、ここで決断をしたらどうかという、宮本

議員の質問がございました。 

 私は、そこで、もう方向としては、そのよう
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な方向であるけれども、しかし、まだ市民の皆

さんにも保護者の皆さんにも、説明会並びに報

告会もしてない段階で、そこで現在地で建てま

すというふうな方向での答弁は、これは問題が

あるという、手順を追って、１２月議会にその

方向を示したいということでの答弁の流れの中

で、このような答弁をしてきたわけでございま

すので、１２月議会に向けて、それぞれ保護者

の皆さん、そして市民の皆さんにも、説明、報

告をしながら、この１２月に臨んできたと、議

会に臨んできたということでございますので、

どうかよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、再質問をさせて

いただきます。 

 市長は、どのように感じていたのかわかりま

せんが、私たちは、宿毛小学校の高台移設とい

うのを、本当に願っておりました。 

 しかし、９月議会からこちら、大変、高台を

目指すのが非常に困難な状況になってきたとい

うお話を聞く中で、当然、浸水エリア内での改

築も視野に入れて、考えていかなければならな

い、そのようなことは重々わかっております。 

 ただ、言いたいのは、余りにも手順を踏んで

ないんじゃないかなと。もっと丁寧にやると市

長は言ってたので、きちんと手順を踏んで、し

っかりとした方向性を見出して、そこに向けて、

一歩ずつ、着実に物事を運んでいただけるんで

はないかなと、そのように思っていたので、今

回、少し自分の考え方ばっかりを表に出すよう

な形で、質問をさせていただいたかもしれませ

んが、こういった質問になってしまいました。 

 最後に、市長に確認をしておきたいというか、

市長の考え方、再度、もう一度だけお聞かせを

願いたいと思いますが。 

 仮にこの調査費、調査委託を実施した後にも、

地域や保護者、そして当然、議会の皆さんとも

いろんな協議をする中で、市長は今、最善の方

法だと言われているが、もしも市長の考え方が

変わって、みんなの話聞いてたら、もっといい

場所があったよということがあれば、これは候

補地の一つということでありますので、用地が

買えるとか買えないとか、そういう次元じゃな

くて、やっている最中であっても、計画の変更

があり得るのか。そのぐらい、皆さんとこれか

らも話を煮詰めていくおつもりがあるのか、そ

の点について、市長の考え方、今後の地域、保

護者に対する取り組みについて、市長の考え方

をお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 これから宿毛小学校の改築を目指す事業の中

で、さまざまな事態が生ずる可能性はございま

す。しかし、私としては、この私が市長に就任

する以前から、学校をどのように建てるかとい

うレイアウトを含めて、小学校の校庭に建てた

らどうとか、いろんな議論がある。ずっとそう

いうレイアウト等についても、議論をしてくる

中で、現在の方向に収れんされてきた経緯がご

ざいます。 

 ですから、当然、いろいろなお話は聞かせて

いただきますけれども、今、進めている方向の

正当性といいますか、当然性と申しますか、そ

のことについては、十分理解を、その時点、そ

の時点で課題が起こってくるのであれば、当然、

説明をしながら、理解を求めて進めていきたい

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） ９番、市長の考え方、

そして思い、わかりましたので、以上で一般質

問を終わります。 

 ありがとうございました。 
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○議長（浦尻和伸君） この際、１０分間休憩

いたします。 

午前１１時１７分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時２８分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） １４番、一般質問を

行います。 

 初々しい議長のもとで、久しぶりに一般質問

ができることを、大変感激をしております。 

 それでは、まず１点目として、通告をしてお

ります新小筑紫保育園の運営について、市長に

お尋ねをいたします。 

 この保育園は、先ほどの中平議員の一般質問

にありました小学校の高台移転、こういったこ

とで難航しておることに関しまして、この保育

園は非常にスムーズに、地域も、保護者もみん

なが、あの田ノ浦の高台へ行くことに賛同して、

スムーズに、一番スムーズに進んだ新しい保育

園の建設ということになるわけでございます。 

 この保育園につきまして、私も何度か通って、

進捗状況を見ておるわけでありますけれども、

この保育園、予定どおり４月に開園できるかど

うか、まず市長の現在の状況を聞かせていただ

きたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 西郷議員の一般質問に

お答えいたします。 

 新小筑紫保育園におきましては、地域の皆様

や関係者の皆さんに、本当にスムーズな形の中

で同意をいただいて、事業が順調に進んでいま

すことに対しまして、関係者の皆さんに、まず

もってお礼を申し上げます。 

 この新小筑紫保育園の建築工事については、

木材の加工場が、台風１１号による浸水被害に

よって、工場の稼働に影響が出たために、予定

していた木材の確保ができず、当初計画より少

しおくれている状況です。 

 そのため、当初の予定では、平成２７年２月

末の完成を目指しておりましたけれども、工期

を３月末まで延長し、４月開園に向けて、工事

を行っている最中です。 

 今後、計画の大幅な変更など、特段の問題が

発生しなければ、４月開園に十分間に合うと考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 開園に間に合うとい

うことでありますので、これは安心をしており

ます。 

 そこで、保育園へ通園をする、この道路の状

況は、私も何度か通っておるわけでありますけ

れども、非常に道幅が狭く、そして曲がりくね

って、非常に進入するのに危険だというような

感じを持っております。 

 そして、あこには、恐らくこれ、通園のバス

も出してくれるとは思うんですが、恐らく３０

台、４０台、５０台というような車が、わずか

な時間の間に集中するということが考えられる

わけでありますが、あの今の道路では、やはり

いつ事故が起こってもおかしくないような、非

常に路面も悪くて、非常に危険だと、私は感じ

ています。 

 特に、内外ノ浦の側から入ってくる道路につ

いては、非常に路面も悪いですね。それから、

田ノ浦側から入る部分については、路面はいい

んですが、やはり車２台が行き交うような状況

ではありません。 

 そこで、私もあこを何度も通ってみて感じて

おるわけですけれども、これ何とか改修しても

らわんといかんなというような感じがいたして

おりますが、この進入路に対して、市長がどの
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ような考えを持っているか、市長にお答えを願

いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 新小筑紫保育園への進入路につきましては、

曲がりくねったところや、道幅が狭隘な箇所も

ある、このように認識をいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） ただいま、今の進入

路に対する認識は、市長も私と同じように持っ

ているということであります。 

 そこで、やはり危険ということを承知である

以上、何らかの方法でこれを改修して、あこへ

進入する道路、安心をしてあこへ車を入れるこ

とができるような状況というのが、当然つくっ

ていかなければならないわけです。 

 今後、そのことについて、どういうように、

いつ、どういうようにそれを改良しようとして

いるのかについて、市長の考えをお聞かせ願い

たいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 登園時などの時間帯によっては、車が混雑す

るなどして、園児の安全が脅かされるのではな

いかとの御心配であると思います。 

 これまで、新小筑紫保育園の建設に当たって

は、園長によるプロジェクト会議を設置する中

で、園児のよりよい環境づくりを目指し、話し

合ってまいりました。 

 その中で、園舎建築に当たっては、園児の送

り迎えの際には、園内の自動車の動線を考慮し

ているほか、駐車スペースも大きく確保してお

り、現時点で可能な、安全面への工夫も反映さ

れております。 

 現時点で、いつという特定した期限を申し上

げることはできませんが、今後の状況を見なが

ら、検討してまいりたい、このように考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 再々質問をいたしま

す。 

 検討するということで、これは検討してもら

わないかんわけですけれども、あこは、保育園

として活用するわけでありますけれども、それ

と同時に、津波時の避難の場所としても、指定

しているんではないかと思っておるわけですけ

れども。 

 そうしますと、非常に狭い道路と認識をして

いながら、いつとは特定できないという答えで

は困りますね。やっぱり早急に、これを改良し

ていただく。 

 私も何度か、ここを通って感じるのは、田ノ

浦側から入っていく道路は、少し用地を購入す

れば、十分２車線化できると、このように私自

身感じておるわけです。 

 そして、もし地震、津波が起こったときには、

一気に、保護者などは特に、園が開園しておる

ときにそういうようなことが起こったら、今の

保護者、飛んでくると思うんですよね。そうし

たときに、随分と混雑するなと、危険だなと。 

 私が今言っているのは、本当は、日々の通園

に対して言っておるわけですけれども、ぜひこ

れについては、積極的にそういう地震津波対策

も含めた道路の改良、これは急いでほしいなと

考えておるわけですけれども、これについて、

市長はどのようなお考えをしておるか、お答え

を願いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 進入路の整備については、必要な用地や財源

の確保等、直ちに解決できない問題もあり、議

員の御質問に対する期限について、具体的にお

答えすることは難しい状況です。 
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 しかしながら、みなみ保育園、新小筑紫保育

園は、質問にもありましたように、災害時の地

域の拠点避難所でもあります。道路の避難経路

としての役割、防災対策等も踏まえる中で、幅

広く捉えながら、可能な財源の確保を念頭に検

討してまいりたい、このように考えております。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） そういう形で、しっ

かりと検討していただいて、検討だけではいけ

ません、実施しなければいけませんので、期限

が特定できないということでありますけれども、

なるだけ早く、これはやっていただきたいと、

このように思っておりますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

 それでは、続いて、現在、小筑紫保育園、み

なみ保育園と合わせて、乳児保育が実施されて

いないと思うんですね。 

 先般の保護者との懇談でも、ぜひこの乳児保

育を実施してほしいと、こういう声が出たよう

でありますが、ここに新しく保育園ができるわ

けですので、ぜひこの際、乳児保育について、

実施をしていただきたいと、このように思って

おるわけですが、この受け入れについて、市長

はどのように考えているか、御答弁を願いたい

と思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 乳児保育に関する質問でございます。新小筑

紫保育園での受け入れについては、現在、小筑

紫地域にお住まいの保護者で、乳児保育を利用

している児童数は２名となっています。 

 しかし、いずれも保護者の勤務場所等の理由

により、地域外の保育園を希望し、利用されて

おります。 

 今後は、地域の中で乳児保育を必要とする保

護者がふえれば、受け入れも必要と考えていま

すが、体制整備には、それだけの職員配置や、

経費が必要となってきますので、乳児保育を必

要とする保護者のニーズ、実情に応じ、整備す

る方向で取り組んでいきたいと考えております。 

 ちなみに、現在、乳児保育の受け入れを行っ

ている保育園は、公立保育園では山田保育園、

平田保育園、二ノ宮保育園、すみれ保育園の４

園。公立保育所以外では、宿毛保育園、聖ヶ丘

保育園の２園となって、合計６園があるという

状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 再質問を行います。 

 ニーズがあれば、それには応えていきたいと

いうことですので、それ以上の質問はないわけ

であります。 

 ぜひ、そういうことを希望しておる保護者も

いるようでありますから、それには十分、応え

ていただきますように、これはお願いをしてお

きたいと思います。 

 続いて、新小筑紫保育園で、現在、行われて

おる受け入れは、朝の８時と聞いておるわけで

ありますが、これも保護者の皆さん方は、この

際、ぜひ７時３０分からの受け入れをしていた

だけないかという話が、福祉のほうにあったよ

うでありますが、この受け入れについて、現在、

市はどのように考えているか、お答えを願いた

いと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 現在、小筑紫・みなみ両保育園の受け入れは、

御指摘のように、朝８時からとなっています。 

 御承知のように、平成２７年４月に子ども子

育て支援新制度が、スタートすることにより、

保育標準時間が１１時間となります。 

 職員体制等の問題もありますので、全園での

実施は困難ですが、保護者の就労時間等も加味
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しながら、７時半からの受け入れを実施する方

向で検討してまいりたいと考えています。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 実施するということ

でありますので、ぜひそういうようにしていた

だきたいと思います。 

 続いて、園児の給食について、御質問をいた

します。 

 現在、保育園では３歳以上の園児については、

主食、御飯は持参をしているようであります。

しかし、現在、この寒い時期、御飯を持って園

に来て、食事をするときには御飯がさめて、子

供たちが非常にかわいそうだと、こういう親心、

こういうものがあるわけですね。 

 私も、我々、いつも温かい御飯を食べていま

すので、冷たい御飯を食べるというのはかわい

そうだな、私も思うわけですが、給食係の職員

がおるわけですから、できれば、炊飯器さえ買

えば、温かい御飯が提供できるように、私は思

うんですが、この温かい御飯をつくってやるよ

うな体制はつくれないかどうか、これについて、

市長の現在の考え方を聞かせていただきたいと

思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 園児の給食については、御指摘のように、現

在、市内各園では、３歳未満児は主食、副食の

提供、３歳以上児は副食の提供をし、主食につ

きましては、御飯を持参してもらっております。 

 ３歳以上児の主食の提供を保育園で実施する

となると、主食代を実費徴収することが考えら

れます。そうすると、保護者の負担増につなが

ることになります。 

 保育に係る全ての費用負担を、保護者の皆さ

んからの保育料では補い切れていない現在の状

況を考えますと、実情を考えますと、３歳以上

児の主食につきましては、現状のとおり御自宅

から持参していただきたい、このように考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 再質問をいたします。 

 自宅から、負担の関係もあって、持ってきて

もらっておることについては、そのまま続けた

いということであります。 

 保護者は、保育料も安くしてもらいたいとい

う気持ちを、皆持っておるようです。そういう

ことを考えると、負担増につながるということ

になると、これは少し難しいのかなという感じ

もするわけですけれども、この主食を仮に持っ

てくるとしても、それを温めるような、何か方

法、こういうものは、行政側で考えられないか

どうか。これについて、答弁を願いたいと思い

ます。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 かつて、一部の園で、保護者が持ち込んだ保

温器でやっていた保育園もあるということをお

聞きしておりますけれども、それがやはり、い

ろいろうまくいかないということ、詳細な事情

は聞いておりませんけれども、現在はそれがな

されていないというふうにお聞きをいたしてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 再質問いたします。 

 内容については、よくわかりませんけれども、

できるだけ子供たちが温かい御飯が食べれるよ

うな、そういう方法も、ぜひ考えていただきた

い。 

 現状では、そういう状況ということで、でき

ないというような状況でありますけれども、ち

ょっと研究すればできるんではないか、そうい
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うような気もいたしております。 

 これについては、ぜひそういう子供たちが温

かい御飯を食べれるような環境、これをつくっ

てやっていただきたいと思います。答弁は要り

ません。 

 続いて、現在の小筑紫保育園の跡、つまり４

月に新しい保育園へ、田ノ浦へ保育園が移転す

るわけですが、今の小筑紫の湾の近くにある現

在の保育園、これの跡地利用をどうするのか。 

 特に、あいたまま放置すると、もう随分と建

物は老朽化してしまいます。あこも、恐らく廃

墟のような形になろうかと思うわけです。そう

いったところが、随分と市内にはあるわけです

けれども、これを何とか利用できないか。 

 市長が、もしこの利用方法を考えておるとす

れば、それをここでお示しを願いたいと思いま

す。 

○議長（浦尻和伸君） この際、西郷典生君の

質問に対する答弁保留のまま、午後１時まで休

憩いたします。 

午前１１時５２分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時００分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 １４番西郷典生君の質問に対する答弁を求め

ます。 

 市長。 

○市長（沖本年男君） 西郷議員の質問にお答

えいたします。 

 移転後の小筑紫保育園の施設の利活用につい

ての質問でございますけれども、取り壊すかど

うかの議論も含めて、具体的な方向性は、まだ

決まっていない、そういう状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） あの立派な建物の利

活用を考えていないという答弁がありましたが、

あれ考えてもらわんといかんですよね。あれだ

け立派な建物をあのまま放置したら、とにかく

さっきも言いましたけれども、腐ってもうて、

もうほんまにどうにもならん、廃墟となるわけ

ですよね。 

 やっぱりあれを何らかの形で活用するという

のが大事なわけでありますが、私は、高齢者の

ために、あれは使ったらどうかなという考えを

しております。 

 高知型福祉、これを推進しているのは高知県

ですから、あの現在の施設を、高齢者の集いや

健康づくりの拠点として位置づけて、あこへ職

員を配置し、高齢者の健康増進、交流施設とし

て利用すると。 

 特に、私個人でもいろいろ考えておるわけで

すけれども、やはり行政と地域が一体となって、

高齢者が生き生きと暮らせるような、そういう

施設にしたらどうかなという、具体的ではあり

ませんけれども、そういう考えを持っておるわ

けですが、そういう提案について、市長はどの

ように考えているか、答弁を願いたいと思いま

す。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 既存施設の利活用については、議員の御指摘

のとおり、集会所として利用したり、健康体操

等、地域の健康づくりの場として利用したり、

地元でのさまざまな利用方法がある、このよう

に思っておりますので、地元の声を十分に尊重

した中で、何らかの利用方法があればと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 私もあれを具体的に、

どうしてほしいということについては、まだも

っていないわけですけれども、市長とはいつか
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高松へ一緒するときに、この問題も随分、話し

てきたわけですけれども。 

 やっぱり方法、いろいろあると思うんです。

やっぱり地域のみんなが集うて、福祉や介護課

などと連携をしたり、何かいい方法がある。 

 やっぱり高齢者が元気で生き生きと生きる、

そんな拠点にすればいいなと思っておるわけで

すので、ぜひそういう方向に向かって、福祉の

課長さん、介護課の課長さん、ぜひそういうこ

とについても、我々も提供しながら、良い利活

用を考えていただきたい、このように思ってお

ります。 

 それについて、何かコメントがあれば、市長、

よろしくお願いします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 今後の利活用というこ

とについてでございますけれども、先ほど、西

郷議員から、高知型の福祉という形での方向に

ついての質問も、提案もあったんですけれども、

宿毛市の社会福祉協議会に委託をして、現在、

実施しているあったかふれあいセンター、こう

いうものの事業として、利活用を図るというこ

とについても、これは職員体制の課題もありま

すけれども、非常に有意義な活用につながるの

ではないかというふうに考えております。 

 今後、関係機関とも調整し、可能であれば、

前向きに検討していきたい、このように考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 前向きな検討もして

いただけるということでありますので、ぜひ、

今後、知恵を出し合うて、地域と一体となって、

この施設の活用をしてもらいたいと、このよう

に思いますので、よろしくお願いをいたします。 

 それでは、続いて大きな２番目の旧小筑紫小

学校の跡地の利活用についてを質問させていた

だきます。 

 現在、小筑紫小学校の跡地につきましては、

地区が管理をさせていただいて、あこの草をひ

いたり、そして有効な活用としては、地域の皆

さんが花を植えたり、そして野菜をつくったり

という形で使わさせてもらっております。これ

も、非常にその点では、地域もありがたく思っ

ておりますし、そのことによって、草もほとん

どないと。そして子ども会のソフトボールの練

習、これも毎週、土曜日、日曜日にはやってお

りまして、あこは見ながら、跡地を放置をして

おるわけですけれども、地区が管理をして、き

れいに使っておるという現状でございます。 

 しかし、建物はもはや４０年そちこちに建っ

た建物ですから、これ、地震が来たらいつ壊れ

ても不思議ではない、そういう建物ながですよ

ね。 

 そういうようなこともありますので、ぜひあ

の建物を早く壊して、あこを整地をして、市営

住宅なり、あるいは売却をするなり、何かそう

いうような対応策、これをとれないか、このよ

うに考えておりますが、そのことについて、市

長として何かお考えがあれば、そのことをここ

で披瀝していただきたい、このように思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 旧小筑紫小学校の跡地については、小筑紫小

学校と田ノ浦小学校の統合に伴い、平成２３年

度に普通財産となっております。 

 現在、土地につきましては、グラウンドを小

筑紫地区子ども会がソフトボールに、その他の

土地の一部を小筑紫地区が、地区のコミュニテ

ィーの場として利活用をしていただいておりま

す。 

 また、建物は昭和３７年に建設された建物で

あり、老朽化により、貸し出しもせず、使用し

ていない状況となっております。 
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 議員の質問にありましたように、小筑紫地区

は、海と山とが近く、宅地となるべき土地が少

ないため、旧小筑紫小学校跡地を造成すれば、

一定の宅地の売却が見込まれる可能性があるの

ではないかと考えます。 

 一方、建物の取り壊し、宅地の造成について

は、多額の費用が必要となってまいります。ま

た、当市では、公共施設の開発等に伴い、宿毛

市土地開発公社に先行取得を行い、多額の塩漬

け土地を残してきた経緯もありますので、宅地

の開発については、需要と供給のバランスをも

っと考慮する必要があります。 

 したがいまして、当該土地の利活用について

は、財政状況も十分考慮し、検討していく必要

があると考えており、当分の間は、現状のまま

使用していただく方法が、一番よい方法ではな

いかと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 再質問を行います。

今、市長は今のままが一番いいと、こういうお

答えでありました。 

 今でも、特に我々の地域としては、あれを今

のままでいかんというて、特に強く言っておる

わけではありませんけれども、これからの将来

のことを考えると、地震で倒壊する、こういう

ことについては、まずあこは倒壊するだろうと。 

 それと、市長も申されましたけれども、私ど

もの地域では、非常に土地が低い。津波が起こ

れば、当然、浸水をするという地域であります。

あこを高く、壊して埋め立てて、そして売却す

れば、一定のいわゆる壊す費用以上のものが出

るのではないかと、そういうような思いをして

おります。 

 また、あるいはあこを埋め立てて、立派な土

地ができれば、市営住宅を建ってもいいのでは

ないか。 

 財政の問題も確かにありますけれども、そう

いったことをやはり考えてもらわないと、ます

ますあの地域が疲弊をしていく。そして、人が

おらんなるというような状況でありますので、

これは急いでやってくれということではありま

せんが、ぜひ、今後、財政等も十分考慮しなが

ら、あの問題についても解決をしていただきた

いと、このように思っておるわけであります。 

 これについて、市長から答えることがあれば、

よろしくお願いします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 繰り返しの答弁になり

ますけれども、今までの経過とここを踏まえた

中で、確かに小筑紫地区の将来に関しての方向

性としては、有効に働く、そういう形になると

思いますけれども、何様、やはり財政状況等、

あるいは土地開発公社の今までの経緯等を勘案

した中で、十分、財政の問題を、まずきちっと

位置づけながら、検討をするなら、始めていく

ということが必要ではなかろうかというふうに

思っております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 私も、一定わかって

いるつもりですので、その答弁で結構でござい

ます。 

 それでは、続いて、３番目の国道３２１号、

小筑紫の交通渋滞についてということで、質問

をさせていただきます。 

 この道路は、先ほどの中平議員からも、歩道

のない、自転車の通れない道路ということで質

問をされておりましたけれども、まさに通学路

としても、非常に危険であり、教育委員会も常

にあこの道路については、気を配ってもらって

おる、そういうような地域であります。 

 また、私はあこへ住んでおりますので、一番

わかるわけですけれども、朝起きて、新聞を取
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りに出たら、大型のトラックがばっと通りまし

たら、何か吸い込まれるような、非常に危険を

感じることがあります。 

 私には今、孫ができて、今、孫がちょうど１

０カ月ぐらいになるわけですけれども、これか

ら孫があこへ飛び出したら命がないなと。これ

は気をつけとかないかんということで、家族全

員で、歩き出したら常にそのことを気をつけな

いかんねというて言っておるわけであります。 

 そういう面では、非常に危険な道路、そのこ

とは私も認識して住んでおるわけですが。 

 私の家にも車が飛び込みましたけれども、あ

こでは５件、６件と車が飛び込んでいる、そん

な道路です。 

 これ、誰もが理解をしておると思うんですが、

前の林市長いわく、のりちゃんところへお菓子

を買いに行くには、命がけだよと、よくこんな

言い方をされて、怖い道路だということを、い

つも表現されておりました。 

 しかし、この問題については、私もこのまま

ではいけないということで、バイパスの建設で

あるとか、そういうことについて、常に県に対

しても陳情、特に、自民党の宿毛支部としては、

毎年この問題を取り上げて、陳情もしておるわ

けでありますけれども、この道路、危ないので、

何とかしなきゃならんということはわかってい

ても、なかなか３２１号、清水、それから大月、

こういったところを手がける中で、予算がない

と。今の段階では、ここはよう手をつけないと

いうのが、今から１０年ぐらい前は、常にそう

いう話がありましたけれども、一昨年あたりか

ら、今の尾﨑知事の、大変危険なところですね

と。そして、津波が来たら、あこは皆浸水する

と。 

 避難道として、このバイパスを考えてもええ

なというような話をしてくれております。 

 少なからず、これは近い将来、そういう方向

になろうと思うんですけれども、この今の現道、

このことについて、市長がどのように捉えてお

るか。この現道認識について、まずお答えを願

いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 国道３２１号における小筑紫市街地の現状認

識ということでございますけれども、市街地に

居住している西郷議員にとっては、本当に強く

懸念されているというふうに思います。 

 宿毛市としてはもとより、高知県においても、

歩行者等の危険性につきましては、十分、認識

をいたしております。 

 平成２４年度に、道路管理者、高知県警、宿

毛市及び関係機関で実施いたしました通学路の

緊急合同点検において確認されました７カ所に

ついて、抜本的な対策ではありませんが、車道

部への減速マークの設置等を、高知県において

実施していただいているとのことであります。 

 また、小筑紫地区の地区長会であります宿毛

市南部開発協議会からも、毎年、要望いただい

ており、高知県に対して、抜本的な対策を、あ

らゆる機会を通じて要望しているところでござ

います。 

 西郷議員言われましたように、一昨年あたり

から、いわゆる津波の避難道の位置づけという

ことで、さらにランクアップした形の中で、要

望も強めておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 再質問をいたします。 

 現道認識は、誰が見ても、あれは危険な場所

であるということは認識できるし、それから、

市長も今、お答えがあったように、十分、その

ことは認識をしていただいております。 

 そこで、これも非常に難しいことは承知をし

ておるわけですけれども、私も最近、常に思う
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のは、例えば、まちの中に歩道をとる。これ、

立ち退きも必要になってくるわけでして、かな

りこれは難しい問題だなということは、自分も

わかっておるわけですけれども。 

 歩道のない、まちの中で歩道のないのは、多

分、もう小筑紫だけではないかと、そのように

思うわけであります。 

 この歩道の設置について、今後、県に働きか

けを、宿毛市としてする気はないかどうか。こ

の歩道の設置についての考えを、市長にお伺い

をいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 現道の拡幅につきましては、現国道が市街地

部で、両側に家屋が連担していることから、建

物の移転等による工期の長期化、事業費の増大

等が予想されるために、極めて困難であるとい

うふうに聞いております。 

 さらに、今後３０年以内に発生する確率が７

０％程度と言われております南海トラフ地震時

には、県から公表された津波浸水予想では、現

国道の大部分は浸水区域となり、早期の救急搬

送や、被災者の支援のためには、山手へのバイ

パス建設の設備効果が大きいとの話も聞いてお

ります。 

 以上であります。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 大変難しいことは承

知の上で言っておるわけですが、これも、建物

があって、なかなかそれがのけるのは難しいと

いうことでありますが、時間をかけてでも、ま

たそういうことも、地域からも要望があがって

くるかと思いますけれども、そういったときに

は、そのような取り組みも、ぜひしていただき

たいと、このように思います。これは答弁は要

りません。 

 続いて、小筑紫バイパスについて、既に少し

今の現道認識の中でも触れておりますけれども、

先ほど申しましたように、知事もこういう浸水

予測のこの地域に、やはり津波避難道として、

バイパス、これをつくったらいいんではないか

というような話もされておりましたけれども、

現在、宿毛土木事務所で、どこまでその問題に

ついて取り組みをされているのか、宿毛市とし

て把握しておるものについて、答弁を願いたい

と思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 小筑紫バイパスについ

てでございますが、進捗状況はどのようになっ

ているのかということでございます。 

 行政はもとより、市議会との連携する中で、

小筑紫バイパスの建設促進について、要望して

いるところではありますけれども、大月町、土

佐清水市、四万十市においても、改良工事が実

施されており、現段階でバイパス事業に着手で

きていない状況があります。 

 去る１２月１日にも、国道３２１号改良促進

期成同盟会による県土木部長要望に出向き、建

設促進に向けた要望をしてまいりました。 

 その回答としては、あの場所で改良工事に取

りかかっており、現段階で明確な答弁はできな

いが、交通安全や南海トラフ地震時の緊急輸送

道路の整備等の観点で、事業を実施できないか、

検討しているとの回答をいただきました。 

 これからも、あらゆる機会をつかんで、早期

の事業着手を要望してまいりたいと思いますの

で、どうか御協力をよろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） これも、早速に、す

っとできるというものではありません。議会も

一緒になって、我々自民党も一緒になって、こ

の問題については、取り組んでまいりたいと、

このように考えております。 
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 行政としても、これを積極的に、早期に実現

できるように、よろしくお願いをいたします。 

 続いて質問をいたします。 

 避難路の整備についてを、お伺いをしていき

ます。 

 津波避難路の整備箇所、これ随分と頑張って

くれて、かなりこの問題については、進んでい

ると、私も認識をしておるところでありますけ

れども、まだまだそれでも十分ではないという

ようにも、私どもも感じております。 

 その中で、今回、３，０００万円の補正予算

も組まれておるわけでして、多分、これでかな

りなものがいくんだろうと、このように思って

おりますけれども、何としても、いつくるかわ

からない地震、津波でありますので、まだまだ

速やかにやらないかんことができるだろうと思

います。 

 現在の状況について、市長の所見をお伺いし

ます。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 津波避難路の整備につ

いての質問でございます。 

 津波避難路につきましては、本年度整備予定

のものも含めますと、市内沿岸部を中心として、

７７カ所が完成いたします。 

 また、今議会に上程されております補正予算

３，０００万円につきましては、高知県津波避

難対策等加速化臨時交付金の交付対象とするた

めに、来年度実施予定分の避難路整備を前倒し

で予算計上したものでございますが、小筑紫、

田ノ浦、栄喜、宇須々木及び和田地区の５カ所

の追加整備により、平成１５年度からの累計が

８２カ所となります。 

 このように、一昨年から交付税算入率の高い

緊急防災減災事業費を活用する中で、津波避難

路整備については、集中的に取り組んだ結果、

各地区からの要望は一定、満たしてきたものと

感じております。 

 しかしながら、今後におきましても、各地区

からの要望がありました現地等を精査する中で、

必要と判断する箇所については、引き続き、整

備してまいりたいと考えております。 

 ちなみに、平成１５年から平成２３年までは

２７カ所、平成２４年から、先ほど言いました

２６年の繰り越しまで５５カ所、整備の方向に

なっております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 先ほど申しましたよ

うに、随分、進んでいることは、よく私も見て

確認をしておるわけですが、今回の３，０００

万円で、かなりいくということでありますので、

それは了とします。 

 市長の答弁にありましたが、今後新たにそう

いう避難路が欲しいというときには、速やかに

対応するようにしてやっていただきたいと思い

ます。 

 続いて、危険家屋の対策についてであります。 

 これは、以前にも、この議場で取り上げられ

た議員もおるわけでありますが、老朽化による

家屋が、市内各地には、随分とあると思うんで

す。 

 特に、避難路に面した家屋、早くこれは取り

壊しをして、スムーズに避難ができるような状

況の整備はすべきであろうと、このように思う

わけであります。 

 この空き家の問題は、議会でもいろいろと取

り上げた経過があるわけですけれども、この空

き家対策に係る条例化問題、これは協議されて

きた中で、先日、空き家対策の推進に係る特別

措置法案が、国会で可決されておりますね。 

 この国の法整備に伴って、宿毛市では今後、

この空き家対策をどのように推進しようとして

いるのか、お伺いをいたします。 
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○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 西郷議員言われますように、空き家対策の推

進に関する特別措置法は、先月１１月２７日に

公布され、国は本法に基づき、今後、基本指針

を策定をし、市町村は、これに準じた市町村計

画を策定し、計画に沿って空き家対策を推進し

ていくことになります。 

 これまで、本市でも増加を続ける空き家に対

する個別の対応はしておりますが、本法に基づ

き、総合的な対策として、空き家等の所在や、

所有者の調査、適切な管理の促進、有効活用の

ためのデータベースの整備、また危険家屋等を

特定空き家と認定することで、立入調査、助言、

指導、監督、命令不履行による罰則規定、所有

者等が特定できない場合の要件が明確化された

行政代執行などが可能となっておりますので、

緊急度に応じた対応ができるようになると考え

ております。 

 本市としましても、今回の法整備に伴い、全

庁挙げて、空き家問題の解消に向け、早期に取

り組んでまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 再質問を行います。 

 ただいま、市長から答弁がありましたが、こ

の空き家の調査、そしてデータベースの整備な

ど、当然、多大な労力が必要となると思うわけ

でありますが、これはどの部署が担当するのか、

また、あるいは新たに担当部署を設けるつもり

であるのか、これについて市長の考えをお聞か

せください。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 まだ国会で可決されたばかりでございますの

で、今後、策定される国の基本指針、この内容

によって、市の施策を考えた上で、判断してま

いりますけれども、現状の体制においては、窓

口は環境課になります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 再質問を続けます。 

 これは、誰が見ても倒壊のおそれがあるとい

う、そういう家屋。これは今、たくさん見られ

ますね。 

 市内全域を見てもそうですが、私どもよく、

西郷議員さん、こんな家は、早く何とかして壊

してもらわないと、本当に危険ですよというよ

うなことは、よく聞きます。具体的な対応策と

いうのは、私どももよくわからない状況の中で、

答えもできなかったわけですが、現在、この地

震津波対策、今の法ができて、いろいろな方法

があると思うんでありますけれども、私どもの

ところにも、実は避難路に面した、非常に危険

な家屋があるわけです。 

 担当課にそのことを言いますと、それは持ち

主から、そういう取り壊しの願いが出ていない

というような話を聞いたわけであります。そう

か、それは出てないと、それはちょっとできん

ねと。それから、持ち主がなかなか特定できな

いという部分もあって、この処理に非常に困っ

ているという状況があります。 

 そういうものがたくさんあるわけですから、

この法整備によって、市長は行政代執行などを

する、こういう気持ちは持っていないかどうか、

市長の考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 非常に素人が、一目見

ても、倒壊の危険がある、そういう住宅につい

て、行政代執行をする気持ちはあるのかという

質問でございます。 

 基本的には、所有者等による適切な、適正な

管理を促すことが大原則ですけれども、緊急性

や重要性、必要性がある場合に限り、最終的に
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は行政代執行も想定しなければならない、この

ように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） とにかくそういう危

険なところについては、そういう形でもとらな

いと、なかなかこれを壊すことができないとい

う状況ですから、市長もそのような考えである

ようですから、そういう方向で向かって、取り

組みをしていただきたいと思います。 

 そして、今のところは環境課ということであ

りましたけれども、今後は特別な、これにかか

わる課なんかも考えていったほうがいいのでは

ないかと、このように考えます。 

 それでは、続いて、今度は教育長にお伺いを

したいと思います。 

 宿毛市のスポーツ推進委員の活用についてと

いうことであります。 

 これ、私自身が今年度まで約４０年、このス

ポーツ推進委員の委嘱をされて、やってきた経

過がございます。 

 これ、立田教育長も推進委員をされたことが

あるわけでございますが、この推進委員の活用

については、以前はいろいろ、昔は体育指導員

といいよったんですけれども、これ行政と一体

となって、地域へ出かけて、スポーツの振興、

こういったことを、指導なんかもしてきた経過

があります。 

 最近は、なかなかそれができなくなっている。

何が原因かというと、やっぱりそこは予算がな

いんですよね。 

 私どもも、常に予算をふやしてもらいなさい

やということで、係にはよく言っておったんで

すけれども、自分自身がその立場におるときに

は、余り一般質問でこのことも取り上げること

ができませんでした。 

 しかし、私もスポーツ推進委員を終えて、こ

の今残っておるスポーツ推進委員が地域に入っ

て、思い切ってスポーツの振興等を図っていく。

そのためには、どうしても予算の獲得等が必要

であります。 

 その推進委員が活躍する場、これをもっと多

くしてほしいと、そういう願いもあって、私が

質問しておるわけですが、教育長として、この

スポーツ推進委員、あなたが実は委嘱しよるん

ですね。あなたがしておる、このスポーツ推進

委員の活動について、今後、どのように有効活

用をしていこうとしておるのかについて、教育

長の考えをお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） 西郷議員の一般質問

にお答えをいたします。 

 お答えする前に、西郷議員におかれましては、

本当に体育指導員、それから引き続いてスポー

ツ推進委員と、４０年の長きにわたり、本当に

御指導、それから御尽力をいただきました。本

当にありがとうございました。この場をおかり

して、感謝を申し上げます。 

 それでは、お答えをさせていただきます。 

 西郷議員も御存じのこととは思いますけれど

も、スポーツ推進委員について、若干、説明を

させていただきます。 

 スポーツ推進委員は、任期は２年間で、１０

名の方に委嘱をさせていただいております。 

 スポーツ推進委員の主な職務といたしまして

は、そのスポーツ推進法に基づきまして、住民

の求めに応じてスポーツの実技の指導を行う。

それから、住民のスポーツの活動の促進のため

に、組織の育成を図る。それから、学校、公民

館等の教育機関、そのほか行政機関の行うスポ

ーツの行事、または事業に関し、協力をしてい

ただく。 

 スポーツ団体そのほかの団体の行うスポーツ

に関する行事、または事業に関して、求めに応
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じて、これも協力をいただく。 

 住民一般に対しまして、スポーツについて、

理解を深めることに尽力をいただく。 

 住民のスポーツの推進のための指導、助言を

行っていただくといったようなことが定められ

ております。 

 これまで、主な活動といたしましては、バド

ミントンやゲートボール、それからグラウンド

ゴルフ、スカッシュバレー、少女バレーなど、

普及に携わっていただきましたが、ここ数年間

の活動といたしましては、主にスポーツ行事に

協力する程度で、余り活用できていないのが現

状でございました。 

 今年度、任期満了に伴いまして、改選により

１０名の委員のうち、４名の新しい委員さんが

加わり、各種研修会等に積極的に参加をしてい

ただいておりまして、新たなスポーツの体験会

も企画しているところでございます。 

 今後、スポーツ推進委員のスキルアップのた

めの講習会への参加や、スポーツ教室等を開催

していく中で、参加者や住民の方々の意見をい

ただいて、さまざまなスポーツ行事への協力や、

スポーツの競技指導、あるいは助言など、スポ

ーツの普及及び促進につながるような活用に努

めてまいりたいと、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 再質問をいたします。 

 教育長が委嘱するわけですから、教育長もよ

く、このことについては理解をされておると、

このように受けとめております。 

 やはり、スポーツ推進委員になられる方は、

スポーツの好きな方、俗に言うスポーツの指導

のできる方、こういう方がほとんどで、推進委

員になれば、自分も何かお役に立ちたいという、

そういう気持ちで全員がこの推進委員を快く受

けてくれておるわけです。 

 しかも、年俸があるわけでもありませんし、

本当のボランティアでやっておるわけでありま

すけれども、やはりこの方々は、そういう中で、

あらゆる研修会にも参加をし、そして技術の習

得や、その意識を高めていく、そういう形を、

ぜひともつくってもらいたいと、いつも思って

おるわけですね。 

 ところが、実際は、最近、私が感じておった

のは、他の市町村と比べても、うちは非常に研

修会への派遣が少ない。昨年も係に対して、何

とかそういう研修に行く費用を捻出してくれな

いかということで、お願いをした経過があるん

ですが、そのときに、当時、その委員会の、私

が代表をしておりましたので、どうしてもほか

に使いたいものができたので、その研修はこら

えてもらえんかという話がありまして、それは

いいよということで、それは研修にも行かなか

ったわけですが、来年は必ず、それが行けれる

ような予算について、課長にお願いし、あるい

は教育長にお願いして、獲得するというような

話がございました。 

 多分、それは今年度はそういう形で増額して

いると思っておるわけでありますけれども、し

かし、非常に、いわゆる額が小さくて、思うよ

うな派遣も、そして大会等への参加要請も、と

きには会議の要請もできないような状況がある

わけですから、もっともっと、生涯学習課長、

予算要求をして、もっともっと予算を獲得せな

いかん。しかも、その金額は、本当わずかです

から、財政がパンクするやとかいうような、さ

っきの話がありましたけれども、これぐらいの

ことでは、宿毛市は困りません。しっかりと要

求して、そういうスポーツ推進委員などが活躍

できるような、喜んで仕事ができるようなもの

にしていただきたい。 

 特に教育長なども、あんまり使うてくれんけ

んいうてやめたぐらいですから。そんな人、た
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くさんおるんですよね。せっかく、俺ら推進委

員に委嘱されたけど、ひとつも使うてくれんと。

これじゃあ、もう嫌だと、腹を立ててやめた人

が随分おるわけです。 

 こういったことには、ぜひ、もう少し力を入

れて、他の市町村に負けんようなものをつくっ

ていただきたい。今は他の市町村に負けてます

よ。これではいかん。 

 財政のほうも、市長、ぜひこの問題について

は、要求があったらいつでもオーケーというぐ

らいな思いでやっていただきたい。 

 そして、その獲得のために、全力で頑張ると

いう強い決意表明、ぜひ教育長にお願いをした

いと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） ありがとうございま

す。先ほどお話させていただきましたように、

スポーツの推進委員のお仕事というのは、青少

年の健全育成にもつながりますので、本年度、

スポーツ推進委員として、新たなスポーツの体

験会も企画、計画しているところでございます

ので、スポーツ推進委員として、積極的に活動

でき、また地域のスポーツ振興に寄与していた

だけますように、来年度以降、財政面も含め、

ただいま議員がおっしゃっていただいたように、

市長部局と協議させていただきたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １４番西郷典生君。 

○１４番（西郷典生君） 力強いお答えもいた

だきました。ぜひ、私がきょう提案をした問題

について、難しいものもありますけれども、市

民が願っておることについては、積極的に取り

組んでいただきますように、心からお願いを申

し上げまして、私の一般質問を終わります。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（浦尻和伸君） この際、１０分間休憩

いたします。 

午後 １時４９分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ２時００分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 早速、質問に入らせて

いただきます。 

 今回は、バイオマス関連の木材、それと市長

の政治姿勢といいますか、宿毛小学校、特に建

設問題にあらわれた市長の政治姿勢について、

お尋ねしたいと思います。 

 まず、バイオマス関連ですけれども、いつに

なったら着工の運びになるのか、やきもきさせ

られる、そんな感じであった株式会社グリーン

エネルギー研究所による木質バイオマス関連事

業も、平田町の工業団地では、関連の施設整備

が着々と進んで、目に見えて進んでいる。 

 そして、つい先日には、ボイラーへの火入れ

式が行われるなど、いよいよこの事業が動き出

す、そういう段階になってきました。 

 地域の森林資源の活用という意味で、いわば

鳴物入りで始められたこの事業なんですが、こ

れまで、何回かお聞きしたことの繰り返しにな

ろうかとも思いますが、市として、どのように

位置づけ、生かそうとお考えなのか、質問いた

します。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） ３番、山戸議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 株式会社グリーンエネルギー研究所で計画さ

れている木材の使用量は、発電利用として年間

９万立方、木質ペレット燃料用原料として、約

１万立方の合計１０万立方とお聞きしておりま

す。 

 平成２５年度の高知県統計資料によると、針
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葉樹、広葉樹含め、民有林、国有林合わせて約

１０万６，０００立米が、幡多地域の素材生産

量の実績となっており、これら全てが発電用に

供されるわけではありませんので、仮に発電利

用計画量の約５割が純増となると見込んだ場合

に、例えば林業技術者１人１日当たりの木材生

産量が、約２立米であると想定をして、年間１

８０日従事した場合に、生産現場において約１

２５人の新たな雇用の場が創出されることとな

ります。 

 また、その一方で、国の政策により、拡大造

林が進められました人工林は、これまでは切り

捨て間伐などの保育施業が中心でありましたが、

齢級構成のピークは１０齢級、つまり４６年生

から５０年生に達しており、ようやく利用期が

到達しております。 

 森林資源の成熟と、大きな需要の創出が結び

つき、本市を初め、幡多地域の林業にとっては、

またとない好機であると捉えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 最盛時には、年間１０

万立方メートルにもなる、そういう需要が見込

まれる。 

 この原材料となる木材なんですが、事業者そ

のものによる雇用が、直接的なものであるのに

対して、この木材供給に携わることになる関係

者、つまり間接的な雇用の機会も、今、御答弁

いただいたように、拡大されることが予想され

るわけですが、木材の供給体制、どのように想

定しているのか、お尋ねいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 木材の供給体制についてということですけれ

ども、発電利用に供される木材は、未利用材が

基本となりますが、木材生産の多くを占めるの

は、製材用原木などであり、発電利用のバイオ

マス材は副産物的な位置づけにあります。 

 そのため、木材の供給体制については、これ

までも木材生産を担ってきております地域の森

林組合や、素材生産業者が核となり、地域の木

材供給を支えていただく必要があると考えてお

ります。 

 幡多管内においては、バイオマス材として、

原木を切り出すために、みずから森林経営計画

を作成しようとする素材生産業者も起業されて

おり、そこでは新たな雇用も生まれているとお

聞きをいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 追加質問になるんです

が、市有林の伐採もやってますよね。市有林の

伐採の扱いといいますか、もちろん製材用に提

供するものもあるでしょうし、齢級は達してい

ても余り大きく成長していないものもあろうか

と思うんですけれども、そういうものについて

の扱いは、どんなふうにお考えでしょうか。追

加質問でお尋ねいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 市有林として、この事業に関係しましては、

市有林の整備事業として、実施している搬出間

伐、これを９．１８ヘクタールありますけれど

も、生産過程の中で発生する底質材を、優先的

にバイオマス材として発電事業者へ出荷するな

ど、供給面で支援もしていくという形で行いま

す。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 今までの答弁によりま

すと、森林組合や林業事業体等による安定的な

原材料の供給が根幹となる。そして、そのため

の雇用の拡大や、森林の活用が期待されると。 

 しかしながら、これまで木材の買取価格の問
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題で、どうも事はそう簡単にいかないのではな

いかという、懸念されてきた部分がありますが、

この事業に対する大きな懸念事項として、買取

価格の問題が取りざたされてきた経緯があるわ

けです。 

 木材の買取価格の問題、この点については、

どのように把握されているのでしょうか、お尋

ねいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 木材の買取価格の問題についてでございます

が、新聞報道にもありましたが、９月２２日に

株式会社グリーンエネルギー研究所による幡多

地域の森林組合などへ向けての説明会が開催を

され、発電用燃料となる原木、及びチップの買

取価格が提示されました。 

 証明書付未利用材の原木買取価格につきまし

ては、従来のパルプチップ用原木の単価と比較

しましても、約７割から８割増しの単価が示さ

れており、決して価格が見合わないものではな

いと認識しておりますので、今後におきまして

も、引き続き、双方での供給に関する調整が進

んでいくものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） この買取価格の問題は、

相手によって話がどうも違うといいますか、い

ろいろ安過ぎるだとか、今、市長が答弁された

ような話をされる方もおるとか、いろいろなん

ですけれども、この問題については、今後の需

給バランスの中で、当事者同士の調整が行われ

ることになるだろうと思いますので、ここでは

双方ともに納得のいく価格での調整が成立した

ものとして、木材供給の形態や、あり方につい

て話を進めたいと思います。 

 まず１点。 

 これまでにも、実績のある森林組合や林業事

業体については、さまざまな形での補助制度な

どもあって、その拡充などに必要性はあったと

しても、まず一定、軌道に乗っている面がある。 

 けれども、この木質バイオマス関連事業がう

まく機能していけば、森林組合や林業事業体と

いった組織的な活動による雇用や、木材活用の

拡大とは別に、もっと零細な、いうならば、個

人であったり、あるいは集落単位などの小グル

ープによる臨時収入源的な、地域密着型の木材

伐採ということも、可能なのではないかと思わ

れるわけです。 

 例えば、以前、私たちの会派が視察を行った

真庭市のチップの製造工場では、個人による木

材の搬入量が、全体の約１割を占めていて、そ

の１回当たりの搬入量は、少量ではあっても、

全体としてはばかにならない量にのぼる。それ

ばかりか、搬入者の側からすれば、十分、晩酌

の焼酎代稼ぎにはなっている。 

 しかも、小遣い稼ぎにはなるために、小規模

山林所有者が山に入る回数も増加している。つ

まり、山に活気が出てきたと、そんな話を聞い

たことがあります。 

 このことは、山と里とが一体化する中で、生

活が成立していた本来の農山村の形態を取り戻

す。そうして、収入の拡大につなげていく形態

を回復させる、そういうことの一助となり、農

山村地域の活性化に大きく貢献することになる

のではあるまいかと、そんなふうに思われるわ

けです。 

 そこで質問なのですが、例えば、このような

形での、いわば里山利用とでもいうような小規

模な木材供給者。いうならば、自伐林家やその

グループが、活動を有利に行っていくためには、

どのような手順を踏んで、どのような様式を整

えることが必要になるのか。 

 また、どのような補助や助言が可能なのか、

市として、その点をどのように想定されておら
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れるのか、お尋ねいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 様々な内容の質問が含まれていたと思うんで

すけれども、まず、株式会社グリーンエネルギ

ー研究所につきましては、自伐林家の方々など、

小規模事業者からも原木を買い取る予定として

おり、その効果につきましては、農閑期に林業

に従事するなど、農業と林業の複合経営や、本

業を持ちながら、林業に従事するといった副業

型林業への従事などの展開が想定されるなど、

新たな雇用だけでなく、山に手が入ることによ

る森林林業の活性化、また地域を活性化にも貢

献するものとして、私も質問議員以上に期待を

寄せているところであり、また、可能性を持っ

ているものと考えているところであります。 

 木材を発電利用のバイオマス材として利用す

るためには、これが個人や事業者にかかわりな

く、まずは合法性、つまり法に照らし合わせて、

適正な手順を踏んで伐採された木材であること

が重要となります。 

 そのためには、森林の伐採を行うには、まず

事前に届け出を行う必要があり、広報等を活用

して、周知を行っているところです。 

 しかしながら、発電利用のバイオマス材とし

て利用するためには、国のガイドラインに基づ

いた証明書が必要となっております。国のガイ

ドラインにおきましては、供給者として、個人

が想定されていないため、自伐林家の方々など

の個人が、バイオマス材の証明を行うことが困

難でありましたが、宿毛市では、伐採届けに基

づき、合法性が確認できたものに対して、バイ

オマス材の証明書の発行ができるように、本年

５月１日に市の取り扱い規定を備えており、伐

採届を提出する段階で、証明書発行の事務手続

も行うことができるようになっております。 

 また、森林の中でも、保安林や森林経営計画

対象森林など、持続性が担保される森林につき

ましては、未利用材として、より売電価格の高

い、バイオマス材としての利用が可能となりま

すが、面的なまとまりを求められる森林経営計

画は、森林所有者個人では、対応が非常に難し

い部分があります。 

 そこで、森林経営計画の策定においては、森

林組合など、事業体と連携をし、協働で計画を

策定する方法も検討していく必要があると考え

ております。 

 なお、県の単独補助事業を活用することによ

り、個人でも、間伐や必要な作業道の開設に対

する補助金は受けられるようになっております

ので、市といたしましても、積極的な活用を働

きかけてまいりたいと考えております。 

 また、グリーンエネルギー研究所におきまし

ては、来年１月より自伐林家の方々などからの

木材買い取りを予定しているところであり、市

といたしましても、早急に木材の買取単価や、

木材の規定等を決定するよう、要請も行ってい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 今、山林を所有してい

る個人とか団体とかいうような、グループとか

いう、そういう人たちのグループの話をしまし

たが、その森林組合や森林事業体とは、ちょっ

と違って、いわば個人やグループに近いような

形での林業の取り組みとして、もともと山林所

有者ではない、ＵターンやＩターンの若者が中

心となって行っている自伐型林業の例が、イン

ターネットやテレビでも紹介されています。 

 本業の暇な時間を利用して、契約した山林の

間伐を行うことによる収入の拡大が、地方移住

の促進にも連なっている、そういうふうに報道

されてもいるんですが、市として、自伐型林業

をどのように考えておいでなのか。 
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 例えば、この前の佐川町の議会の報告のとこ

ろで、新聞によりますと、この自伐型林業に取

り組む地域おこし協力隊５名の公募に乗り出す、

という旨の報道がありました。 

 自伐型林業には、このようなＵターン、Ｉタ

ーンにかかわらず、地域における新たな雇用や、

例えば森林伐採の請負といった形の新たな事業

の展開に連なっていく可能性を秘めているもの、

そういうふうに思うのですが。 

 例えば、四万十モリモリ団などといった自伐

型林業の展開を、どのように想定、評価されて

いるのか。市として、そのような活動を展開す

る上で、どのような協力や助言が可能と考えて

おられるのか、お尋ねいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 市として、自伐型林業

をどのように考えているのかということや、そ

のような事業に対して、協力や、どのような助

言が可能かという形でのお尋ねでございます。 

 四万十市の森林保全ボランティア団体を例に

挙げていただいての、自伐型林業の展開の想定

と評価、また市としての協力体制や助言につい

ての質問でございます。 

 四万十市のある宿泊施設においては、薪ボイ

ラーへの燃料の供給を狙っているのが、この四

万十モリモリ団というものであります。 

 また、仁淀川流域においては、ＮＰＯ法人土

佐の森・救援隊が運営する「木の駅ひだか」で、

チップなどに使われるシイ材を買い取り、薪や

チップとして販売を行うなど、県内でも多くの

自伐型林業による活躍が見られ、特にバイオマ

ス発電事業が行われる当地域にも、今後の自伐

型林業の展開は、大きく期待できるものがある、

このように考えております。 

 市としての協力や助言という点につきまして

は、現在も小規模副業型林家育成のための県の

技術研修制度や、自伐林家の方々が活用できる

間伐等補助金制度はあるわけですけれども、副

業型の自伐林業を進めるに当たっての課題の一

つとして、事業者と森林所有者をマッチングす

る仕組みづくりが必要であると考えております。 

 また、県におきましても、この仕組みづくり

の実現に向けて調整中であるとお聞きしており

ますので、今後におきましては、県や市町村、

事業者が連携を図りながら、取り組んでいかな

ければならないと、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 今は供給を担う体制の

人々といいますか、構成についてお尋ねしまし

たが、今度は、宿毛市森林整備計画によれば、

人工林、つまり戦後、営々と続けられてきた造

林によって形成された人工林が１万５，５９４

ヘクタールで、全体の６５％ということになっ

ています。 

 確かに、杉やヒノキの森が多いことは、見た

目でも明らかなんですが、私たちが子供のころ

には、炭焼きのために切り出されて、活用され

ていたシイやカシなどの広葉樹が、以前は考え

られなかったほどにうっそうと茂って、大きな

木材ストックとなっています。 

 しかも、村里近くには、相当な面積で残って

いる。これらの広葉樹は、伐採後萌芽による、

ひとりでに芽が出てくる、その天然更新が可能

であって、しかも標準伐採期齢が１５年である

ということが、先述の宿毛市森林整備計画にも

記載されています。 

 いうならば、余り手のかからない、しかも短

期での循環が可能な原木の供給源として、木質

バイオマス事業への活用が可能であると考える

んですが、そうして、先ほどあげました山と里

が一体化した形での活動、個人や小規模団体に

よる活動展開にもってこいな資源ではないだろ

うかと思うのですが、この広葉樹の活用につい
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て、市はどのようにお考えなのか、お尋ねいた

します。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 この幡多地域は、昔から薪炭林、またパルプ

用材として、豊富な広葉樹の材を供給してまい

りました。 

 この広葉樹の天然更新につきましては、近年

では山間部にとどまらず、里山において、シカ

が蔓延をしており、シカによる食害が懸念され

る中で、かつての薪炭林のように、確実な更新

が行われるのかなど、課題も多いところではご

ざいますけれども、針葉樹林に比べまして、短

い周期での収穫が可能である広葉樹林は、森林

の環境利用において、非常に大きな可能性を持

つものであると考えております。 

 そして、より単価の高いバイオマス材として

利用するためには、森林経営計画の策定が必要

であることは、広葉樹林においても同様でござ

います。 

 しかしながら、現実には、伐採限度量などの

制限もあり、広葉樹林の皆伐のみで、森林経営

計画の策定は困難でございます。 

 これまで、林業事業体などが、森林経営計画

の策定を進めてきたのは、主に木材生産の対象

となる針葉樹林が主体でありましたが、今後は、

事業体と個人や小規模団体との共同計画も視野

に入れ、針葉樹、広葉樹合わせて面的なまとま

りを持った森林経営計画で、森林の拡大を進め

ていく必要があると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 先ほどからの一連の質

問を通じて、宿毛市の山、森林資源の活用のた

めの筋道、道筋が、幾分ながらも明らかになっ

てきました。 

 この種の山を、この種の形で伐採するには、

これこれの手続が必要で、こうすれば少しでも

有利な形での木材販売が可能であるという、一

種の青写真が浮き上がってきたかなと。そして、

そういう活動を、宿毛市の活性化のために、ど

う生かさなくてはならないのかということも、

うっすらながら見えてきたように思われます。 

 とにかくバイオマス用の木材のことなら、市

に相談してくださいといえるような、そして市

のほうからは、的確な助言が期待できるような、

一連の御答弁であったと、高く評価いたします。 

 基本的に、ことは民間の事業であり、このバ

イオマス事業の需要側、供給側ともに行政が関

与できる部分には限界があります。 

 とはいえ、物事を円滑に進めていくためには、

行政として、中立的な立場に立った形での助言

や、提言は、不可欠であるとともに、市民の代

弁者として、関係する事業者の双方に、行政と

しての意思を伝えることも必要であろうかと思

われます。 

 そこでお尋ねいたしますが、宿毛市は、この

木質バイオマス事業を核とする林業活性化のた

めのパイプを、どのような形で築いているのか、

その点、お尋ねいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 バイオマス事業者と森林関連事業者の調整の

問題につきましては、先ほども申し上げました

ように、９月２２日に買取価格が森林組合素材

生産業者に提示されるなど、単価設定につきま

しても、長時間を要したことは事実でございま

す。 

 買取価格の件や、原木の調達などにつきまし

ては、幡多地域全体に関係してくるものでござ

いますので、県の所管する部局にも汗をかいて

いただき、また市もお話をさせていただく中で、

取り組みが進められてまいりましたが、基本的

には、事業者等の考え方、方針によって進めら
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れるものでございますので、その点は御理解を

お願いしたいと思います。 

 市といたしましては、再造林に関する支援策

の拡充のほか、先に申し上げましたバイオマス

材の代行証明制度の制定や、あわせて幡多管内

の他市町村に対しても、同制度の制定を働きか

けていくなど、行政でなくては果たせない役割

につきまして、迅速、きめ細やかに対応してき

ており、今後も連携を密にして、最大限に努力

し、業者と供給者、発電業者とのパイプになれ

るように、今後も全力で取り組んでいきたい。 

 そして、先ほど述べましたけれども、市有林

の市の森林につきましても、これに供する体制

で臨んでまいりたい、このように考えておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） この事業が起点となっ

て、当初から期待されているような林業の活性

化、ひいては地域の活性化に連なっていくよう、

市としても、しっかりと取り組んでいただくこ

とを期待して、次の質問に移ります。 

 市長の政治姿勢についてですけれども、沖本

市長の就任以来、３年が過ぎました。 

 この間には、ただいま質問いたしました木質

バイオマス事業の進展と、昨年ともども、大盛

況のうちに開催された産業祭、小筑紫並びにみ

なみ両保育園の統合に伴う園舎の高台新設工事

など、目に見えた形での成果と同時に、南海大

地震対策や、高速道路の延伸とそのルート設定

等との、地道に続けられている事業など、将来

に向けての布石となるさまざまな取り組みが行

われていることについて、私は高く評価する次

第であります。 

 しかしながら、そうした沖本市政の有形無形

の成果を、全くといってよいくらい無に近い、

見えないものにしてしまっている事柄に、宿毛

小学校の再建問題があります。 

 沖本市長のこの３年間を総括するとき、市民

の多くは、混乱の３年間であったと。これまで

二転三転し、一向に決まらないまま推移してき

た宿毛小学校の問題が、一番大きく取り上げら

れて、沖本市政に対するマイナス評価だけが印

象づけられることになってしまうことになりは

しないかと、私は危惧せざるを得ません。 

 ３年前、あなたに期待して、大きな力となっ

て動いた方々の多くは、この宿毛小学校の再建

問題の推移の中で、そうしてあなたの言動に一

喜一憂を繰り返す中で、なぜ毅然として自己の

信念を貫こうとしないのか。なぜ、自分はこう

すると、はっきりとした決断を示せないのかと、

切歯扼腕するうちに、ついには沖本市長という

人は、周りに振り回されるばっかりで、一向に

決断しない、決断力のない市長だと、失望の言

葉を漏らすまでになってきました。 

 現在地での再建を主張する市民、児童の安全

を第一として、高台以外にはないとする市民、

双方の主張が真っ向からぶつかり合う中にあっ

て、これまで混迷し続けて再建がおくれてきた

最大の原因は、沖本市長の軟弱な政治姿勢その

ものであるとして、批判する人々がいます。 

 そうした人々の中には、もともとあなたの穏

健で誠実な人柄を高く評価して、支持してきた

人々が含まれていることを考えるときに、市長

であるあなたには、あなたなりの理由があって

のことであって、その政治理念や政治姿勢は、

当初から一貫して変わらない、そのようにお考

えであるようであるならば、ここで一度、問題

を整理する意味でも、これまでの宿毛小学校再

建に関する経緯と、あなたの対応の推移を確認

する必要があろうかと思われます。 

 その点、どのようにお考えなのか、お尋ねい

たします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 
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 宿毛小学校建設問題と市長の政治姿勢という

ことでの質問でございます。 

 これまでの経過についての御質問でもありま

したので、私が市長に就任した当初から振り返

りながら、説明させていただきたいと思います。 

 まず、私が平成２３年の暮に市長選挙に立候

補した際に、この問題について、有権者の皆様

にお話をさせていただいたことは、当時、松田

川小学校に移転する予定であった宿毛中学校に

ついて、この移転計画を見直すこと。宿毛小学

校については、前市政と同様、現在地に建設す

ること、この２点でございました。 

 御質問にありました宿毛小学校については、

当選翌年の平成２４年３月議会において、現在

地で建設する設計予算案を、市議会に提出しま

したが、予算の承認が得られず、実施すること

ができませんでした。 

 この３月議会後に、国は南海巨大地震の津波

浸水新想定を公表し、宿毛小学校は７メートル

近く浸水すると想定されました。その後、庁内

プロジェクトにおいて、この問題について討論

を重ねましたが、平成２４年９月には、市議会

において、宿毛小学校は耐震補強をした後、早

急に高台に移転すべきであるとの決議がされま

した。 

 その後、高台の適地調査を実施し、その調査

結果を踏まえる中で、平成２５年３月議会にお

いて、将来的には、宿毛小学校は高台に移転す

るべきであるとの方針を示し、高台の実施設計

費と同時に、現在地における改築の用地物件移

転補償関係予算を議会に提出しました。 

 しかし、同議会では、高台移転までの間、現

校舎を耐震化する可能性を探るべきであるとし

て、現在地における調査予算を可決した上で、

条件をつけて、執行の凍結をすべきとの付帯決

議を受けました。 

 その後、校舎耐震２次診断を発注する中で、

昨年の９月には、耐震診断の中間報告を受け、

耐震化は可能であり、教育環境整備と合わせて

行う、概算費用等が明らかになり、学校改築ま

での間は、耐震化で子供たちの安心安全を確保

することは可能である、このように判断をし、

耐震補強後に高台移転することが望ましいとい

う方向のもとで、校舎の耐震化と、萩原におけ

る高台整備に向けた調査を実施してまいりまし

た。 

 しかしながら、本年の９月議会に申し上げた

ように、萩原の高台については、早期の整備が

困難となり、その後、関係者の御意見をお聞き

する中で、今議会初日の議員協議会において報

告したように、現在地敷地を拡張しての建設が

最善の方法であると判断し、用地取得の準備の

ための用地物件移転調査に係る委託予算を計上

させていただいた次第であります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 今までのいきさつにつ

いて、市長の側からの説明がございました。 

 津波の予想高の劇的な変化というのは、私た

ち議員にとっても、大きな衝撃を与えるもので

す。議会は、学校再編調査特別委員会での議論

を通じて、その当時、耐震化が不可能とされて

いた現在の校舎について考えるなら、早急に高

台に候補地を見つけて、一日も早い移転を考え

る以外にはないと判断するに至りました。 

 議会と市長という地方自治の二元代表制の観

点からするなら、議会の承認なしには、幾ら市

長の公約といえども、実行はおぼつかない。 

 しかし、その点については、市長も高台を目

指すという答弁を通じて、議会と一致した姿勢

を示されることとなってきたわけです。 

 しかし、それが頓挫した。さきの９月議会に

おいて、宮本議員がお尋ねしたことの繰り返し

になるんですが、なぜ萩原高台の宿毛小学校の
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移転先としての取得が頓挫したのか。議会も求

め、市長も目指してきたのであるなら、一種の

強権をもってでも、取得に踏み切る。そうした

強力な姿勢を見せなかった市長に対して、市民

の抱く印象は、やはり決断力のなさであり、状

況によって振り回され続ける沖本市長という、

そういう思いからくる失望感、ますます拍車を

かけるものになっている。私は、それが今の状

況であろうと判断せざるを得ません。 

 市長、あなたは、議会が望み、あなた自身、

目指すとしてきた萩原高台の取得に関して、強

制執行という手段に訴えてでも実現する、それ

だけの決断をしなかった。その点について、ど

のような判断をなされたのか、宮本議員の質問

をもう一度繰り返す形になって恐縮ですが、あ

えてお尋ねいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 強制執行という点についての御質問でござい

ますけれども、先ほどの答弁と一部重複いたし

ますが、萩原の高台については、早期の整備が

困難となったと申し上げました。 

 宿小建設事業は、宿毛市における重要課題の

一つであり、早期という観点から、もはや猶予

はないとさえ考えております。 

 このような中、津波の危険性を考えると、高

台移転が望ましいことは、皆さん御承知のとお

りでございます。 

 このことからも、高台移転を目指し、用地の

取得に向け、事業の積極的推進に取り組む中、

若干名の方につきましては、土地の境界画定の

ための現地立会に協力いただけない事態となっ

てしまいました。 

 この理由については、先般の９月議会でも、

宮本議員に対する質問にお答えしましたように、

個人のプライベートな問題であり、公にはでき

ませんので、重ねて御理解をお願いいたします。 

 また、強制執行を決断しなかった、その点に

ついて、どのような判断をしたのかとのことで

ございますけれども、率直に申しますと、その

段階で決断をするときではない、このように言

い切れると思います。 

 議員も御承知のとおり、用地測量に着手し、

土地の境界を画定しようとしており、個人的な

事情により、確認にきていただけず、再三再四、

さまざまな方法にて御協力をお願いしてまいり

ましたが、いまだ理解は得られず、境界画定に

は至らなかった、これが事実でございます。 

 しかしながら、これをもって、即時、強制執

行の手続に入るということはできません。強制

執行を行うには、それなりの協議、交渉を重ね、

時間をかけた段階を経た後、他に方法が、これ

はないという場合にのみ、最終的な手段であり

ますので、現時点において、決断のときではな

い、このように判断をいたした次第であります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 今議会において、現在

地での再建に向けた用地取得の前段ともいうべ

き予算が計上されています。この予算は、去る

２５年３月議会に、当初予算として計上され、

議会によって執行停止されていた宿毛小学校用

地物件移転補償調査委託料を復活し、再度、上

程されたものであります。 

 萩原高台の取得が困難となった今、これまで

いっぱい議論を重ねてきた仮設校舎等々の問題

や、隣接する中学校との関係、それに市の予算、

財政能力からしても、早急な問題解決のために

は、現在地での北側用地の拡大を図った上で、

建てかえをする以外にはない。さもなくば、現

校舎を一応の耐震化が終わったことをよしとし

て、今後も、いつになったら再建ができるのか、

目安もないまま、さらに長期にわたって使用す

る以外にはない。 
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 もはやこの問題は、これ以上、煮詰めように

も煮詰めようのないところにまできた、そうい

う印象なんですが、そこで問題があります。 

 要は、用地が果たして取得できるのかどうか。

萩原高台がそうであったと同じように、所有者

の協力が得られないとなった場合、市長、あな

たはどうしますか。萩原同様、断念しますか。 

 萩原高台に関しては、境界の画定さえできな

かった。したがって、強制的な手段に訴えるだ

けの要件を欠いていた。 

 しかし、今回の取得には、境界不画定という

問題は存在しません。これ以上の紛糾を避ける

ために、強制的な手段に訴えるという、あなた

に一番欠けているとされる決断を下しますか。

どうしますか。その点、お尋ねいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 現敷地北側の用地取得について、所有者の理

解が得られない場合についての御質問でござい

ました。 

 私としましては、強制執行は、最終手段と考

えておりますので、現時点においては、まだ個

人の所有している土地に関して、強制執行とい

うことについては、考えておりません。 

 強制執行に頼ることなく、できる限りの誠意

を尽くして、御理解をいただくように努めてま

いりたい、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 誠意を尽くして、所有

者の方々の御協力をお願いする、見事といえば

見事です。最後の最後まで、強権を使うことな

く、物事をまとめていこうと努力する、その姿

勢が実を結ぶことを願わないではいられません。 

 私は、あなたのこれまでのあり方に対する批

判的な見方ばかりを、あえて今回、この一般質

問を通じて強調してきました。まるで無為無策

の、無駄な３年間でしかなかったかのような批

判意見を取り上げて、強調した点、市長には非

常に不本意で、お聞き苦しい点が多々あったで

あろうことと拝察いたします。 

 しかし、一方では、次のような考え方の市民

がいます。 

 宿毛小学校だけが学校ではないんだぞと。こ

の３年間、宿毛小学校の再建がおくれて出費が

抑えられたおかげで、ほかの学校の耐震化や改

修が進んだ。 

 幸い、これまで地震も津波も起こらなかった

し、宿毛小学校の現校舎も、一応の耐震化と改

修は済んだ。この問題は、これまで同様、これ

以降も、市長が幾ら早期実現に努めたところで、

関係者間の意見の対立などがもとになって、紛

糾し続けるようであるなら、そうしておくれが、

今後もさらに続くようなら、当然、統合の問題

だって進まないだろうし、ほかの学校にとって

も、あるいはほかの事業にとっても、まさしく

好都合なんだと。そう考えている市民だってい

るわけです。皮肉といえば皮肉な見方なんです

が、今となったら、宿毛小学校の再建の問題は、

粘れるだけ粘って、先延ばしにすればするほど

いいんだ、そういう極端な意見だってあるわけ

です。 

 あと、学校関連の耐震化がどのような案件が

残っていて、全てが終了するのはいつでしたか

ね。 

 この３年間の沖本市政の裏か表か知りません

が、一方で進められてきた学校関連の喫緊の懸

念事項、念のための確認ですが、いつ終わるの

か、その点お尋ねいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 るる質問していただいた中での学校の施設の

耐震化に関する質問でございます。 

 議員より御指摘のあったように、この３年間
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において、学校施設の耐震化については、でき

る限りの速度で進めてまいりました。 

 ３年前には４４％程度であった耐震化率は、

現在では８４％。この数字は、ＩＦ補強の宿毛

小学校も入れての数字になりますが、このよう

に改善をされております。 

 現段階で、未耐震の施設は、校舎では松田川

小学校のみとなっており、体育館では、大島小

学校、宿毛小学校、松田川小学校、橋上小学校、

沖の島小学校、東中学校となっております。 

 御質問のありました完了のめどとしましては、

来年度中には、全ての施設の耐震化が完了でき

るように、現在、補強設計や、耐震２次診断を

実施しているところでございますが、県下の自

治体は、来年度中の耐震化の完了に向けて取り

組みを進めている中、業者等の関係もございま

すので、そのうち幾つかの施設が、平成２８年

度に繰り越すことになる可能性もあるという状

況でございます。 

 いずれにしましても、子供たちの安全安心の

確保のため、できる限り、早期に完了するよう

に、取り組みを進めているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） この３年間で、市内の

学校の耐震化は大きく進捗した。その一方で、

宿毛小学校の再建用地に関する議論は、もはや

煮詰まるところまできたと。そうしてたどり着

いた結論に対して、その欠点を補うための配慮

を忘れず、最前を尽くし、最大の努力をはらい

ながら進んでいく、そういう段階、地点にまで

きた、と私は思います。 

 ３．１１以来の、まるできょうかあすにでも

大地震が発生して、津波が襲ってくるのではな

いかという不安感が先行し、ハード、ソフトと

もどもに、対策に不備に対する焦燥感ばかりが

支配した一種のパニック状態から、冷静さを取

り戻して、現実的な対応を着実に進めるしかな

い。今は、そういう段階にまで到達したんだと

いえましょう。 

 賛否が分かれ、両者が対立する問題に関して

は、強引と言われようとも、押し切って進む、

そういうやり方と、議論を重ね、対策を模索し、

紆余曲折を経ながらも、にっちもさっちもいか

ないところまで追い込んでいく。そうして、そ

れ以外には選択肢はないのだというところまで

煮詰めていく、そういうやり方がある中で、結

果的に、この宿毛小学校の再建問題に関して、

あなたのとったやり方は、後者であったといえ

ましょう。 

 あなたはこの３年間、宿毛小学校の再建問題

に関して、それこそ火だるまになるほどの批判

にさらされながらも、とり続けてきた政治姿勢

は、強引さを排した、極めて穏健民主的なもの

であったと。そして、あなたがそれを意図して

いたかどうかは別として、市の抱える課題の多

さと、財政負担を考えるなら、極めて妥当なも

のであったと、予想以上に高く高く評価する冷

静な市民もいるとお伝えして、私の一般質問を

終わります。 

 ありがとうございます。 

○議長（浦尻和伸君） この際、１０分間休憩

いたします。 

午後 ２時５４分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ３時０６分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） １番、髙倉真弓でござ

います。 

 先ほどの山戸議員の熱い討論の後でございま

す。何かまだ、この中が熱いように思います。

私は、トイレの話などをいたしまして、少し水
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をと思っております。 

 一般質問をいたします。 

 今回、大きく３項目について、お伺い申し上

げます。 

 １項目め、防災対策について。 

 まず、アマチュア無線の活用と防災対策の進

捗状況をお伺いいたします。 

 最初に、防災計画をもとにした防災対策の進

捗状況について、市長にお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 髙倉議員の一般質問に

お答えいたします。 

 まず、防災計画をもとにした防災対策の進捗

状況ということでございますが、平成２４年に

南海トラフ巨大地震の最大規模の新想定が公表

されて以降、本市におきましても、防災対策を

最重要課題と捉え、地域防災計画や、津波避難

計画などを見直すとともに、津波避難道などの

ハード整備を集中的に実施してきたところでご

ざいます。 

 津波避難道の整備につきましては、西郷議員

の御質問でもお答えしたとおり、主要なところ

は、一定、完了のめどがついてきたところでご

ざいます。また、昨年度、福祉センター屋上へ

の屋外階段を設置し、津波避難ビルとして指定

いたしましたが、本年度中には高知はた農業協

同組合宿毛支所へも、屋外階段を設置し、津波

避難ビルとして指定する予定にしております。 

 さらに、主要な津波避難場所におきましては、

昨年度、防災備蓄倉庫を設置し、発電機や投光

器、簡易トイレのセットなどの資機材を配備す

るとともに、避難場所や防災備蓄倉庫の設置場

所等を、市民の皆様に周知するため、この１０

月には津波ハザードマップを全戸配布いたしま

した。 

 また、災害時の情報伝達手段として、沿岸地

域を中心に整備しております防災行政無線の整

備に関しましては、アナログ方式からデジタル

方式への移行に向け、現在、防災情報伝達シス

テムの整備について、基礎調査をしているとこ

ろでございまして、来年度には整備方針を確定

する予定にしており、さらに災害時の通信手段

の確保としまして、各防災拠点や、災害時の救

護病院などに、衛星携帯電話も配備いたしまし

た。 

 備蓄品につきましては、以前より整備してま

いりました毛布やロールマット、簡易トイレセ

ットなどの備蓄資機材に加え、本年度から飲料

水や食料につきましても、計画的に整備を開始

いたします。 

 避難所対策につきましては、最大想定の津波

が発生した場合、収容数が圧倒的に不足するこ

とから、県を含めた幡多地域の市町村や、四国

西南サミットの場で、市町村をまたぐ広域避難

体制の検討、さらに中長期的な計画として、大

深浦、萩原地区への高台整備を進めている状況

でございます。 

 加えて、防災拠点となる総合運動公園及び避

難所となる山奈小学校、平田小学校には、停電

時に備えた太陽光発電の整備を、現在、進めて

おります。 

 また、最大規模の地震が発生した場合、地盤

沈下による長期浸水の予測もされていることか

ら、昨年、国、県とともに立ち上げました宿毛

市長期浸水対策検討会におきまして、現在、止

水、排水、住民避難などの対策を協議している

ところでありまして、本年度中には対策方針を

取りまとめる予定にしております。 

 主な防災対策の進捗状況につきましては、以

上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） １番、再質問をいたし

ます。 

 ありがとうございます。着々と対策がとられ
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ていることに、安心感を覚えます。 

 過日、避難訓練をされた方ですが、忠霊塔で

すね、あそこに行くのが本当、ちょっと大変だ

ったとか、上がっていったら、避難用のトイレ

が、避難場所にトイレがないということを、と

ても心配されておられましたので、このことを

お伝えして、御安心いただくようにいたします。 

 次に、アマチュア無線について、お伺いをい

たします。 

 過日、日本赤十字の研修がありまして、岡山

に参りました。 

 津山市在住の方より、中国、四国のアマチュ

ア無線の仲間づくりをしていることをお聞きし

ました。それは、災害へ向けて準備をしていま

すが、四国、特にこちらのほうですね。西南の

ほうに、アマチュア無線の知人がいないという

ことで、聞かれました。 

 私も、我が家は一応、免許をとっております。

ただ、ここしばらく更新もしておりませんし、

うちにはアンテナとか、そういうふうな設備を

してないとお返事しましたら、ぜひしなさいと。

これは、災害のとき、とても役に立つんだよと

言われました。 

 災害時の通信手段の確保として、アマチュア

無線の活用も考えて、関連の組織と協定などを

結ぶ御予定はないか、お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 アマチュア無線につきましては、東日本大震

災でも、携帯電話などが通じない中、被災地の

情報を発信したりするなど、大きな役割を果た

しており、非常時の通信手段として、その活用

が期待されているものであります。 

 本市におきましても、災害時の通信手段の一

つとして、アマチュア無線の活用につきまして、

市内の実態調査もしていく中で、踏まえる中で、

今後、検討してまいりたい、このように考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） １番、再質問をいたし

ます。 

 ありがとうございます。ぜひ御検討をいただ

きたいと存じます。 

 今回の雪、徳島のつるぎ町の報道なんかもあ

りました。一時、通信が途絶えたことなどもあ

りまして、発電機とか、そういうものとかでも、

十分、通信機能の代替ができるということもあ

ります。 

 例えば、一つの例を挙げますと、ポータブル

のガス発電機ですと、５キロのガスボンベで約

１０時間、使用が可能で、各種電力の電源にな

るそうでございます。 

 高知市の消防団では、２０１４年度、ことし

ぐらいまでですね、消防団の全拠点４６カ所に

低圧ＬＰガス発電機を、供給ボックスとともに

配備を進めているということもお伺いしており

ます。 

 あの手この手で、何とか通信手段がとられる

ように、ぜひ御検討をお願い申し上げまして、

次の質問に入ります。 

 今回、トイレの話に重点を置いてお伺いしま

す。 

 緊急避難所が一定期間、避難所になることは、

十分考えられることであります。東日本大災害

の例でも、やはりトイレが問題になっておりま

した。 

 これは、事前に、十分に考慮し、準備をして

おく必要があります。災害で助かった命を、ト

イレの不備のため、例えば脱水症とか、エコノ

ミー症候群とかで命を失うわけにはまいりませ

ん。 

 市の資料によりますと、東部地域、東中学校

に避難をした例をとってみますと、平田、山田
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全体で収容できる人員は４，４１９名、東中学

校においては９２８名、現状を拝見しましたと

ころでは、すぐ麻痺状態になるのは目に見えて

います。 

 各避難所に、バリアフリーにも配慮したトイ

レや、マンホールトイレなど、各種災害用トイ

レなど、事前に整備しておくべきではないか、

お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 避難所におけるトイレの対策につきましては、

現在、大地震が発生した場合、水道が使用でき

ないことを想定しまして、水を使わないトイレ

処理剤のセットを備蓄配備しているところでご

ざいます。 

 このトイレ処理剤を避難所で使用する場合、

基本的には、既設のトイレで使用していただく

ことになります。洋式であれば、便器に袋をか

ぶせ、使用後に凝固剤で便をかためた後、その

袋をしばって処理します。 

 また、和式の場合には、そこに洋式の簡易便

器を取りつけまして、同様の方法で利用してい

ただくことになります。 

 既設トイレでの使用が困難な場合には、別の

場所にパーテーション等で囲うなどをして、身

障者用として使用するトイレを確保することに

しております。 

 しかしながら、髙倉議員おっしゃいますよう

に、最大想定の大地震が発生した場合、どの避

難所も、大勢の避難者で混乱することが想定さ

れますので、今後、各避難所における備蓄や、

運営方法などを検討していく中で、マンホール

トイレや仮設トイレなどの整備の必要性につき

ましても、あわせて検討してまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） ありがとうございます。 

 自衛隊や、また各種支援には随分時間がかか

ると存じますので、感染症を防ぎ、市民の健康

を保持するためにも、御検討を期待いたしまし

て、次の質問に移ります。 

 学校での防災教育についてを、お伺いいたし

ます。 

 市は、児童生徒に対し、学校教育課程におい

て、地震防災上、必要な防災教育を推進すると

あります。 

 現状の防災教育の内容について、教育長にお

伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） 髙倉議員の御質問に

お答えをいたします。 

 防災教育の現状についての御質問でございま

した。 

 本市の防災教育の取り組みといたしましては、

避難訓練を初め、高知県の学校防災アドバイザ

ー事業、派遣事業を活用した専門講師の招聘な

ど、各校の立地状況や実情に応じまして、積極

的に取り組みを進めているところでございます。 

 特に、昨年度は、片島中学校において高知県

実践的防災教育推進事業の指定を受けまして、

拠点校としての取り組みを進めてまいりました。 

 その事業においては、生徒たちの防災におけ

る知識の向上はもちろん、校区の保育園や小学

校への出前事業や、高齢者宅を訪問しまして、

被災時における不安や要望を聞くなど、生徒た

ちの、地域とともに何ができるかを主体的に考

える中で、自尊感情の向上や、地域を愛する心

の醸成といった、宿毛市が進めておりますキャ

リア教育の分野においても、大きな成果が見ら

れております。 

 そういった取り組みは、発表会や校長会等を

通じまして、市内のそのほかの学校にも周知を

する中で、市内全体の子供たちの防災教育の充
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実につながっていると考えております。 

 この事業につきましては、今年度は浸水地域

の学校であります咸陽小学校が指定をされ、継

続をしておりますが、来年度も引き続き、同じ

浸水域の小筑紫小学校での事業を予定しており

まして、今後におきましても、さらに取り組み

が継続されますように、努力をしてまいりたい

と考えております。 

 また、浸水地域外の内陸部においても、防災

教育を実施をして、自分の身は自分で守るとい

う命題を、それぞれの学校で対応しております。 

 いずれにしましても、南海地震における被害

が、近い将来、想定されておりますので、防災

教育の充実というのは、非常に重要なことであ

りますし、一過性のものではなく、継続的に続

けていかなければならないと、このように認識

をしております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） ありがとうございます。

１番、再質問をいたします。 

 過日の高知新聞にも取り上げられ、今、教育

長もおっしゃいましたキャリア教育に取り組ん

でいただいておりまして、しっかりとした成果

が見られていることを、御関係の先生方や、ま

た皆様方に感謝申し上げたいと思います。 

 とても、あの記事を読んで、うれしく、自慢

できるななんて思いました。 

 そういう取り組みの一貫といたしまして、ま

た野外活動のときなど、そういう機会を通じて、

生きる力、生き残る、生き延びる力を育む体験

をさせていただけないかなと存じます。 

 といいますのは、昔でしたら、家にお風呂が

あって、それも五右衛門風呂のような形ですか

ら、火のおこし方なども、自然と覚えてきたよ

うなことがありますが、現在では、その火のお

こし方、またその片づけ方、簡易トイレなどつ

くるといっても、わかりません。 

 本来、親が教えなければならないようなこと

も、現在は難しい環境が見られます。 

 その辺のところを、ぜひ教育長に御説明願い

たいと思いますので、お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） せんだってのキャリ

ア教育の記事につきまして、御理解をいただき

まして、本当にありがとうございます。 

 議員おっしゃるように、徐々にキャリア教育

についても、成果が上がっておりますので、そ

のことについても御報告させていただきます。 

 御質問のお答えでございますが、御指摘にあ

ったように、火のおこし方や、火の片づけ方と

いったことについては、現状においては、小学

校５年生で行う宿泊学習や、中学校１年生で行

う仲間づくり合宿、そういうことを通じて、体

験学習としているところでございますが、簡易

トイレのつくり方について実施したという学校

については、私も把握はしておりません。 

 しかしながら、こういった状況でも、生きる

力であるとか、生き延びる力を育てていくとい

うことは重要なことでございますので、防災教

育にキャリア教育の視点を取り入れる中で、宿

毛市のキャリア教育で目指している、かかわる

力、見詰める力、それからやり抜く力、それか

らかなえる力、この四つの力を主眼にしており

ますが、それに加えて、ふるさとを愛する力、

心を育てていきたいと、このように考えており

ます。 

 今後におきましては、このことに限らず、取

り入れるべきことについては、学校とも連携を

図る中で、検討してまいりたいと考えておりま

す。 

 また、議員から、親が教えなければならない

ことも、現在、難しい環境との御指摘をいただ

きましたが、私としましては、さまざまな事柄
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を、家庭で教えていくということは、学校での

教育活動と同時に、非常に大切なことであると

考えておりますので、今後も学校、地域、保護

者、それぞれが連携をした教育活動を進めてま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） ありがとうございます。 

 体験学習などをやっていただけるということ

を聞きまして、ぜひキャリア教育の一環として

の位置づけで、よろしくお願い申し上げます。 

 また、教育長から御指摘のあった家庭の教育

力が落ちていること、これは本当におじいちゃ

ん、おばあちゃん、親もです。みんなが考えて

いって、やっていかなきゃいけないことだと思

いますので、ぜひそういうところにお心もかけ

ていただいて、ともどもに頑張っていきたいと

思いますので、今後の御指導、お願い申し上げ

ます。 

 今、本当に前向きの御意見を賜りまして、心

強く存じます。 

 再質問をいたします。 

 学校施設は、災害時には住民の避難所として、

大きな役割を果たしてまいりましたし、大きな

心のよりどころとなってまいりましたことは、

東日本の状況から伺えます。 

 ただ、さまざまな課題も見られました。 

 トイレに限定していえば、従来のトイレは、

今のお子さんたちには敬遠され、以前は学校で

用をたせないお子様がいらっしゃったと、健康

を心配したとも伺っております。 

 西部教育事務所の先生にお会いすることがあ

りましたので、幡多近辺の現状をお伺いする機

会がありました。 

 お答えは、いろいろな条件で改造できないと

ころは、据え置き式にして対応している、との

お返事でございました。 

 平田小学校の体育館横のトイレも、まさにそ

れであります。 

 先ほどの再質問の野外体験、簡易トイレとは、

全く反対のことをお尋ねしたり、お伺いしてい

ることは承知しておりますが、どちらもあるこ

とです。 

 教育委員会は、市と連携して、防災計画に基

づき、通常の教育活動にも、また災害にも有効

な役割を果たせれるような対応を、ぜひお願い

したいと思います。教育長のお考えをお願い申

し上げます。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） 髙倉議員の再質問に

お答えをいたします。 

 議員御指摘のように、災害時において、学校

施設が避難所として果たす役割については、東

日本大震災において、改めて取り上げられてお

りますし、私としましても、その必要性につい

ては、十分に認識をしております。 

 現在の取り組みといたしましては、危機管理

課において、災害時に２次避難所となる浸水地

域以外の学校への簡易トイレと、災害備蓄品の

配備を計画しているところでございますし、平

田小学校、山奈小学校については、蓄電機能を

備えた太陽光発電施設の設置を進めているとこ

ろでございます。 

 今後におきましては、教育委員会として、市

長部局と連携をとりながら、施設のバリアフリ

ー化やトイレの改修等、施設設備についても、

検討をしていくとともに、先ほど申し上げまし

たように、キャリア教育の視点を取り入れた防

災教育の推進に、さらに努めてまいりたいと、

このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） ありがとうございまし

た。いろいろ御配慮を賜っておりますことにお
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礼申し上げまして、宿毛の宝物を、ぜひお守り

いただきますよう、お願いいたします。 

 ２項目めの質問に入ります。 

 本庁舎のトイレ機能の改善についてを、お伺

いいたします。 

 トイレといえば、本庁舎のトイレは、失礼を

承知で言いますと、とても自慢できるものでは

ないと存じます。 

 建物も古いからと言ってしまえば、それで終

わってしまいますが、まず、車椅子トイレです

が、１階にありますが、大変わかりにくかった

です。 

 私は、この際、中からも外からも利用できる

多機能トイレ、車椅子はもちろん、オストメイ

トや赤ちゃんのおむつも交換できる場所にする

べきではないかと考えます。 

 また、女性用トイレも、もう少し機能的にす

べきであります。洗面台と鏡が一つのセットが

二つ、２カ所ですね。そして少し暗いです。節

電はわかりますが、ちょっと暗いですね。 

 前に出せば、２セットですから、２人しか使

えません。これを、鏡を横にいたしますと、何

人も使用が可能ですね。新たに小物置き場など

を設けるなど、少し工夫を加えまして、また半

身や全身を映す鏡などがあれぱ、笑顔と身だし

なみを整えられると存じます。 

 当然ながら、男性のトイレもよい状態にして

いただきましょう。 

 市長のお考えをお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 本庁舎のトイレについ

て、何点か質問いただきました。 

 現在、宿毛市の本庁舎には、車椅子使用者用

トイレが１カ所ございますが、多機能のトイレ

にはなっておりません。 

 確かに、庁舎内のトイレを多機能トイレに改

修することにより、人工肛門等を増設された方

や、赤ちゃんを連れたお母さん方が、安心して

来庁いただけるようになるとは思いますが、市

民の皆さんの、庁舎内での滞在時間は、おおむ

ね１０分程度のため、今回、初めて多機能トイ

レへの要望をいただきました。 

 また、庁舎内でのおむつ交換については、以

前から相談室や宿直室にて、対応をさせていた

だいております。 

 また、外から直接入ることができるようにす

る点に関して言いますと、現在の車椅子使用者

用トイレの位置で、外につながる出入り口を設

けることは、本庁舎の構造上、困難であること

に加えて、現状でも、公園利用者等外部の方が、

気楽に利用できるよう、庁舎の西側に、既にト

イレを設置しております。 

 また、女子トイレに設置してある鏡に関して

言いますと、現在、各階女子トイレに３台の洗

面台があり、そのうち２台に鏡が設置してあり

ます。 

 確かに鏡が大きければ、混雑の緩和に役に立

つと思いますが、少しでも経費を節約するため、

現在の鏡を生かした形で、改善をしていきたい

と考えております。 

 庁舎管理については、庁舎が老朽化している

こともあり、さまざまな部分でふぐあい等が生

じておりますが、市民の皆様や、職員の要望に

応じて、その都度、事業優先度を考慮し、対応

しているのが現状でございます。 

 行政サービスの向上に取り組んでいる中で、

バリアフリー化や、市民の皆様にとって、利用

しやすい庁舎づくりは、行政の責務と考えてお

りますので、今後もできる限り、改善してまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） ありがとうございます。 

 現状を賜りますと、確かに問題山積の中、ト
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イレの改装などと、私も取り上げるにちゅうち

ょしたときもあります。 

 数日前、６日のことです。土曜日のことです

が、文教センターにて人権フェスティバルがあ

りました。教育長の御挨拶から始まり、「心の

バリアフリー 私たちが今すぐできること」の

御演題のもと、ＮＨＫ手話ニュースのキャスタ

ー 中野佐世子先生のお話がございました。身

近なところから例を挙げながら、さまざまな気

づきをいただきました。その中に、先ほどから

出ておりますオストメイト、人工肛門のお話も

あり、その必要性を目に見える形で御紹介をい

ただきました。 

 多くの市民の皆様方、また御関係の方が御来

場でした。 

 私が、今回御提案申し上げている内容が、単

にきれいなトイレが欲しいとか、またぜいたく

な考えで申し上げているのではないことが、お

わかりいただけたらと、少し安堵を覚えました。 

 女性特有の生理現象もありますし、またお子

様たちがどんなにトイレに行きたがっても、い

ざというと時間がかかるなど、特にいろいろな

問題があります。 

 新しい施設や改造、改築の検討材料として、

今後、なお御配慮をお願いするものです。 

 ３項目めの質問をいたします。 

 木質バイオマス製造施設の試験運転について

であります。 

 山戸議員の質問の中で、バイオマスのことな

ど、とてもよくわかってまいりました。１２月

５日の火入れ式の報道もありました。 

 ただ、地元住民の間には、全容がわからず、

稼働後の状況、また先日、発生した大量のばい

煙などに不安を抱く様子が見られます。 

 宿毛市としての対応をお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 木質ペレット製造施設におけるばい煙の問題

についてでございます。 

 事業活動に伴う公害の発生を防止するための

対応につきましては、基本的に都道府県及び政

令指定都市が主管となりますが、地域住民の健

康と生活環境の保全を図るため、宿毛市として、

積極的に関与していくことが重要であると考え、

四国西南中核工業団地造成時から、立地企業と

宿毛市との間で、公害防止協定を締結し、必要

な調査、確認作業を随時実施しております。 

 今回、木質ペレット製造施設のばい煙に関し

て、住民の方から心配の声があったとのことで

すが、木質ペレット製造施設から排出されるば

い煙については、計画段階の内容確認だけでな

く、株式会社グリーンエネルギー研究所宿毛事

業所から、調査結果を提供していただき、大気

汚染防止法の規制基準をクリアしていることを

確認をしております。 

 また、事業所としても、近隣住民の懸念を払

しょくするため、戸内区及び黒川区の住民や、

役員の皆様に対して、事業説明会を開催すると

ともに、事業周知と理解を求める文書の回覧を

行ったと聞いております。 

 公害の発生防止など、環境に対する住民意識

が非常に高くなっている現在、住民の方々の懸

念に配慮するだけでなく、事業所みずからが積

極的に情報提供を行い、理解を得るための努力

をすることが、大変重要であると考えておりま

す。 

 この点に関し、これまでも株式会社グリーン

エネルギー研究所と協議をしてまいりましたが、

住民のほうから心配の声があったということに

つきまして、グリーンエネルギー研究所と再度

協議を行う等、地域住民の不安の払しょくに努

めてまいりたいと考えております。 

 なお、近日中に試験稼働予定の木質バイオマ

ス発電施設につきましても、同様の確認を行い
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たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） お答えありがとうござ

います。 

 住民の方の不安を、県とか民間とかといいま

しても、宿毛市にありますので、どうしても市

民の方は、一番最初に宿毛市に、市役所にお電

話をかけたりとか、お尋ねがあると思います。 

 今後とも、市民の不安を払しょくしていただ

き、このバイオマスの事業が円滑に進んでいっ

ていただくように祈念します。 

 それぞれの質問に対しまして、的確な、また

丁寧な御答弁をありがとうございました。これ

で一般質問を終わります。 

 ありがとうございます。 

○議長（浦尻和伸君） お諮りいたします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたし

たいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決し

ました。 

 本日は、これにて延会いたします。 

午後 ３時４２分 延会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（浦尻和伸君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 順次発言を許します。 

 ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 皆さん、おはようござ

います。 

 ただいまより、通告いたしております内容に

つきまして、市長並びに教育長に対して、一般

質問を行います。 

 まず、初めは、保育園の防災対策についてで

あります。 

 この問題につきましては、幼い子供たちの生

命を守るという、大変重要な課題でもあります

ので、これまでも何回となく質問をしてまいり

ました。 

 市長は、津波の発生時において、避難をする

場合に、一番リスクの高い保育園児の防災対策

は、喫緊の課題であるとの強い認識のもと、こ

の問題について、積極的に取り組まれておりま

すことを、大変評価をいたします。 

 その一つが、昨日もありましたように、小筑

紫保育園の問題であります。 

 これまで、私自身が強く提案をしてまいりま

した小筑紫保育園の高台移転の問題は、大きく

前進をし、昨日も工事現場を見てきましたが、

みなみ保育園と統合しての新しい保育園が、来

春の新築開園を目指し、現在、着々と工事が進

められております。大変うれしく思っておると

ころでございます。 

 さて、市長は６月議会において、私の答弁に

対して、津波浸水域にある保育園、保育所につ

いて、現状を再認識する中、子供たちの安全確

保に向け、将来の再編計画も念頭に入れながら、

高台移転を目指して取り組んでいきたいと、答

弁されました。 

 そこで、市長の言われる津波対策が急がれる

津波浸水域にある保育所についての認識であり

ますが、公立の保育園だけを言っているのか、

あるいは私立の保育所も含めて、対策をしなけ

ればならないと考えているのか、まずお伺いい

たします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） おはようございます。

７番、松浦議員の一般質問にお答えいたします。 

 私の議会答弁での防災対策が急がれる津波浸

水域にある保育所とは、公立、私立を含むもの

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 当然の答弁であり、ま

たそういう認識でなければならないというふう

に思います。 

 次は、咸陽保育園の高台移転について、お伺

いをいたします。 

 この問題についても、近隣に適地が確保でき

れば、高台への整備に向けて、最優先課題とし

て取り組んでいくとの、力強い決意の答弁があ

りました。 

 御案内のとおり、咸陽保育園の予想される最

大浸水域は１０．９４メートルと、市内の保育

園の中では最も高く、保護者や地域住民からも、

一刻も早い高台移転が求められております。 

 ６月議会の時点では、具体的な適地について

は特定されていませんでしたが、その後の状況

について、どのようになっているのか、市長の

所見をお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 適地の確保についての、その後の状況はとい

うことでありますが、６月議会でも申し上げま

したように、咸陽保育園の高台移転に向けては、
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その後、庁内プロジェクト会議を７月、１０月

と開催し、その候補地等について、協議を行っ

ております。 

 引き続き、子供たちの安全安心を第一に、一

日も早い高台移転に向けて、プロジェクト会議

の中で、将来的にも効率的に、そして安定的な

運営ができるよう、適地としてふさわしい候補

地を決定し、確保していきたいと、このように

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 再質問をさせていただ

きますが。 

 これも同じく６月議会の中で、決定できる可

能性は、十分にあるというような発言もされて

おりますが、再度、このことについてお伺いを

いたします。 

 詳しい説明を求めます。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 再質問にお答えをいた

します。 

 ６月議会での市長答弁においては、一定、手

応えを感じるものであったがとの指摘でござい

ますが、プロジェクト会議におきましては、先

ほどの答弁のとおり、高台移転に向けて検討し

てきたところでございます。 

 しかしながら、本市の財政状況は予想以上に

厳しく、課題となる各種建設事業の進捗に大き

く影響を及ぼす状況であること。財政シミュレ

ーションをもとに、報告を重ねるに至り、さま

ざまな行政課題に対し、より一層、慎重に慎重

を重ねて、計画的な取り組みが求められること

となっております。 

 子供たちの安全安心を第一に、一日も早い高

台移転に向けて、取り組んでいく姿勢に変わり

はありませんが、プロジェクト会議においても、

財政を含めて、慎重に協議を進める中で、将来

的にも、効率的、安定的な運営ができるよう、

適地としてふさわしい候補地を決定し、確保し

ていきたい、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 答弁ありがとうござい

ます。 

 大変財政状況が厳しい、そういうところで、

今、慎重に検討しておると。適地を探しておる

ということでありますけれども、人の命にお金

はかわることができません。そういうことで、

本当に厳しい状況、理解もいたしますけれども、

そういう観点から、早急な取り組みを求めてお

きたいと思います。 

 次は、大島保育園の対策について、お伺いを

いたします。 

 この問題についても、何回となく質問をさせ

ていただきました。 

 御案内のとおり、大島保育園は、海岸近くに

立地しておりまして、しかも築４０年以上を経

過しております。しかも、最大で１０メートル

くらいの津波の浸水深予想がされております。

私は、以上のことを考えた場合に、園児の命を

守るという観点から、高台への移転を含む早急

な防災対策を講じなければならないと思ってお

るところでございます。 

 しかし、市長の答弁は、一貫して社会福祉法

人が運営する保育園であり、まず何よりも法人

の方針をもち、宿毛市としても取り組んでいき

たいとのことであります。 

 そこで、市長の最大の責務は何であるかとい

うことであります。確認の意味でお伺いします。 

 それは、何よりも市民の命と財産を守ること

ではないかと考えますが、このことについて、

市長の所見をお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 
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 市長の最大の責務は何かとの質問でございま

したが、議員御指摘のように、何よりも市民の

命と財産を守る、このことは、私の重要な責務

と認識をいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 先ほどは、公立の保育

園であります咸陽保育園の高台への移転を目指

す取り組みについては、お聞きをいたしました

が、公立の保育園であれ、私立の保育園であれ、

宿毛市としても、保育に欠ける子供を預かって

いる以上、子供たちの命を守っていくための、

しっかりとした防災対策を確立しなければなり

ません。 

 大島保育園については、基本的に運営する法

人に、その責務があろうかと思いますけれども、

宿毛市にも、大変、重要な責務があるのではな

いかと考えますが、このことについて、市長の

所見をお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 保育に欠ける子供を預かっている以上、私立

である大島保育園に対しても、宿毛市として大

変重要な責務があるのではないかという質問で

ございますけれども、保育園児の安全確保につ

いては、宿毛市の重要な責務として、先ほど来、

認識については答えておりますけれども、しか

しながら、６月議会でも申し上げましたように、

社会福祉法人が運営する保育園であり、法人と

しての意向は、大変重要な指標となるもので、

大きな影響を持つものと考えております。 

 法人としての方向性を踏まえ、行政の果たす

べき支援策を検討していくことが重要ではない

かと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 今、市長のほうから答

弁をいただきました。公立であれ、私立であれ、

子供たちは同じ宿毛市の子供であり、貴重な財

産でもあるわけでございます。 

 いざ震災が発生した場合、大変な被害を受け

るのは、子供たちであります。 

 そこで、防災対策をしていく上では、多額の

費用が伴います。法人独自で対応できるのか、

行政からの一定の支援があれば、対応すること

ができるのか。宿毛市として、大島保育園の現

状について、どのように把握しているのか、お

伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 大島保育園の現状については、宿毛市より、

毎年、保育に必要な費用を補助しており、自主

運営ができていない状況の中で、法人独自での

対応は困難であると認識をしております。 

 また、行政からの一定の支援で対応できるか

どうかにつきましては、今後の方向性、保育サ

ービスの充実、防災対策等について、引き続き、

意見交換をしていく中で、可能な対策を検討し

ていきたい、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 法人独自では、大変厳

しい状況であるという認識であります。 

 そうなれば、まだほかのことも、本当に真剣

に考えなければならないというふうに思います

が、やはりそこに働く職員の身分の保障の問題

や、労働条件等、大変問題があることは承知を

いたしております。 

 宿毛市の学校再編計画や、保育園の再編計画

とも関連します。 

 幸いに、今、小深浦の高台を造成というとこ

ろで、一定、事が進んでおるようでございます。

そこらあたりもにらんで、法人とも協議をして

いただきたい。 
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 そして、宿毛市としても、子供たちの命を第

一義とする防災対策を考えるなら、先ほど言い

ました学校再編計画、保育園の再編計画等もか

んがみながら、将来的な組織のあり方について、

双方で真剣に協議する中で、方向性を見出すべ

きではないかと考えますけれども、この点につ

いて、市長の所見をお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 大島保育園とは、これまでも、今後の方向性

や保育サービスの充実、防災対策等について、

繰り返し、協議を重ねてまいりました。その結

果、法人としても、園児の安全確保を第一に、

平成２７年度には、来年度には耐震化に向けて

取り組んでいく方向性を確認しております。 

 今後も、引き続き協議を重ね、課題の解決に

向けて対応してまいりたい、このように考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） ただ見ているだけでは

ない。傍観ではなしに、市としても、協議をし

ておることについては、理解をいたします。 

 先ほど言いましたように、学校の再編計画等

とも絡む問題もあろうかというふうに思います

ので、子供たちの命を守るという、第一義に立

つならば、やはり私は高台移転が一番望ましい

のかなという思いがいたします。 

 今後とも、そういうことを踏まえて、協議を

重ねていただきたいというふうに思います。 

 次は、老人福祉対策について、お伺いをいた

します。 

 まず、高齢化が進む本市の現状に対する認識

についてでありますが、宿毛市ばかりではなく、

全国的にも高齢化が進んでおりまして、６５歳

以上の高齢者人口は、全国で３，１００万人を

超え、総人口に占める割合は２５％で、過去最

高となったと発表されました。本市の状況を見

てみますと、平成２６年９月１日現在では、６

５歳以上の高齢者人口は７，１０１人で、高齢

化率は実に３２．３％となっております。 

 数字にあらわれておりますように、宿毛市の

状況は全国に先駆けて高齢化が進んでおりまし

て、今後もこのような状況は続くものと予想さ

れております。 

 まず、こうした今日の状況について、市長は

どのような認識でおられるのか、この点につい

てお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 議員の御指摘のとおり、高齢化は進んでおり

まして、平成２１年１０月１日現在の高齢者人

口が６，５７３人、高齢化率２８．３％です。 

 それが、議員指摘のように、９月１日現在の

数字は示されましたけれども、大変、高齢化が

進んでおります。１０月１日現在でも、高齢者

人口が５４８人、高齢化率は４．１％増加をし

ております。５年間の間にも、着実に高齢化が

進んでいることがわかります。 

 また、要介護や要支援の認定を受けた方も、

平成２６年１０月末では、１，２４４人となっ

ており、年々増加している傾向もございます。 

 こういった状況の中、介護予防や高齢者支援

施策等が大変重要な政策課題である、このよう

に認識をいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 大変厳しいという認識

をされております。全く、私も同感でございま

す。 

 現在の高齢者の生活実態は、年金の減額の一

方、増税、介護、医療保険の負担増や、給付の

抑制など、かつてない厳しい状況であると考え

ます。 
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 今日の日本の礎を築いてきた高齢者の皆さん

に対して、こうした現状、生活実態を踏まえて、

これからも安心して暮らすことができるよう、

行政としても、温かい手だてを差し伸べること

を、真剣に考えなければならないと考えます。 

 そこで、高齢者に対する支援策といいますと、

高齢者の皆さんに対する福祉政策を推進しなけ

ればならないとの強い思いから、以下、提案を

含め、質問をいたします。 

 まず、１点目は、敬老会行事の開催等に対す

る補助金の創設についてであります。 

 ことしも市内各地で、９月１５日の敬老の日

に当たり、地区主催、あるいは婦人会等の主催

で、敬老会が開催され、参加をしたお年寄りの

皆さんから、大変喜ばれたとのお話をお伺いい

たしました。 

 しかし、ことし、敬老会を主催をしたある地

区長さんにお話を聞くと、年々、先ほど、市長

の答弁もありましたように、高齢者の増加に伴

い、敬老会開催の経費がかさみ、こうした行事

を続けていくことが、大変、厳しいとのことで

ありました。 

 その地区長さんから、四万十市では、７５歳

以上の方が、敬老会へ参加した場合に、１人当

たり７５０円の補助金を出しているので、宿毛

市としても、ぜひ検討していただきたいとの要

望を受けました。 

 早速、四万十市の担当課へ調査に伺いました

ところ、担当者から、本年度から補助金額が、

これまでの１人７５０円から、１，０００円に

増額をされたとのことでありました。そして、

市内の７５歳以上の方の約９０％くらいの方が、

敬老会に参加、あるいは記念品を受けられたと

のことであり、皆さんが大変喜ばれているとの

お話もお伺いしました。 

 また、その中で、四万十市以外でも、黒潮町

では７０歳以上の方、１人１，０００円、土佐

清水市では、７０歳以上の方、１人７００円と

する補助要項が制定されているとのことであり

ました。 

 四万十市の補助金交付要綱によりますと、補

助金の目的として、市内各地で行われる敬老行

事等に対して、予算の範囲内で当該行事に要す

る経費を補助することにより、長きにわたり、

社会に貢献された高齢者の御労苦をたたえると

ともに、敬老意識の高揚を図り、高齢者福祉の

増進に寄与することを目的とするとあります。 

 このように、他市町村では、お年寄りを敬う

気持ちで開催される敬老会の主催団体に対して、

補助交付要綱を策定して取り組んでおりますけ

れども、宿毛市としても、取り組む考えはない

のか、まずお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 議員の御質問のとおり、四万十市、土佐清水

市、黒潮町では、敬老会等に対する補助金がご

ざいます。 

 宿毛市においては、敬老会行事を実施してい

る地区と実施していない地区があり、実施状況

にはばらつきがあるために、敬老会活動を限定

しての補助制度はございません。 

 しかし、宿毛市では、高齢者福祉の増進等を

目的とした事業として、老人クラブ活動費補助

事業、地域元気クラブ活動事業、しあわせ長寿

祝金の給付等を実施しており、中でも地域元気

クラブ活動事業については、宿毛市独自の高齢

者向け施策となっております。 

 一部の地区においては、この地域元気クラブ

活動事業の取り組みとして、敬老会を兼ねた活

動を、９月に実施しております。 

 また、これとは別に、民生委員の活動といた

しまして、８０歳以上のひとり暮らしの方に対

して、紅白まんじゅうを配布する事業も実施し

ていただいておりますので、今のところ、敬老
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会活動に限定した補助制度の創設は考えており

ません。 

 各市町村における高齢者福祉施策につきまし

ては、さまざまな形があるのが現状となってお

りますが、敬老会活動を含めた元気クラブ活動

については、今後も活動範囲を拡大していくこ

とが、非常に重要であると考えております。 

 今後も、これらの既存事業を中心に、敬老意

識の高揚と、高齢者福祉の増進を、よりよい形

で実施していきたい、このように考えておりま

す。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 初めてのこういう質問

でございました。答弁ありがとうございました。 

 今、元気クラブのお話も出されましたけれど

も、やはり地区によっては、この元気クラブの

運営すら、大変厳しい状況のお話も聞くところ

であります。お年寄りがお年寄りの世話をする

というようなことで、継続の厳しいお話も、あ

る地区ではお聞きをいたします。 

 そういう面で、宿毛市独自で行っておるとす

るならば、そういう点も十分気をつけて、取り

組んでいただきたいというふうに思います。 

 次は、オールドパワー文化展について、お伺

いいたします。 

 ことしも１０月１７日から１９日の間、宿毛

市文教センターにおきまして、宿毛市老人クラ

ブ連合会、宿毛市文化協会、宿毛市教育委員会

の主催で、数えて１９回目となる宿毛市オール

ドパワー文化展が、平成２６年度高知県芸術祭

協賛行事として、開催をされました。 

 このような催し物は、全県下的に見ても、高

知県としては開催されておりますけれども、市

町村段階で開催をしているのは、宿毛市以外で

は余りないのではないかとの話もお聞きしてお

ります。 

 そして、ことしの出品者数は、高知新聞でも

報道されましたように、６３人で、出品作品は

工芸、日本画、洋画、書道、写真など、５部門

で１３３点ありました。 

 出品者の中で、最も高齢の方は、市内のデイ

ケアセンターに通っておる９８歳の方でありま

す。 

 介護に携わる職員は、作品の作成に向けて、

日々取り組むことが、利用者のリハビリにもつ

ながり、そのことで、今まで以上に明るくなっ

てきたと、大変喜んで話してくれました。 

 私も、宿毛市老人クラブの副会長として、こ

の文化展に携わる一人でありますが、こういう

話を聞いて、大変うれしく思いました。 

 このように、この文化展は、生涯教育という

側面、また高齢者の生きがいづくりといった面

からも、大変、有効な取り組みであると考えま

す。 

 そこで、主催団体でもある教育委員会として、

この文化展について、どのような認識をされて

いるのか、教育長にお伺いします。 

 あわせて、同じく高齢者福祉という側面から

も、市長の所見をお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） おはようございます。

松浦議員の御質問にお答えをいたします。 

 宿毛市オールドパワー文化展についてでござ

いますが、質問議員を初め、多くの皆様の御支

援、御協力に、当文化展が、例年、開催できま

すことを、この場をおかりいたしまして、深く

感謝を申し上げます。まことにありがとうござ

います。 

 まず、このオールドパワー文化展について、

御承知とは思いますけれども、紹介をさせてい

ただきますが、高齢者の芸術愛好家の皆様が、

日ごろの趣味を生かした作品を発表する場とし

て、宿毛市美術展覧会とは異なり、作品の審査

をすることなく、宿毛市出身者、及び在住者の
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方で、６０歳以上の方であれば、どなたでも気

軽に出展できる展覧会として、実施をいたして

おります。 

 主催者といたしましては、宿毛市老人クラブ

連合会、宿毛市文化協会、そして宿毛市教育委

員会が連携をして、実施をしておりまして、議

員御指摘のように、出展部門といたしましては、

工芸、日本画・洋画等、書道、写真、俳句・短

歌・川柳等の五つの部門の作品展の展示を行っ

ております。 

 このオールドパワー文化展について、どのよ

うに認識をしているのかと御質問でございます

けれども、当文化展の趣旨でありますように、

６０歳以上の方々が、日ごろの芸術活動の成果

である作品の展示をしていただくことで、地域

文化の振興や、交流が図られることはもとより、

当展の発展を一つの目標として、芸術活動に取

り組んでいただくことは、生涯学習に資する貴

重な文化展であると考えておりまして、今後も

関係団体、その他の協力をしていただきながら、

継続をして取り組んでまいりたいと、このよう

に考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 本市の高齢者の現状としましては、介護認定

者が年々増加傾向にあり、対策が急がれる状況

にある中、先ほど、教育長の答弁にもあったよ

うに、さまざまな作品が出展されており、高齢

者の方の介護予防や、生きがいづくり等につな

がる有効な事業であると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） ありがとうございます。 

 なかなかの位置づけをされておるということ

で、大変、うれしく思っております。 

 そのことについては、後で触れますが、開催

中に聞かされた声を紹介しながら、提案をして

まいりたいというふうに思います。 

 出品者や関係者から、多く届けられた声の中

に、来年は記念すべき２０回目の開催となるの

で、これからも継続して、文化展を開催するた

めに、出品される方々に対しての励ましにもな

り、その御労苦に報いるためにも、何か記念品

を考えてはどうかとの声でありました。 

 なかなか、大変厳しいこの記念品の贈呈とい

う部分はあるわけですけれども、こうしたお年

寄りの皆さんから届けられる声に対して、教育

長として、どのようにお考えかお伺いいたしま

す。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 たくさんの作品が、毎年出品されております

ことには、先ほど申し上げたように、感謝を申

し上げております。 

 平成２７年度に開催をするオールドパワー文

化展は、御案内のように、２０回目の節目とな

りまして、記念大会として、記念品や参加賞に

ついて、検討できないかとの御質問でございま

すが、共同で主催をしております宿毛市老人ク

ラブ連合会や、宿毛市文化協会と協議をさせて

いただかなければならないとは思いますけれど

も、教育委員会の考え方といたしましては、宿

毛市美術展覧会や、ほかの展覧会においても、

出展者には参加賞を提供しておりませんので、

オールドパワー文化展だけに提供するというこ

とは、いかがなものかと考えております。 

 節目の大会ではありますので、多くの方に、

より一層、出品をいただけるように、そういう

展覧会となればと考えておりますので、参加賞

の提供ではない、ほかの方法で出展したいとい

う機運を高めていけるようなことを、検討した

いと考えております。 

 いずれにしましても、宿毛市老人クラブ連合
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会や、宿毛市文化協会とも協議をしながら、２

０回目の記念すべき文化展となるように、取り

組みを進めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） もう一つ、届けられた

声を御紹介をさせていただきたいというふうに

思います。 

 今、宿毛市は、兵庫県篠山市と、災害応急対

策活動の相互応援協定、岐阜県北方町と友好交

流協定、並びに岐阜県揖斐川町とは、教育活動

の面においての相互交流が活発に行われており

まして、大変友好な関係があります。 

 そこで、こうした市町村との防災面や教育面

だけではなく、文化活動の分野における高齢者

間の作品の交流を推進することも、考えてはど

うかと思います。 

 他の市町村の皆さんと、作品の交換を通じて、

お互いが励みにもなり、交流の輪が広がるもの

と考えます。 

 このことについても、教育長の所見をお伺い

いたします。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 災害相互応援や、友好交流協定、あるいは教

育活動などでの交流が行われている自治体との

文化交流を、推進すべきではないかとの御質問

でございますが、他市町村との文化交流として、

昨年度、平成２５年度に、兵庫県篠山市との調

整の中で、本市のだるま夕日の写真を、篠山市

展で展示させていただきました。 

 本年度、平成２６年度になりますが、２５年

度に展示されました篠山市展の中から、４点の

写真をお送りいただきまして、宿毛市美術展覧

会に展示させていただき、宿毛市からは、本年

度の宿毛市展に展示いたしました作品の中から、

３点の写真を選出いたしまして、篠山市展のほ

うに展示をお願いし、両市展で展示の交流を行

いました。 

 現在、少しずつではありますが、文化芸術活

動の交流を進めておりますので、議員御指摘の

ように、今後、高齢者の文化芸術活動について

も、関係団体と協議しながら、つながりのある

市町村と、地域の文化や芸術の交流が進むよう、

今後も取り組んでまいりたいと考えております。 

 ちなみに、高齢者ではありませんけれども、

北方町の教育長さんとのお話の中で、小学生の

文化交流もしてはどうかということで、絵画な

どの交流について、現在、話を進めているとこ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 一定、文化活動いいま

すか、そういう部分で交流を進められていると

いう話を聞きますと、大変うれしく思うところ

でございます。 

 お年寄りの皆さんがつくった作品に、何歳の

方が作品をつくられたというようなことを付記

して、交換することによって、あそこの年寄り

は元気やね。宿毛の年寄りも元気なのがおるね

というようなことで、交流がまた広がるものと

いうふうに思います。 

 このことについては、相手のあることでござ

いますので、そこらあたり、ぜひ積極的な取り

組みのお願いをいたしております。 

 これについては、答弁を求めません。 

 １点だけお伺いいたします。最後に、この問

題について。 

 教育長、継続して取り組むために、鋭意努力

するという答弁をいただきましたけれども、教

育委員会の姿勢について、一定、提起をしなが

ら、答弁を求めたいと思いますが。 

 先ほども言いましたように、１０月１７日か

ら１９日に開催されました。そして、１７日の
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朝９時から、宿毛市老人クラブ連合会、宿毛市

文化協会、宿毛市教育委員会の代表３人の方で

テープカットをして、開演する式次第でありま

したけれども、御多忙であったかどうか、あり

ますけれども、この老人クラブの所谷 茂会長、

宿毛市文化協会の金子和孝会長は参加をしてい

ただきましたけれども、教育委員会からは、生

涯学習課の課長補佐の参加でテープカットを行

いました。 

 こういったところに、この継続して取り組ん

でいく熱意は語られましたけれども、教育委員

会の姿勢として、疑われる部分があるわけでご

ざいます。 

 ここに、この大相撲の三役そろい踏みではご

ざいませんけれども、教育委員会のトップ４人

が並んでおるわけでございます。そういった面

で、本当にこの皆さんの、教育委員会としての

思いが、どうしても伝わってこなかったという

部分がございました。 

 この点について、教育長の答弁を求めます。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 今年度の文化展につきましては、私どもが参

加できなかったことにつきましては、本当に申

しわけございませんでした。 

 ただ、日程上、この１７日の文化展のときに

は、私は北方町のほうに、文化交流のために、

生涯学習課長、それから歴史館長とともにお邪

魔をしておりましたので、どうしてもこの会に

は参加ができませんでした。 

 それから、教育委員長並びに教育次長につき

ましては、その日に県の教育長会がございまし

たので、私のかわりに両名が参加いたしまして、

どうしても文化展のほうには参加がかないませ

んでした。 

 決して文化展に対しまして、私たちが軽易に

思っている次第ではございません。先ほどの答

弁にございましたように、宿毛市のオールドパ

ワーの方々、非常に生涯学習の点についても、

頑張っておられてますので、機会がございまし

たら、必ず出席をさせていただきたいと、この

ように考えております。 

 どうぞよろしく御理解ください。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） ありがとうございます。 

 ぜひ、中心となっておる老人クラブも、高齢

化が非常に厳しく、毎年、連続して作品を出す

のもかなわないというような方もおります。 

 そういう面で、側面的な援助を含めて、よろ

しくお願いをしたいというふうに思います。 

 最後に、少子化対策について、お伺いをいた

します。 

 まず、少子化が進む現状に対する認識につい

てでありますが、宿毛市でも、少子化に歯どめ

がかからず、人口の高齢化問題とあわせて、大

変重要な課題でもあります。 

 少子化が進むことにより、地域経済や教育分

野を初め、福祉、介護問題等、市民生活のあら

ゆる分野において、大きな負の影響を及ぼして

おるものであります。 

 そして、働く場が非常に少ない本市の状況か

ら、若い労働者が職を求めて、県外に流出して

おることが、少子化に拍車をかけております。 

 このように、少子化の問題は、地方の自治体

にとりましても、大変、重要な課題であり、避

けては通れない問題ではありますが、なかなか

地方の自治体だけでは、解決することは難しい

ことは理解をいたしますが、手をこまねいてば

かりではいられません。大変遅きに失した感が

いたしますが、ようやく国においても、対策に

乗り出そうとしております。 

 私は、少子化問題を考えると、安定して働く

ことのできる場を確保していくことが、何より

も重要であります。そうした職場があるならば、
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宿毛に残って働き、ひいては結婚をして、安心

して子供を生み育てることを考えるものであり

ます。 

 行政としては、こうした環境づくりに努めな

ければならないと思います。 

 そこで、まず、宿毛市において、少子化が進

む現状について、市長として、どのような認識

でおられるのか。そして、そうした認識をもと

にして、これまで宿毛市として、独自の取り組

みがされてきたのか、あわせて今後の取り組み

について、市長の所見をお伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えをいたします。 

 少子化対策について、何点か御質問をいただ

きました。 

 まず、初めに、宿毛市における少子化の現状

認識についてでございますが、少子化の問題は、

人口減少問題とあわせて、我が国の将来にかか

わる大変重要な課題であると認識をいたしてお

ります。 

 宿毛市におきましても、ゼロ歳から１４歳ま

での年少人口が、平成２年の国勢調査では、５，

０２２人でありましたが、平成２２年には、２，

８０１人まで減少するなど、２０年間で約４

５％も減少しています。 

 さらに、少子化の要因の一つでもあります生

産年齢人口、１５歳から６４歳につきましても、

平成２年の１万６，４４８人から、平成２２年

には１万３，０９３人まで減少しており、今後

も少子化の傾向は続いていくものと推測されま

す。 

 議員御指摘のように、少子高齢化の問題は、

教育や福祉分野だけでなく、一次産業を初めと

する地域経済の活性化や、まちづくりなど、あ

らゆる分野に大きな影響を及ぼすものと考えて

おります。 

 こうしたことから、国においても、平成２４

年８月に成立した子ども・子育て関連三法に基

づく、子ども・子育て支援新制度を推進し、安

心して子供を生み、育てられる環境整備に取り

組もうとしています。 

 本市におきましても、少子化の問題は地域経

済の発展や、住民福祉の向上等、まちづくり全

体に係る大変重要な課題でありますので、少子

化対策に積極的に取り組んでまいらなければな

らないと考えております。 

 次に、宿毛市における少子化対策の取り組み

につきましては、これまで、若者の都市部への

流出を抑えるため、高知西南中核工業団地や、

宿毛湾港工業流通団地への企業誘致に取り組ん

でまいりました。 

 その結果、現在、両工業団地を合わせて、８

００名以上の雇用を確保しています。 

 また、子育て支援策として、中学校卒業まで

の医療費の無料化を初め、多子世帯の保育料の

減免や、子育て支援センターの設置、放課後子

ども教室の開設など、宿毛市で安心して子供を

生み育てる環境づくりに努めてまいりました。 

 今後も、高知県等と連携を図る中で、未売却

地への企業誘致活動に努めるとともに、現在、

取り組みを進めております直七関連製品や、芋

焼酎、水産加工製品、養殖魚の外商推進、また

先ほど、山戸議員の一般質問にもお答えしまし

たように、木質バイオマス事業など、農林水産

業を基幹とした産業振興に、今後も引き続き、

積極的に取り組んでまいります。 

 さらに、昨年から実施しております産業祭を、

そうした商品等のＰＲ、販路拡大の機会の場と

して活用するなど、少子化対策として、雇用の

場の確保に努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） ただいま、市長のほう

から、それぞれの取り組み等についての話がご
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ざいました。 

 それでも、現状的には、なかなか前に進んで

ないというのが、宿毛市だけの問題でなく、全

国的にそういう状況であろうかと思います。 

 そしてまた、働く場があっても、現在の実態

は、パートとか臨時の職員が多くおることも否

めない事実であろうかと思います。 

 そしてまた、企業の誘致も大変、経済状況の

中でも難しい。そこで、少子化問題を考える場

合、医療面や子育て支援等の環境整備も充実し

なければなりませんけれども、やはり安定した

職場を確保する一つの対策として、質問します

けれども、私が見るところでも、市内で一番安

定した職場は市役所でないかと思います。 

 しかし、職員の雇用実態、形態を見ると、非

常に臨時職員が多いのではないかと思いますが、

まず、現在の宿毛市の総職員数、並びにそれに

占める臨時職員数、そしてまた臨時職員の賃金

実態はどのようになっているのか、お示しをい

ただきたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 平成２６年度の市職員の正職員数は、３０４

名で、臨時職員数は１１月１日現在、９４名を

雇用しており、総職員数に占める割合は、４分

の１となっております。 

 臨時職員９４名のうち、主な内訳としまして

は、正規職員の育児休業の取得や、病気休職に

よる欠員に伴う代替職員が１３名、臨時福祉給

付金の支給や、学校図書支援員、教育支援員の

配置等、国の制度政策や、補助事業に基づく事

業実施への臨時職員が１４名のほか、保育園で

は、年度途中の入所や、障害児加配への対応と

して、臨時保育士が２８名、千寿園へは、臨時

の寮父母を１４名、雇用しております。 

 残りの２５名は、事務補助として雇用してお

り、現状で推移すれば、平成２９年をめどに予

定しております、千寿園の指定管理者制度への

移行時には、千寿園からの２５名の介護職員や、

事務職員を、スムーズに職員配置を行うことが

可能であると考えております。 

 また、臨時職員の賃金につきましては、職種

に応じて設定しており、一般事務の場合、日額

賃金は６，７００円で、１月当たり２１日勤務

として、約１４万円となります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 大変、臨時の職員は多

いのに、驚いたところでございます。 

 今、市長の答弁があったように、４分の１が

臨時の職員ということであります。 

 本当に、幾ら真面目に働いても、月１４万円

ぐらいの労働条件では、結婚をし、子供を生み

育てることは、大変なことであります。 

 以上のことを考えますと、臨時職員の占める

割合は減らし、正規職員化していくことも、少

子化対策につながるものと考えます。 

 このことにより、職員のモチベーションも上

がり、市民への行政サービスの向上にもつなが

り、少子化対策の一助になるものと考えますけ

れども、再度、この提案に対する市長の所見を

お伺いいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 臨時職員の数は、正規職員の育児休業の取得

や、病気、休職による欠員のほか、国の制度政

策に基づく事業実施や、保育園での年度途中の

入所や、障害児加配への対応等、一時的には増

加傾向にございます。 

 しかし、現在、平成２９年度をめどに、千寿

園の指定管理者制度への移行協議を進めており、

移行に合わせて、介護職員の一般職への職種変

更が見込まれることや、あわせて退職者の状況

に応じて、職員採用を行うことで、将来的には、
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臨時職員の数は減少に至ることが想定されます。 

 今後の行政サービスとしては、市民の皆様に

とりまして、より効率的、効果的な行政サービ

スに努めることが重要であることから、業務の

外部委託や、施設の指定管理者制度等も含めて、

検討していく必要があると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 今回は、少子化問題、

高齢化問題、高齢者福祉等々、本当に総括的な

部分での質問をさせてもらいました。 

 状況については、市長の答弁の中で言われま

した、宿毛市のおかれている現状、大変厳しい

状況にあろうかと思いますけれども、ぜひ、こ

うした問題に、ほんまに体当たりで取り組んで

いただくことを期待をして、一般質問を終わり

ます。 

 ありがとうございました。 

○議長（浦尻和伸君） この際、１０分間休憩

いたします。 

午前１１時０１分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時１１分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 皆さん、おはようご

ざいます。６番、野々下昌文でございます。議

長にお許しをいただきましたので、通告に従い

まして、一般質問を行います。 

 私たちの会派、改革クラブは、１０月２７、

２８、２９と、その日程で、友好協定を結んで

おります岐阜県北方町へ、地方公会計制度につ

いて、また高山市の地域福祉バスの取り組みに

ついて、視察に行ってまいりました。 

 その中から、私は本市の公会計制度について、

そしてもう一つは、視察とは関係ありませんが、

第６期介護保険事業計画についての２項目につ

いて、質問をいたします。 

 まず、公会計制度についてでありますが、か

たい質問ですので、眠たくなるかもしれません

が、今後、本市にとって大変大事な問題であり

ますので、財政の見える化ということでありま

すので、よろしくお願いをしたいと思います。 

 私も、初めての取り組みの質問でありますの

で、全てのみ込めているわけではありませんが、

一生懸命、勉強してまいりましたので、どうか

よろしくお願いをいたします。 

 まず、初めに、公会計ということは、どうい

うことなのかということですが、公会計とは、

企業会計と対比される言葉で、国や地方自治体

の会計のことであります。民間企業は、より多

くの利益を出すために、会計を活用するわけで

すが、それに対して、国や地方自治体は、税金

が法にのっとって正しく使われているかを、チ

ェックするために会計を行っております。 

 しかし、これからの行政は、これからは行政

も経営感覚を持って、効率的に税金を使うとい

う視点が必要との考え方から、公会計にも企業

会計と同じ複式簿記・発生主義を導入すべきと

の考え方が広まってきております。 

 その背景は、日本は少子高齢化が進み、高度

経済成長期のような、右肩上がりの経済成長は

望めない。成熟した社会を迎えたいということ

でありますが、働く世代が減り、年金、医療、

介護などのサービスを受ける人が、ますますふ

えることから、財政が厳しくなるのは当然であ

ります。 

 そこで、税が何に、どうやって、どう使われ

たのか、また無駄遣いはないのか。これから、

どのくらい必要なのかを、わかりやすく、納税

者である国民、住民に伝える責任が、国や自治

体に出てきた。 

 そこで、財政の真の見える化のために、複式
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簿記・発生主義を導入し、財政の見える化を図

り、資産と借金が幾らあるのか、行政サービス

に幾らコストが係り、将来、どのくらい負担が

見込まれるのか、これらが財務諸表に示されま

す。 

 今までの現金主義の公会計は、その年度のお

金の出入りだけの記録でありますが、入ってく

るお金は全て歳入として記録され、入ってきた

お金が借金なのか、自分のお金なのかがわかり

ません。 

 これに対し、企業会計の複式簿記・発生主義

では、入ってきたお金が借金なのか、自分のお

金なのかは全て記録をされ、貸借対照表を見れ

ばわかるようになっております。 

 財務諸表は、総務省から示された統一基準モ

デル、そして総務省方式の改訂モデル、そして

東京や大阪府が、今、やっております東京都方

式、大きくこの三つによって、地方公会計制度

としての財務諸表が作成をされております。 

 これらの方式は、発生主義による企業ベース

と、財務諸表を作成する方向性は同じでありま

すが、どこまでこの複式簿記・発生主義を導入

するか。どれほど企業会計に近いものにするか

について、異なった考え方のもとで作成がされ

るわけであります。 

 東京都は、平成１８年から、全国に先駆けて

複式簿記・発生主義の本格導入をされました。 

 その結果、何がわかったかというと、約１兆

円の負債、隠れ負債が明るみになったというこ

とであります。 

 これを受けて、東京都は、基金の積み立てや、

あるいは多摩ニュータウンの遊休地の活用など

で、その翌年度までには、この隠れ借金をほぼ

解消して、東京都の財政は飛躍的に改善を果た

したと言われております。 

 今回の２０２０年の東京オリンピックの招致

活動において、その地方都市の財政状況がどう

かということは、非常に大事な部門であったよ

うでありまして、今回の東京オリンピックの招

致活動にも、この財政の安定性というものが、

大きく評価されたといわれております。 

 今、この全国の自治体の多くが採用している、

もう一つのモデルであります総務省の改訂モデ

ル、これは複式簿記・発生主義による会計制度

を導入するには、制度変更に時間と手間がかか

るために、現在の現金主義の決算を調整して、

組みかえて、発生主義の財務制度を作成する方

式であります。 

 この方式は、簡便的に地方公会計の財務諸表

をつくることはできますが、財務諸表が会計数

値の積み上げで作成されていないために、財務

諸表の信頼性や分析等に利用する場合の有効性

に劣るといった欠点がございます。 

 そこで、本市はどの、この三つのモデルのう

ちのどのモデルを採用しておられるのか。また、

財務諸表を、どのように財政に活用させておら

れるのか、まずお伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 野々下議員の一般質問

にお答えをいたします。 

 新地方公会計制度の導入についてでございま

すけれども、まず、現在、本市が導入している

公会計制度は、総務省のどのモデルなのかとい

う質問について、お答えをいたします。 

 宿毛市が作成しております公会計制度は、総

務省方式改訂モデルであります。また、財務諸

表を、どのように財政に活用しているのかとい

う質問についてですが、財務諸表の一つである

資金収支計算書から算出される経常的収支、公

共資産整理収支など、性質の異なる歳計現金の

増減を確認し、予算編成時の参考にしておりま

す。 

 そして、今後、導入予定にある統一基準モデ

ルについては、総務省により、平成２７年１月



 

－ 82 － 

以降に作成要請がある見込みであり、平成２９

年度中に、平成２８年度決算の財務諸表の作成

を行う予定です。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 今、本市は、現在、

総務省の改訂モデルで、財政指標を作成してい

るということでありますが、総務省は、ことし

の４月３０日に、地方自治体の公会計について

の統一基準モデルを公表いたしまして、複式簿

記・発生主義を原則とし、固定資産台帳の整備

の導入を義務づけることを決定したわけであり

ます。 

 本市の総務省改訂モデルと統一基準モデルの

違い、また取り入れることによるメリット、デ

メリットについて、お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 総務省方式改訂モデルと、統一基準モデルの

違い、そしてメリット、デメリットについて、

お答えをいたします。 

 まず、総務省方式改訂モデルと、統一基準モ

デルの違いについてですが、総務省方式改訂モ

デルでは、決算統計データを活用して、作成し

ております。また、固定資産データについても、

これまでの決算データから、取得価格等を取り

込むための固定資産台帳の整備が、必ずしも前

提とされていないことがあります。 

 一方、統一基準モデルでは、発生の都度、ま

たは期末一括で複式仕分けを行います。 

 また、固定資産台帳の整備が、前提となって

おります。 

 統一基準モデルになった場合のメリットとし

ましては、固定資産台帳を整備することで、公

共施設等マネジメントへの活用が可能になるこ

とや、全地方自治体が統一した様式となること

で、類似団体の比較分析が可能になります。 

 一方、デメリットにつきましては、発生主義

による複式仕分け、及び固定資産台帳整備を行

うため、一定の経費負担が必要になる点が挙げ

られます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 再質問を行います。 

 固定資産を基準にしたものと、そうしてない

ものとの違いだということでございますが、現

在の改訂モデルの公会計につきましては、先ほ

ども触れましたが、資産や負債などの情報不足、

事業コストの把握がしにくい外部団体との連結

決算などが行われていない等、幾つもの欠点が

あるわけですが、この地方公会計制度における

統一基準モデルの導入により、財務諸表を、詳

細かつ正確に把握して、より効率的、効果的行

政運営が行われるのではないか。 

 そしてまた、より質の高い行政サービスの提

供ができるのではないかと考えているわけです

が、また、コスト意識の向上といった面から、

職員の皆さんの意識改革にも期待ができるので

はないかと考えますが、この統一基準モデルの

導入で、何が変わるのか、お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 統一基準モデルで、何が変わるのかという質

問にお答えいたします。 

 これまでは、総務省改訂方式や、基準モデル

方式などが混在しており、全国での統一した財

務諸表の様式となっておりませんでした。しか

しながら、全国の地方自治体が、統一基準モデ

ルで財政諸表を作成することで、類似団体間で

の比較の可能性が確保できるようになると考え

ます。 

 また、統一基準モデルでは、固定資産台帳整

備が必須であることから、各施設の資産状況や、

減価償却情報を的確に把握できるようになりま
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す。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 再質問を行います。 

 全国の自治体との比較が簡単にできるように、

わかりやすくなるというお話でございましたが、

この複式簿記・発生主義の固定資産台帳をつく

って、資産を管理することになるわけですが、

国や地方自治体は、道路、橋、上下水道などの

社会資本をたくさん持っていますが、固定資産

台帳がない自治体では、ばらばらに管理をされ

ていて、メンテナンスや更新に幾ら必要なのか、

わからない状況です。 

 防災減災ニューディール構想で、社会資本の

老朽化防止と、長寿命化への理解が広まってき

ておるわけですが、社会資本の一つ一つに、い

つ、どのくらいの費用が必要なのか。あるいは、

費用削減のための統廃合や、共同利用などの計

画を立てるためにも、固定資産台帳は不可欠で

あるわけです。 

 本市における固定資産台帳の整備状況につい

て、お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 本市における固定資産台帳の整備状況につい

てですが、現在は、まだ公共施設等の固定資産

台帳整備については、整備ができておりません。 

 平成２７年度より、公共施設等の固定資産台

帳整備を行い、平成２８年度中の完了を目指し

ております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 質問を行います。 

 固定資産台帳の整備がまだできていない、２

７年度から２８年度中に行うということでござ

いますが、これ、委託によって行うんでしょう

か、お聞きしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 御指摘のように、いろいろ複雑な調査が要り

ますので、委託によって行う方向で検討したい

というふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 再質問を行います。 

 委託によって行うということなんですが、非

常に複雑なことということで、固定資産台帳の

整備、非常に大事、基本的な部分ですので、各

職員が、やはり丸投げで委託してしまうと、そ

の過程もわからなくなってしまいますので、や

はりその都度、その都度、１年間の間では、過

程も理解した職員が、今後のために必要ではな

いかと考えますので、そういう分、十分考えて、

取り組んでいただきたいと思います。 

 次の問題ですが、固定資産台帳と市の公共施

設総合管理計画の策定の関係でございますが、

総務省が、本年４月２日付の大臣通達で、公共

施設等総合管理計画の策定要請の中に、地方公

会計（固定資産台帳との関係）というのが示さ

れております。それによると、総務省において

は、複式簿記の導入や、固定資産台帳の整備を

前提とした、新たな財務諸表の書類作成基準の

策定に向けて、マニュアルを策定した上で、新

たな基準の作成を要求しております。 

 公共施設の総合管理計画の策定は、固定資産

台帳の整備と連動させるのが、より効果的であ

るわけですが、効率的な会計になると、そうす

ることが望ましいと言われております。 

 これらの動きと兼ね合わせた上で、資産台帳

との関係について、どのように考えているのか、

お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 固定資産台帳の整備と、公共施設等総合管理
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計画の策定との関係について、お答えいたしま

す。 

 まず、公共施設等総合管理計画については、

平成２６年４月２２日付で、総務省より策定の

要請があり、平成２８年度までに管理計画を策

定する必要があります。 

 そして、固定資産台帳整備とは、公共施設等

の固定資産を、その取得から売却処分に至るま

で、その経緯を個々の資産ごとに管理するため

の帳簿のことであります。 

 所有する全ての固定資産について、取得価格、

耐用年数等のデータを網羅的に記載したもので

あり、公共施設等の維持管理、修繕、更新等に

係る中長期的な経費の見込みを算出することや、

公共施設等の総合的かつ計画的な管理に関する

基本的な方針等を充実、整地化することに活用

可能であると考えます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 先ほど、総務省の、

４月２２日です。失礼しました。 

 次に、２７年度中に固定資産台帳を整備し、

２８年度中に、総合管理計画を整備していくと

いうことですが、そうすると、職員の、先ほど

も言いましたけれども、スキルアップ、研修等

も、また勉強会等も必要になってくると思いま

すが、職員の皆さんの研修、意識改革、また準

備体制について、どのようになっているのか、

お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 平成２９年度導入に向けての準備体制につい

て、お答えいたします。 

 固定資産台帳や、公共施設等総合管理計画を

整備するに当たり、職員の研修等の必要性につ

いてですけれども、固定資産台帳並びに公共施

設等総合管理計画を整備するためには、庁内で

財政係、管財係を中心に、関係各課との整備に

向けた会議や、話し合いを密にとり行う必要が

あると考えております。 

 また、研修についても、計画を作成する中で、

随時、研修を行っていく必要がある、このよう

に考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 一日も早く、市の財

政の見える化への取り組みが必要かと思います。 

 市民が、誰が見ても、宿毛市がどのような財

政状況にあるのかがわかるような会計処理であ

ることは、あっていただきたいと考えておりま

すので、どうかよろしくお願いをいたします。 

 それでは、次の第６期の介護保険事業計画に

ついて、お伺いをいたします。 

 厚生労働省のホームページによりますと、日

本は諸外国に例をみないスピードで、高齢化が

進行をしております。 

 ６５歳以上の人は、現在、３，０００万人を

超えており、国民の４分の１、２０４２年の約

３，９００万人でピークを迎え、その後も７５

歳以上の人口の割合は、増加し続けることは予

想されています。 

 このような状況下の中、団塊の世代約８００

万人が７５歳以上になる２０２５年、平成３７

年以降は、国民の医療や介護、需要がさらに増

加することが見込まれております。 

 このため、厚生労働省において、２０２５年、

平成３７年をめどに、高齢者の尊厳の保持と、

自立生活の支援の目的のもとで、可能な限り、

住みなれた地域で、自分らしい暮らしを、人生

の最期まで続けることができるよう、地域の包

括的な支援サービス提供体制、地域包括ケアシ

ステムの構築を支援をしております。 

 今後、認知症高齢者の増加が見込まれること

から、認知症高齢者の地域での生活を支えるた
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めにも、地域包括ケアシステムの構築が重要な

わけでありますが、人口が横ばいで、７５歳以

上が急増する大都市、７５歳以上の上昇は緩や

かだが、人口は減少する地方市町村部等、高齢

化の進展には大きな地域差があります。 

 この包括ケアシステムは、保険者である市町

村や都道府県が、地域の自主性や主体性に基づ

き、地域の特性に応じてつくり上げていくこと

が必要と紹介をされておるわけですが、内閣府

が発表した平成２５年度版高齢者白書では、２

０１２年度の総人口に対する７５歳以上の割合

が１１．９％であるのに対し、２０２５年では

１８％になると予想されております。 

 また、ひとり暮らしの高齢者が、高齢者人口

に占める割合は、２０１０年度で男性１１．

１％、女性２０．３％となっております。２０

２５年度では、男性１４．６％、女性２２．

６％に増加すると予想されております。 

 現在、宿毛市の７５歳以上の人口は、平成２

６年１０月１日時点で、男性が１，３６７人、

女性が２，４８０人、合計３，８４７人、１７．

５％となっています。 

 このように、全国平均よりも高齢化が進む一

方、社会保障の見直しや、介護の担い手も予想

される中、高齢者が住みなれた地域で、自分ら

しい生活を続けられるケアシステムの構築は、

これからの深刻な超高齢化社会への対応に欠か

せない喫緊の課題であります。 

 そこで、第６期の介護保険事業計画策定と、

包括ケアシステム構築計画との関係についてで

ありますが、超高齢化社会の中で、住みなれた

地域で暮らし続けるには、訪問看護、訪問介護

等のサービスを充実していかなければならない

と考えます。 

 この第６期の介護保険事業計画の策定が行わ

れ、その中で包括ケアシステムの構築の議論も

なされていくものと思われます。 

 この包括ケアシステムの成否は、今後、社会

保障制度に大きな影響を与えるというふうに言

われております。 

 重要な点は、医療介護の連携による、地域に

おける、質の高い医療、介護、そして生活支援

の体制の確立であると言われていますし、地域

ニーズに合った、そのシステムの構築が求めら

れていると言われております。 

 地域ニーズ、市民ニーズに応えられる包括シ

ステムの構築を、どのように行っていくのか、

本市ではどのように行っていくのか、お伺いを

いたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 第６期介護保険事業計画と、地域包括ケアシ

ステム構築について、お答えをいたします。 

 ３月議会の野々下議員の一般質問にもお答え

はいたしましたけれども、第６期介護保険事業

計画においては、高齢化の著しい今日、団塊の

世代が後期高齢者となる平成３７年の将来像を

見据えながら、要介護状態となっても、住みな

れた地域で、安心して暮らし続けることができ

るように、医療、介護予防、生活支援、住まい

を一体的に、かつ切れ目なく提供していく地域

包括ケアシステム実現に向けた取り組みが重要

となってまいります。 

 また、高齢者一人一人が、サービスの単なる

受け手ではなく、みずからが高齢社会の主役で

あるという自覚を持ち、市民全員が、介護や支

援に主体的に取り組む、全員参加型の地域包括

ケアシステムの実現を目指します。 

 そして、高齢者が、健康で生きがいを持って、

安心して暮らせるまちづくりを基本理念に掲げ、

高齢者に係る施策等を、総合的かつ計画的に展

開をしてまいります。 

 現在、介護保険事業計画策定委員会により、

計画の策定を進めているところでありますが、
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その中で、在宅生活を継続していく上で必要と

なる医療と介護の連携、生活支援サービス体制

の整備についても、重要な取り組みに位置づけ

ております。 

 具体的なメニュー構成を、これから検討して

まいりますが、今後も住民の意見や、先に実施

しました日常生活圏域ニーズ調査等の結果を反

映し、本市の実情に応じた施策の方向性を定め、

今後３年間で、段階的な施策展開を図ってまい

ります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 第６期事業計画の具

体的なところは、まだできてないんですが、市

民全体で、全員が参加型の地域包括ケアシステ

ムを構築していくということでございます。 

 ２０１５年の介護保険より、特別養護老人ホ

ームの入所基準が変更となり、要支援事業が、

新たな制度に移行するわけでありますが、この

制度は、地域支援事業という形に変わっていく

わけでありますが、地域独自の事業展開になる

と聞いております。 

 本市の介護保険計画の中で、この地域支援事

業については、どのように行っていくのか、お

伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 法改正によって、要支援者に対する予防給付

の一部が、地域支援事業に移行されるに当たり、

本市がどのように実施していくのかとの質問で

ございますが、予防給付のうち、訪問介護サー

ビス及び通所介護サービスにつきましては、要

支援等の高齢者の多様な生活支援ニーズに応え

ていくために、今までの全国一律の基準に基づ

くサービスから、地域の実情に応じたサービス

の提供が求められることとなり、平成２９年４

月までに、新しい総合事業への移行が義務づけ

られることになりました。 

 移行に当たっては、先に実施しました日常生

活圏域ニーズ調査や、要支援者が利用している

サービス内容の把握調査結果等を踏まえながら、

現行で提供しているサービスや、現行の基準を

緩和した新たなサービス、住民主体によるサー

ビス、保健医療の専門職が、短期集中で行うサ

ービス等を想定し、実施に向けて検討してまい

ります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 再質問を行います。 

 今までのニーズ調査をもとにして、現行で提

供しているサービスや、現行を緩和した、新た

なサービス、住民主体のサービスと、また行政

独自のサービスになるということで、他市町村

との格差が心配されるわけですが、今後、その

事業を移行していく過程においては、新たな事

業へ移行していくということでございますので、

市民の皆さんへの周知徹底はどのようにして行

っていくのか、お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 市民の皆様への周知でございますが、介護保

険の目的や、新しい総合事業への移行によるサ

ービス内容の変更や、利用方法等につきまして

は、「広報すくも」への掲載や、各種パンフレ

ット等により、お知らせするとともに、現在、

行っております健康相談など、既存の高齢者の

集まりの場で、わかりやすく周知を行ってまい

ります。 

 現在の要支援認定者の方には、新しい総合事

業への移行前の要支援認定等結果通知書を送付

する際、個別にパンフレット等で周知してまい

ります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 
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○６番（野々下昌文君） わかりやすい形で、

周知をしていっていただきたいと思います。 

 続いて、地域で取り組む包括ケアシステムで

は、認知症対策が大きな柱の一つでございます

が、今後、高齢者が急増する上で、認知症患者、

または予備軍もふえるものと想定されます。 

 この認知症対策の取り組みについて、お伺い

をいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 認知症対策におきましては、今後、増加する

ことが見込まれる認知症高齢者の方々が、認知

症となっても、本人の意思が尊重され、できる

限り、住みなれた地域で暮らし続けることがで

きるような、地域包括ケアシステムの構築に向

けた取り組みが重要となっております。 

 その推進に当たりましては、認知症施策が地

域支援事業に位置づけられており、認知症の状

態に応じた、適切なサービス提供の流れをまと

めた認知症ケアパスを作成し、その普及を図る

とともに、認知症が疑われる方や、その家族に

対して、認知症専門員や保健師等専門チームが、

家庭を訪問して、支援を行う認知症初期集中支

援チームの設置、認知症地域支援推進員の配置

に向けた体制整備に取り組んでまいります。 

 また、認知症の方の家族が集まり、介護に関

する情報交換や、気持ちの共有を図ることがで

きる、認知症の人と家族の集いの実施や、広く

市民の方々に、認知症への理解を深めていただ

き、認知症の方や家族を見守っていただけるよ

うに、精神科医による認知症講話や、認知症サ

ポーターの育成等への取り組みを行ってまいり

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 認知症が疑われる方

や、その家族への専門医による家庭訪問を行う。

また、認知症初期集中支援チームの設置と、認

知症の方の家族による情報交換や、家族の集い

を行うということでございますが、最初の認知

症初期集中支援チームの運用というのは、どの

ような形で行わるのか。また、医療機関との連

携について、お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 認知症初期集中支援チームは、保健師と医療

経営職員と介護福祉士等介護系職員、認知症サ

ポート医である専門医１名からなる３名以上の

専門職で構成され、認知症が疑われる人や、認

知症の人と、その家族を訪問し、早期診断、早

期対応に向けた対応を行うものです。 

 本市では、地域包括支援センターへの設置を

予定しており、近隣の精神科医との連携等、体

制整備に向けて取り組んでまいります。 

 また、医療機関との連携につきましては、認

知症地域支援推進員を中心に、医療機関、介護

サービス事業所等の連携体制を構築してまいり

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 次の質問ですが、国

の介護保険改正法案により、要支援者の訪問介

護、通所介護は、市町村独自で行う地域支援事

業の総合事業に移行することにより、改正案で

は、訪問介護サービス、既存の訪問介護所のほ

かに、ＮＰＯ、民間事業者による掃除、洗濯等

の生活支援サービスと、住民ボランティア生活

支援サービス等、たくさんのサービスが示され

ております。 

 そうした中で、新たにこういった支援が、こ

こでは必要ですよというような、いわゆる生活

支援コーディネーターが、今、配置されている

のかどうか、お伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 
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○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 新しい総合事業への移行に当たっては、市が

中心となって、元気な高齢者を初め、住民が担

い手として参加する住民主体の活動や、社会福

祉協議会、シルバー人材センター、ＮＰＯなど

の、多様な主体による多様なサービスを、提供

体制を構築し、高齢者を支える地域の体制づく

りを推進していく必要があります。 

 この体制構築に向けて、コーディネート機能

を果たす役割が、生活支援コーディネーター、

地域支え合い推進員となります。 

 第６期介護保険事業計画期間中において、早

期に、本市でも育成、設置し、互助を基本とし

た地域に根づいた、宿毛市独自の生活支援介護

予防サービスの創出に取り組んでまいります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） この生活支援コーデ

ィネーター、今現在は設置されていないが、第

６期介護保険医療計画の中で、宿毛市独自の生

活支援サービスに取り組んでいくという内容で

ございましたが、ぜひよろしくお願いをしたい

と思います。 

 次に、包括ケアシステムの構築と人材の確保

について、この包括ケアシステムの構築には、

医療と介護の連携が必要でありますが、地域医

療連絡会議の中でも、医師や看護師、薬剤師の

人材確保についても、議論がなされております。 

 市民ニーズに対応した包括ケアシステムを運

営していくためには、人材の確保が必要と考え

ます。 

 国の試算では、団塊の世代が全て７５歳以上

になる２０２５年に向けて、全国で１００万人

の介護事業者が不足するのではないかという試

算もありますが、これまでも医師の確保や、看

護師の確保に向けての事業を展開しているわけ

でありますけれども、この包括ケアシステムの

構築に向けて、人材確保はどのようにしていく

のか、考えていくのかお伺いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 医療、介護の現場における人員不足は、宿毛

市だけにとどまらない、全国的な課題となって

おります。 

 介護人材の確保に当たっては、介護職への参

入促進や、処遇改善に向けた取り組みなども必

要となりますので、国や県と連携をとる中で、

宿毛市として、今後、一層、必要性が高まる生

活支援の担い手をふやすことに取り組んでまい

ります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 再質問を行います。 

 介護職への参入の促進や、処遇改善、また国、

県との連携によって、担い手を増員に取り組ん

でいくということでございますが、包括ケアシ

ステムの構築の中においては、高齢者の人口だ

とか、そういうものに比例して、どの程度、被

介護者が出てくるかは推定できると思います。 

 そうすると、そこに向けての人材を確保する

数値的な目標がなければならないと思いますが、

そういうことを踏まえて計画を立てていくのか、

そうでなければ、システムや何かはできたけれ

ども、実際には運用できないということになる

ので、人材確保に向けて、具体的な数値目標を

決めていくべきだと考えますが、見解をお伺い

をいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 介護人材の必要量につきましては、都道府県

が第６期介護保険事業支援計画の中で、第６期

計画期間中、及び２０２５年の必要量を推計し、

それを踏まえた介護人材確保育成策を示すこと

とされております。 
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 市としての具体的な数値目標の設定は、困難

であると考えますが、先ほど申しましたとおり、

国、県と連携をし、人材確保に努めるとともに、

宿毛市としても、独自に制度運営の支え手とな

るボランティアの育成や、認知症サポーターの

育成等に、強力に取り組んでいく必要があるも

のと、認識をしております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 大変、丁寧な答弁を

ありがとうございました。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（浦尻和伸君） この際、午後１時まで

休憩いたします。 

午前１１時５７分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時０１分 再開 

○副議長（岡﨑利久君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） １３番、一般質問を

行います。 

 宿毛市の災害予防について。 

 河戸堰水門の改修について。河戸堰より街区

の３カ所の水路に取水し、今ではメダカからフ

ナ、ウナギ、５０センチにまで成長したフナな

どがたくさん泳いでおります。 

 しかし、水利組合の管理者の方は、大雨が降

る夜中でも、水門を閉めに、水門の上の円形の

ハンドルを操作しなければなりません。操作を

誤れば、松田川の激流に飲み込まれ、命の保障

はありません。 

 こんな状態が、年に五、六回はあります。私

も夜中に呼ばれて、何度か手伝いに行きました

が、私はロープで体で縛って、作業を手伝いま

した。落ちても命が助かるようにとの。 

 そこで水門管理者の危険を除去するため、遠

隔操作での電動化はできないものか、市長にお

聞きします。 

○副議長（岡﨑利久君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 濵田議員の一般質問に

お答えをいたします。 

 農業用の水門における操作制の改善について

の電動化という御質問でございますが、農業者

の高齢化に伴い、市内でも幾つか要望を受けて

おり、操作する方の安全の確保も含め、順次、

整備していく必要がある、このように認識をし

ております。 

 こういった要望に応えるために、国、県から

６５％を補助していただける農業基盤整備促進

事業を活用しながら、整備をしておりまして、

平成２６年度においても、黒川地区で農業用の

水門を整備することになっております。 

 この事業は、受益者分担金を伴いますので、

分担金同意をいただけるものか、順次、予算の

要望をしていきたい、このように考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問をいたします。 

 私も、分担金の件で、何度か話したわけでご

ざいますけれども、１．５％という分担金は、

なかなか出せないというような話も聞いており

ます。 

 といいますのも、４月から大体８月いっぱい

で、水利組合は水門を閉めてたわけです。 

 しかし、まちの中で、今、３カ所の水路にコ

イを飼うたり、いろいろとそういうようなこと

をしているわけです。 

 それで、一応、８月から４月まで、水がいら

ないから、もしそれあれするぐらいやったら、

まちの人なんかも分担してもらわなければ困る

と、いうような話もいただきまして、なかなか

水利組合自体での分担金は持てないというよう
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な話なんですけれども、やはり大雨の時に、水

門の前側の、第１水門のところに行くと、落ち

たら命は助からんような状態でございます。私

も、それで年に五、六回行ったわけでございま

すけれども、ロープを体に縛りつけて、落ちて

も途中でとまるような式で作業をさせてもらい

ました。 

 そういうようなことで、できる限り、市のほ

うで分担金を上乗せしてもらえないだろうかと

いうような話も受けてますが、市長の答弁をお

待ちしてます。 

○副議長（岡﨑利久君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 濵田議員の再質問にお

答えをいたします。 

 御質問の水門については、非常に旧式であり、

また、場所的にも大雨が出て、増水した場合に

は、操作が非常に危険なところであるというこ

とは、認識をしております。 

 しかしながら、この所有者、権利者が水利組

合という形になっておりますので、どうしても

ここをクリアしなければいけない課題があると

いうふうには思っております。 

 しかしながら、先ほど言われたように、その

農業用水を使用しない期間は、街区の人たちの、

環境面等であったり、非常に大きく関与してい

る部分もあるというふうには認識しております

ので、この辺について、市がその分を上乗せす

るということは、ここではお答えはできません

けれども、そのような状況にあるということに

ついては、認識をいたしております。 

 よろしくお願いをいたします。 

○副議長（岡﨑利久君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問いたします。 

 確かに、市長の言うとおりであるかもしれま

せんけれども、一応、農地の水の取得のために

使っているわけではないと。８月３１日で、前

には切っていたんです。それを、４月までずっ

と、年中、水を利用させてもろうてるわけでご

ざいますが、できる限り、市のほうで補助を上

乗せしてくれないかというような話をいただい

てますから、８月３１日で水門を閉ざしてしま

えば、私たちは、もうそれで終わりやと。 

 しかし、平成７年から、これはあけてもらっ

ているわけですが、そのときなんかは、私が議

員になる前でしたけれども、水道通りなんか、

もうくさくてくさくて通れないというような状

態でございました。それで、一応、コイを飼う

てみるか、フナを飼うてみるかというようなが

で、水利組合にかけおうたわけですが、そした

ら、何とか、年中あけることがやぶさかでない

けれども、市のほうも、ある程度の援助はして

くれないかというような話で、これは始まった

わけです。 

 それからずっと、ここ２０年近くになります

が、１９年と半年ですか、水はずっときている

わけです。しかし、いろいろなところが、水を

流すために水路も壊れたり、いろいろするわけ

でございますが、それも私なんかでも、手伝え

るときはいつも手伝うて、そして水車跡が、コ

イなんかで、皆さんの力をかりてやってきたわ

けでございますけれども、水利組合のほうも、

年をとったから、年中、水を流すことは、ちょ

っとできかねるというような話なんかもいただ

きまして、でき得れば、そういうことで、電動

化というような話も出てきたわけでございます。 

 この電動化は、前にも一度、言ってましたけ

れども、そのときは、一応、考えておくという

ような、それで終わってまして、これで２度目

の質問になりますけれども、でき得れば、これ

は水門をとめられたときは、まちの中がくさく

ておれません。生活排水だけを流すような状態

になります。 

 そこで、市のほうでも考えていただいて、で

きる限り、電動化をしていただきたいと、その
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ように思っております。 

 もう一度、お答えをお願いします。 

○副議長（岡﨑利久君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 再々質問にお答えいた

します。 

 先ほど来、お答えしていますように、私とい

たしましても、農業用水だけに使用されている

んじゃなくて、環境上、衛生上、非常に大きく

役に立っている水路だという認識は持っており

ますので、その辺、今後、どういう形で対応が

できるのか、この場では、現段階でお答えはで

きませんけれども、そういうところを加味した

考え方は、市として十分考えているというとこ

ろについては、御理解をいただきたいというふ

うに思います。 

 以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） もう一度、市長にお

願しますけれども。 

 できる限り、水利組合とまちの人たちが喜ば

れるような対策を考えていただきたいと、この

ように思っております。 

 それでは、２番目の質問をいたします。 

 第１水門より第２水門の間が、約１０メート

ルぐらいの間隔があります。そして、その間に

漏水しているのかわかりませんけれども、町側

に水が噴き出しているような状態があります。

土手の下のほうから。 

 これは、おいておくと大変危険なことになる

のではないかと。普通のときはなりませんよ。

川が氾濫するような満水時のときに、第１水門

があいているときなんかは、特にそういうよう

な、文教センターの前あたりですか、そこら辺

から水が噴き出してました。 

 これはそのままおくと、やっぱり堤防の決壊

なんかにもなるのではないかと。だから、早急

にそういうようなとこは、第１と第２の水路の

ところに、矢板でも打っていただけないものか

というような話もいただきました。 

 私も、片一方のところを見たわけでございま

すが、確かに、これは危ないなというようなこ

とは感じました。 

 それで、市長なんかは、まだ見てないから、

何も言えないでしょうけれども、これもし放置

して、文教センターの前のあれが、土手が壊れ

るようなことがあったら、本当にまちじゅう水

浸しになるんではないかと、そのように感じま

すが、この点についての説明をお願いします。 

○副議長（岡﨑利久君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 松田川の背後地には、多くの住家、商店がご

ざいます。ただ、松田川自体は、これは県管理

の河川でございますので、議員御指摘のように、

洪水による堤防決壊となれば、大変な被害、こ

れが甚大になっていくというふうに思います。 

 私は、現地に向いては、この質問をいただい

てからも、まだ見ておりませんけれども、その

ように、本当に心配をいたしております。 

 そういう点で、県管理河川でございますので、

宿毛市から、川を管理している高知県の幡多土

木事務所へ、現地調査を依頼をしていきたい、

このように考えております。早急に、これは対

応させていただきたいというふうに思っており

ます。 

 以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 大体のあれはわかり

ましたけれども、早急に県の対応を考えていた

だきたい、そのように思っております。 

 そして、３番目に、旧生野病院跡の建物の危

険性について。 

 市立武道館斜め前にある旧生野病院跡が、放

置された状態になって３０年近くになりますが、

現状を見ると、４階建ての３階部分の屋上に、
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２メートルぐらいの水槽が屋上に横たわってい

ます。 

 強風のときに、ごろごろと転がり、手すりに

激突している状態を目視しました。 

 私も、近所の方々に話を聞いてみますと、８

月の台風のときに、４階の屋上から３階の屋上

まで、落ちたらしいです。 

 近所に住む人たちは、台風または強風のたび

に、いつ落ちるかと恐怖心にかられるそうです。 

 前回、松田町の山の上の巨大水槽の話も質問

しましたが、頭の上にある怖いものと思う物体

などは、特に恐怖心を感じるのではないでしょ

うか。 

 しかし、旧生野病院の建物の所有者を割り出

し、話をつけることは、個人では不可能に近い

ことです。 

 そこで、市のほうで話をつけて、水槽を除去

し、付近住民の皆様の安心感を与えるべきでは

ないかと思いますが、市長にお尋ねします。 

○副議長（岡﨑利久君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 旧生野病院跡の建築物につきましては、以前

より多くの市民の方より相談があり、防犯面で

の問題や、崩壊の危険性も、十分把握、そして

認識もしております。 

 これまでも、宿毛市として、できる限りの方

法で管理者を探してまいりましたけれども、権

利関係等が、非常に複雑な状況にあり、現在も

特定するに至っておりません。 

 質問議員の言われるように、最近、屋上水槽

タンクが土台から外れ、いつ地上に落下しても

おかしくない状況にあり、市民の生命が危ぶま

れる、大変危険な状況であると聞いております。 

 本来ならば、管理者の方を特定し、除去のお

願いをしていくところですが、市としてはこの

状況を、そのまま放置するわけにはまいりませ

んので、現状の危険回避のための方法を検討し

ていきたい、このように思っておりますので、

よろしくお願いをいたします。 

 以上です。 

○副議長（岡﨑利久君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問をいたします。 

 こういうような写真を撮ったものが、私のと

ころに持ってきていただいて、何とかしてもら

えないだろうかという話でございます。そして、

署名をあれして、これが五、六枚集まっており

ましたけれども、判こをついているのが１枚だ

けでございましたので、これだけ持ってまいり

ました。 

 これによりますと、旧生野病院の危険性除去

のお願い、市立武道館の斜め向かいにある旧生

野病院が放置された状態になって、１０年以上

になります。 

 現状を見ると、壁のモルタルははがれ、窓ガ

ラスは割れ、あいたままになっているところも、

とても危険な状態になっております。 

 さらに、今年の台風により、屋上の貯水タン

クが大きな音とともに転がり落ち、落下のせい

か、非常に危険な状態になっています。 

 また、入り口のガラスドアが破れ、自由に出

入りできるようになっており、以前から見られ

た子供たちの遊び場にもなり、危険な事態が起

こる可能性もあります。 

 市民の、安全安心な生活を守るために、子供

たちの健全な育成を図るため、ぜひとも至急、

対処していただきたいというような、こういう

ような陳情文が来ています。 

 それで、でき得れば、こういうようなことも

加味して、急速に対応していただきたいと思い

ますが、市長の答弁をお願いします。 

○副議長（岡﨑利久君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 現状が非常に危険な状況であり、近隣の皆さ

んが心配されている状況はよくわかります。 
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 そのような形で、今までも、そういう権利者

に対して特定をして、要望していくという方法

で、ずっときておりますけれども、公の場では

言えないような、非常に複雑な絡みもある物件

であるということも聞いておりますので、我々

がこれで、例えば代執行するとかいうことにつ

いては、これはやはり、昨日の西郷議員の空き

家対策等のこともありましたけれども、国の法

律的なものも、現在、改正してきている部分も

ございますけれども、今後は、そういうことが

本当に可能となれば、そういう形の手順も踏ん

でいかなければいけないというふうには思って

おりますが、現状においては、そういうところ

については、法的規制があるというものもござ

いますので、我々としては、今後、どういう形

でしていいか、早急にその安全性のことを担保

しなければいけないわけですから、市のできる、

そういうことと、限界ということと合わせなが

ら、判断をしてまいりたいというふうに思って

おりますので、よろしくお願いいたしたいと思

います。 

○副議長（岡﨑利久君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 国会でも空き家規制

法特別措置法が１１月に可決されているわけで

ございますが、そういうようなことも加味しな

がら、これは急速に対応していただきたいと、

このように思っております。 

 これで、この質問は終わりまして、次に、地

震、津波の際の水の確保について。 

 ６月の一般質問で、給水対策として、手押し

ポンプの設置について聞いたところ、飲料水の

確保としては、津波浸水区域外であっても、地

震の揺れによって、地盤が変異し、地下水の濁

りが発生し、また水位の低下により、取水でき

ないといったことなども想定されることから、

確実性やコスト面、管理面から総合的に判断し、

ペットボトルでの飲料水の備蓄を計画している

とのことです。 

 浄水器を使用すれば、濁りなどは解消できる

と思うのですが、近隣の四万十市なんかでも、

やはり浄水器を設置しておりますが、宿毛では

設置する気がありますでしょうか。お答えをお

願いします。 

○副議長（岡﨑利久君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 飲料水の確保につきましては、本年の６月の

議会でも答弁をいたしましたとおり、各家庭や

自主防災組織などで、備蓄していただくように

呼びかけるとともに、避難所には食糧と合わせ

て、ペットボトルでの飲料水の備蓄をしていく

よう、計画しているところでございます。 

 こうした状況でありますので、直ちに浄水器

を整備していくという予定は、現在のところご

ざいません。 

 以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問をいたします。 

 南海トラフ巨大地震が発生し、水道設備が被

災、断水した場合、当然、備蓄しているペット

ボトルだけでは、飲み水は足らなくなってくる

と思うんですが、仙台のほうの孤島のとこなん

かは、こういうような機械は、サンプルを送っ

てきてもらってますが、これで四万十市なんか

も、これ２台使うわけです。 

 それから、また大きな病院も２台、また注文

をしていると。 

 小さい、こういうようながやったら１００万

前後ぐらいかかるらしいですが、やはり沖の島

とか、そういうようなとこなんか、ペットボト

ルだけでは、やっぱり難しいんではないだろう

か。もし長期的に設備が故障した場合、飲み水

なんかは、普通の状態ではないと思うんですけ

れども、やはり市としても、１台、２台は備蓄

として、浄化槽ですから備蓄じゃないですわね、
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これは。浄水装置を兼ね備えたらいかがでしょ

うか。御質問させていただきます。 

○副議長（岡﨑利久君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 長期の断水対策として、浄水器を導入しては

との質問でございますが、被災後の給水対策と

しては、平成２３年９月議会でも、濵田議員へ

の御質問にはお答えいたしましたとおり、万一、

配水管等が破損した場合は、保有している給水

タンクを車両等に乗せ、断水地区を巡回し、配

水を行っていく想定をしております。 

 しかしながら、道路が寸断された地区に、ど

のように給水していくかといったことを初め、

さまざまな状況に対応していくために、今後、

さらに大災害時の給水体制を整備していく必要

がございます。 

 そうした中で、浄水器も、給水手段の一つと

して、今後は検討してまいりたい、このように

考えております。 

 以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問をいたします。 

 備えあれば憂いなしという言葉があるように、

高知県各市町村で、いろいろなところが取りつ

けていますが、やはり宿毛も１台、２台ぐらい

は、２００万はかかるわけですね、１台１００

万とすれば。そういうようなのは、常備してお

く必要があるんではないかと。 

 例えば、消防車に取りつけて、もしそういう

ようなことがあれば、そこのところに持ってい

って、少々の濁り水ぐらいやったら、ろ過でき

るらしいです、飲料水としても。 

 そういうことで、宿毛だけが何もかもおくれ

ているように、私は考えてならん。でき得れば、

予算もないかもしれませんけれども、こういう

ような人命にかかわるものは、なるべく、市長

としても即決でやっていただきたいと、このよ

うに思います。 

 できれば、もう一度、お願いします。 

○副議長（岡﨑利久君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 再度の、浄水器も設置

してはどうかということの質問でございます。 

 質問議員の、今、示されましたその浄水器、

あるいは、そのほかにもたくさんの浄水器が販

売されております。 

 いろんなところによって、あるいは容量的に、

緊急的に、さまざまな条件によって、どのよう

な浄水器がいいのかとかいうことも含めて、さ

まざまそういう形での、いわゆる水を浄化して、

飲料水にかえていくというのは、非常に効果的

ではあると思うんですけれども、今後の市とし

ての方向性の中で、じゃあ、それなら何台必要

なんだと。１台、２台で間に合うのかというこ

とも含めまして、私は検討していく必要が、こ

れから出てくるというふうに思っております。 

 浄水器については、非常に有効なそういう手

段であり、各事業所等が、非常に研究し、開発

し合っているという状況もお聞きしております

ので、ぜひとも検討は、当然ながらさせていた

だきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） できる限り、市民の

役に立つことはやっていただきたいと。よい結

果を報告してもらえるように、よろしくお願い

します。 

 終わります。 

○副議長（岡﨑利久君） この際、１０分間休

憩いたします。 

午後 １時３０分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時４０分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 
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 ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） ８番議員の浅木です。

一般質問をいたします。 

 想定外の国会解散で、大旋風が吹き荒れてい

ますが、この嵐が大雪、どか雪を呼び、各地に

大きな被害をもたらしております。 

 被害に遭われた皆様方に、お見舞いとお悔や

みを申し上げます。 

 徳島県西部のほうでは、死者まで出る、近年

に見ない豪雪となっております。 

 私のふるさとも、県西部でございますが、大

変な雪の中だということです。 

 昔から、２カ月そこらの食糧は備蓄する地域

でございますので、そういう面では、まき、炭、

そういうものを準備しておりますので、心配あ

りませんが、以降、電話は全くつながらんで、

どうなっているかなというふうな心配をしてい

るところです。 

 こういった災害も含めて、これからの暮らし、

必要な措置をしていかなくてはならないとは思

います。 

 質問に入ります。 

 まず、１番目の介護保険についてであります。 

 安倍政権は、先の通常国会で、医療介護総合

法を強行採決し、成立させてしまいました。こ

の介護関係の問題につきましては、先ほど、

野々下議員からも、どのように実行しているか

というお話もございましたが、私は、この法案

について、私の党は、厳しく反対いたしました

ので、私はこれの問題点はどこにあるかという

ことを中心に、議論させていただきます。 

 この法律によって、医療や国保についても、

重大な問題が発生していますが、この議会では、

第６期改定を間近に控えた介護行政、介護事業

への影響について、お尋ねします。 

 総合法は、要支援の訪問介護や、通所介護を

介護保険の給付から外し、サービスを市町村が

実施し、ボランティア等が担っている地域支援

事業に置きかえるとしています。 

 その最大の仕掛けは、毎年、５ないし６％の

増加が見込まれる要支援者向けの介護給付費を、

地域支援事業に置きかえることで、後期高齢者

の人口の伸び率である３ないし４％に抑えよう

とするものであります。 

 これを超えた分には、国庫補助を拠出しない

と圧力をかけ、いやおうなしに、市町村を給付

抑制に追い立てていく仕掛けとなっています。 

 こうした状況の中で、まず１点として、宿毛

市では、今回の介護給付費削減の仕組みによる

影響を、どう認識し、試算しているかについて、

質問をいたします。 

 この中身の中で、自治体に向けての介護給付

費を抑えるためのガイドライン、こういうもの

がつくられつつあります。これは、新総合事業

を実施する際のガイドライン案ということにな

っておりますが、介護給付費抑制の三つの手法

ということで、この方法で市町村はやりなさい

という内容になるわけです。 

 まず、第１番目に、低廉なサービスの利用を

普及するということです。 

 新総合事業の介護予防、生活支援サービス事

業には、既存の介護事業所による専門的サービ

スと、多様なサービスが用意されることになっ

ています。この多様なサービスとは、ボランテ

ィアなど介護士の資格を持たない人に介護の仕

事をさせることであり、安全や安心の上でも、

問題があります。 

 新規利用者は、基本的に多様なサービスに割

り振るとともに、専門的サービスを割り振った

人も、ある一定期間は、多様なサービスに転換

するなど、無資格介護による安上がりサービス

にするものであります。 

 ２番目には、要介護認定を極力受けさせない、

認定者減らし、こういったものになっておりま
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す。 

 新制度では、要介護認定を求める高齢者、市

町村や、地域包括支援センターに介護サービス

を申請すると、窓口の担当者が、要支援相当と

判断した場合は、基本チェックリストという質

問項目に答えさせただけで、新総合事業に送り

込むことが可能になり、正式な認定申請を受け

させない仕組みであります。 

 例えば、病院の待合室で、看護師が問診票を

書かせ、医師の診断を受ける必要がないと判断

するようなものであります。 

 第３番目には、自立の促進とか、状態改善し

た、こういうことでサービスを打ち切る、こう

いう方法であります。 

 新総合事業送りとなった人は、自立に向けて

の目標を持たされ、それができるようになると、

行政側から状態改善とみなされ、さらに単価の

低いサービスの転換や、サービス卒業を宣告さ

れます。 

 今回の法改正に先行して、予防モデル事業を

実施している市町村では、行政が要支援者を説

得して、強引に介護サービスを打ち切り、問題

となっているところもあります。 

 こうした政府の圧力に屈することなく、この

影響を少なくして、いかに宿毛市民を守るよう

にするか、このことについて、またどういう認

識を持っているか、また試算ができているのか、

このことについて、１点目にお尋ねします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 浅木議員の一般質問に

お答えをいたします。 

 介護保険についてでございますけれども、今

回の介護保険法の改正は、さきの野々下議員の

一般質問でもお答えしましたように、地域包括

ケアシステムの構築に向けた地域支援事業の充

実と、介護サービスの重点化、効率化を図るも

のとなっております。 

 要支援者に対する訪問介護サービス及び通所

介護サービスを、新しい総合事業に移行するこ

とによって、多様なサービスの充実を図り、在

宅生活の安心確保を図るとともに、自立支援に

向けたサービス展開によって、要支援状態から

の自立促進や、重度化予防の推進が図られ、結

果として、費用の効率化が図られることから、

介護保険制度の安定した継続運営につながるも

のと考えております。 

 また、新しい総合事業では、必ずしも要介護

認定等を受けていなくても、必要なとき、必要

なサービスができるよう、本人の状況を確認す

るための、御質問にございました基本チェック

リストを導入いたします。 

 本人が介護保険の予防給付サービスを希望し

ている場合や、明らかに要介護認定等が必要と

判断される場合には、今までどおりの申請手続

を行っていただきます。 

 もちろん、基本チェックリストにより、総合

事業対象者となった後でも、本人の状況変化や、

意向によって、要介護認定等申請を行っていた

だくことは可能ですので、適正な申請手続を実

施するよう、努めてまいります。 

 このように、今回の法改正を受けて、さまざ

まな利用者ニーズに対して、今まで以上に多様

なサービスが実施できるような体制の構築に努

めてまいります。そして、より適正なサービス

の提供を行うことが、ひいては介護保険料の抑

制につながっていくものと考えております。 

 お答えに足らない点があれば、再質問として、

また質問をしていただければというふうに思い

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 今、市長から答弁いた

だきましたが、市長の今の答弁は、法律をつく

った政府の答弁そのままでありまして、私の先
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ほど示しましたこの中身以前に、まずどれだけ

介護の給付費を減らすかということを縛りにし

てつくった、これは制度であります。 

 そうしたことから、先ほど示したような割合

で、給付費を抑えていくと。そのためにはどう

するかということで、市町村のほうへ向けて、

介護から外して押しつけてきたという面がある

わけです。 

 これを、市町村は実行せないかんということ

で、押し込まれてくるわけですので、これから

が大変になる。 

 行政の皆さんも大変だとは思いますが、実際

にこれを受ける宿毛市民の皆さんが、これの被

害と言うたら言い過ぎかもわからんですが、大

変な状況になってくるということです。 

 それから、先ほども答弁の中では、認定申請

者に対して、私がそれを認定を受けさせずに、

総合事業のほうへ回してしまうというようなこ

とも、言いましたことに対して、認定は本人が

希望すれば受けさせるということですが、職員

の判断がそういうことだったとしても、認定申

請はきちっとすると。正式な認定を、申請を受

けさせてもらいたいということだったら、それ

はやるという意味だったのかどうか、確認させ

てください。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 今までどおり、申請手続を行っていただくと

いうことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 市長は、今までどおり

やるということですので、私はそうならないと、

ならん分が出てくるんじゃないかと、心配をし

ながら聞いているわけですので、そういう結果

が出てきた時点で、また対応したいと思います。 

 次に、２番目に、政府は第６期計画で介護報

酬を６％切り下げようとしていますが、介護報

酬を６％下げると、宿毛市内の介護事業者の経

営に影響し、サービス内容や事業者の賃金にも

大きな影響が出て、深刻な事態になると思われ

るので、これには断固反対するべきではないか

と思うわけでございます。 

 御承知のように、介護報酬については、１０

月８日に財務省の財政制度審議会が、２０１５

年度には６％以上の切り下げをする考えを示し

ました。全国老人施設協議会は、それぞれの施

設の経営実態には大きなばらつきがあり、現に

厳しい経営実態にある事業者もあり、サービス

提供維持に大きなリスクを伴うということで、

心配しているわけです。 

 ６％のマイナス改定で５割を超える施設が赤

字経営になると、強く反対しています。 

 こうしたことから、介護事業所の経営を圧迫

する報酬切り下げに対しては、反対すべきでは

ないかと、私は思いますが、市長のお考えをお

聞きします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 ２０１５年度の介護報酬改定につきましては、

詳細な改定内容は未定ですが、６％の引き下げ

が検討されているとの報道等がなされておりま

す。 

 これは、厚生労働省が実施した介護事業経営

実態調査の結果を踏まえ、事業者の利益率等か

ら判断されたようでございますが、あわせて従

事する介護職員に対する処遇が低下しないよう、

処遇改善加算を拡充するなどの、一定の配慮が

なされるということでございますので、今の段

階では、今後の動向を見守っていきたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 今の政府の切り下げの
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根拠には、介護サービスの事業それ自体が、ほ

かの事業、現時点におけるほかの事業よりも、

収益が二、三％上回っておるというような表現

で、これを切り捨てるということでございます

が、これについては、先ほども申しましたよう

に、そういうところもあるかもわかりませんけ

れども、現実には非常に厳しい経営の事業体も

あるということですので、機会があれば、こう

いう切り下げには、市長としてぜひとも、はっ

きり切り下げをすべきではないというものも、

言うてもらいたいと思います。 

 次にいきます。 

 ３番目に、高齢化が進む地方にとっては、医

療や介護の充実は、地域で仕事をつくり、安倍

内閣のいう地域創生にもなると、私は思います

が、市長はどう思われるか、お聞きしたいと思

います。 

 医療、介護の分野は、生活を支えるとともに、

おおむね医療費であれば半分、介護費用であれ

ば６ないし７割、こういったものが人件費にな

っているということであります。 

 そうしたことから、雇用経済政策としても、

本市にとって、極めて重要であります。 

 特に、女性の就業率の３割を、医療と介護関

係が占めています。こうしたことも含めて、こ

れを働くものを圧迫するのに、介護報酬の切り

下げ、こういったことも含め、介護給付の切り

下げについて、進めるべきではないと考えます

が、市長はどう考えるか、お聞きします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 議員の言われるとおり、医療や介護の提供主

体、これは地域の雇用の場としての側面もある

ことから、適正な内容の充実に伴って、雇用の

促進が図られますことは、まさに地方にとって

は、非常に好ましいと考えております。 

 ただ、そのような給付費の削減等につきまし

ては、さまざま影響が出てくる部分もあるかも

しれません。そのようなことについても、今後、

我々としては、注目していきたいというふうに

思っております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） この議会でのこれまで

の議論でも出てきましたが、宿毛市で仕事をつ

くるという面での、どの発言にもよく出てくる

わけですが、そういった面も含めて、この介護

事業においても、安心して働ける、そういう職

場環境になる、そういう待遇が保障されるよう

な取り組みを、今後とも進めていただきたい、

このように思います。 

 次に、介護保険料の問題について、質問しま

す。 

 当市の第６期介護保険料の見通しがどうなる

のかを、お聞きします。 

 この中で、もしこれが引き上げられる、不足

する、これまでよりも高くなるという場合には、

基金の活用や、一般財源を繰り入れて、保険料

を抑制する、こういった考えを持っているかど

うか、お聞きしたいわけであります。 

 厚生労働省の推計では、４０歳から６４歳の

今年度の介護保険料の見込み額は、月額５，０

００円を突破しています。制度開始時には、２，

０００円程度だったので、もう既に２．５倍に

もなっているということであります。 

 政府も、低所得者対策を導入し、以前、みず

から公平性を欠くということで、一般会計は繰

り入れないということにしていましたが、この

たび、一般会計からも繰り入れるという方向を

明確にしました。 

 宿毛市でも、多くの市民が、現状の保険料で

も支払いの限界を超えている。これ以上の引き

上げには耐えられないと言っています。高過ぎ

る介護保険料の主要因は、社会保障である介護
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事業に対して、政府が国庫資金を出し渋ってい

ることであります。住民の安らかな暮らしに責

任を持つべき地方自治体として、市民要望に応

え、これ以上の保険料引き上げをやめるよう、

決断願いたい。 

 市長のお考えをお聞きします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 現在、第６期の介護保険事業計画の策定途中

でございます。その中で、第６期介護保険料額

につきましても、介護保険財政調整基金の取り

崩しも含めて、検討しているところでございま

す。 

 また、介護保険法の趣旨に沿って、制度を運

営していくために、法定の負担割合を上回る一

般会計からの繰り入れは、考えておりません。 

 なお、今回の制度改正において、住民税非課

税世帯の方については、公費、これは国、県、

市になるわけですけれども、投入した新たな保

険料の軽減強化を行う仕組みが設けられたこと

から、平成２７年度からの第６期介護保険事業

計画では、負担軽減が図られる、このように考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 先ほども述べました、

私たちの、いろいろ調査するところでも、市民

の一番の悩みは、この国保税、介護保険料、こ

ういった公的に差し引かれるものがだんだん大

きくなってくる。これに対する不安が、非常に

大きいことがわかるわけです。 

 こうしたことからも、これを引き上げないよ

うな方向での、行政としての努力が必要であり

ます。 

 全て沖本市長の責任ではないですが、沖本市

長が着任以来、国保税を引き上げ、そして介護

保険料も引き上げ、この点では、市民の期待を

裏切っていると、私は思います。 

 在任最後の年度でも、市民要望に応えた保険

料の値上げを抑える決断ができないか、再度お

聞きいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 先ほど、御答弁申し上げましたように、制度

の改正によりまして、住民税非課税世帯の方に

ついては、市も負担をしながら、新たな保険料

の軽減を行う、そういう仕組みが設けられてお

りますので、平成２７年度からの介護保険料事

業計画では、負担の軽減、これが図られるとい

うふうに思っておりますので、どうかよろしく

お願いをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 今、御答弁いただいた

分については、私も、先ほども聞いて、理解を

しているわけですが、それ以外に、もしこれを

引き上げないかんような事態になったときに、

一般会計から繰り入れてでも押さえてほしいと

いうことは、私どもの質問の趣旨ですので、そ

のことを十分に把握して、今、これから審議中

だと思いますので、そういう方向も含めて、来

年の春には、介護保険料は上げずにすんだとい

うような方向へ、取り組んでいただきたい、こ

う思います。 

 なお、全てを論ずるわけにはいきませんでし

たが、これ以外にでも、今度の介護保険法の改

悪によって、特養の入所、これは原則として要

介護３以上でなかったら入所できないというよ

うなことにもなっております。 

 そしてまた、利用料についても、全ての人は、

これまで１割ということだったわけですが、こ

れから、ある一定の収入がある人については、

２割徴収するということになってきています。 

 結局、今までの倍になるわけです。２倍の負

担を強いられると。多くの方が、年金暮らしだ
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と思いますが、そういう乏しい年金、しかもこ

れがこの４月には切り下げられたと。年金は切

り下げられる、そしてまた介護保険料、国保料、

こういったものについては、上がる可能性があ

る。そしてまた、負担についても、２割負担に

していくというような方向も出ているわけです。 

 それとまた、補足給付。補足給付というのは、

低所得者に対する食費や住居費ですね。こうい

ったものを補助している分ですが、こういった

ものについても削減していくとか、いうことも

含めて、全ての面で介護保険の加入者に対して、

負担が大きくなるように、保険料は高くなる、

給付内容は悪くなる、こういった状況にされて

いく、こういう心配があるわけです。 

 以前からも、介護あって保険なしと。保険あ

って介護なしといわれる状態だったわけですが、

これがますます進んでいくと。保険料だけ取ら

れるが、介護はなかなか認められないと、こう

いう事態に流れていこうとしている国の行政と

して、これに対して地方自治体としても、そう

いう方向に、できるだけ押し流されないような

方向での取り組みをお願いしたいと思います。 

 これは、答弁は求めません。 

 次に、２番目の子どもの貧困対策について、

質問します。 

 子どもの貧困対策については、初めての質問

でございますので、若干、説明をさせていただ

きます。 

 子供の貧困をいう場合に、この世帯の貧困、

こういうものが伴うわけですが、これを最近は

貧困率という言葉であらわすようになっていま

す。 

 貧困率は、国民の中でどのくらいの人々が貧

困かをあらわすものであります。その国の平均

的な所得額、つまり中央値の２分の１以下の所

得しかない人々の占める割合。例えば、中央値

が年収４００万であれば、その２分の１に当た

る２００万円以下しか所得がない人の割合であ

ります。 

 この数値は、生活保護基準とほぼ一致の関係

があります。そして、子供の貧困とは、暮らし

の貧困が子供に不利をもたらす現象のことであ

ります。 

 例えば、健康面で見ると、貧困な暮らしのた

め、カップラーメンで我慢する食事となり、栄

養障害を起こす。お金がないため、少々の病気

やけがでは病院へ行けず、症状を悪化させ、重

大な障害を残す結果となる。こういったことも

あるわけです。 

 また、学力形成の上でも、相対的に不利とな

り、貧しくて必要な学用品や参考書が購入でき

ず、家が狭くて勉強に集中できない、また学習

塾に行く余裕がないなど、子供自身の能力があ

っても、その伸長を阻害する多くの要因は、貧

困が生じさせるものであります。 

 幼少中時代の貧困による不利益の影響と、引

き続く貧困のため、高校や大学など、高学歴を

獲得できなくなってしまいます。 

 今日の社会は、相対的に高学歴の保持者が、

高収入を得る社会であり、学歴が乏しければ、

相対的に低収入に押しやられる可能性が高くな

ります。 

 こうして子供時代の貧困が、大人期の貧困と

なり、その子へと貧困が連鎖してしまいます。 

 また、貧困の連鎖を断ち切りたくて、向学心

に燃えて、奨学金でも借りれば、卒業時には何

百万もの借金を背負わされる。そして、卒業後

には、取り立てに追われるという生活になるわ

けです。 

 このように、貧困がついて回るわけです。 

 また、学生が借金をできるだけ少なくしたい

と思っている、そういうところに今、言われて

いるブラックバイト、こういったものが蔓延す

る要因ともなっているわけであります。 
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 御承知のように、子供は親を選べません。親

の暮らしが貧困であることも、親が病弱で十分

な収入が得られないことも、その家庭に生まれ

てきた子供のせいではありません。子供自身に

は自己責任論が全く通用しない世界であります。 

 全ての子供は、親の所有物ではなく、社会的

存在であるとともに、また心身ともに、成長途

上の一人の人間としての存在であり、大人以上

に手厚く守られなければなりません。 

 子供の貧困は、各国で問題になり、それぞれ

対策をし、改善もされていますが、日本におけ

る子供の貧困率は、ＯＥＣＤ平均を上回る高水

準となっています。 

 ２０００年に１４％、その後も貧困率は上昇

し、現在は１６．３％にまで達しています。 

 その中で、政府は子どの貧困対策促進法の大

綱を出しましたが、少なくない地方紙が、本気

度が伝わってこないと、厳しく指摘をしていま

す。 

 その理由は、この大綱が健やかに生育される

環境を整備するにとどまり、貧困そのものの削

減や、根絶目標が設定されていない弱点があり

ます。 

 しかし、国際世論に押されたとはいえ、国と

して子どもの貧困対策促進法を制定し、子供の

貧困をなくす方向を明確にしたわけであります

から、宿毛市としても、これに呼応する行政を

進めるものと思われますので、次のことをお尋

ねします。 

 まず、自治体としても、行政区域に住む子供

の貧困を解消すべきであります。どんな展望を

持っておられるかについて、市長の認識と、貧

困解消に取り組む決意をお聞きします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 御質問の子供の貧困率については、県の統計

課にも確認しましても、都道府県別や、市町村

別に具体的な数値が公表されているものはあり

ませんが、宿毛市でも、御家庭のさまざまな理

由によって、経済的に余裕がない子供さんがい

るのではないか、このようには考えております。 

 子供が貧困状態の場合には、基礎学力や豊か

な心、健やかな体など、子供が成長し、社会に

出て、一人前になるために必要な、生きる力を

身につけにくいと言われており、その力が弱い

ために、安定した仕事につけず、成人後も経済

的自立が難しくなるなど、負の連鎖を繰り返す

問題と認識しており、日本全体で考えなくては

ならない問題と考えております。 

 市としましても、さまざまな相談業務や、関

係部署を通じ、家庭や子供の状況把握に努め、

子供の貧困解消に向けて、取り組んでまいりた

い、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 今、市長のほうからも、

貧困状態の中では、豊かな心は育ちにくいとい

うことが言われましたが、まさにそのとおりで

あります。 

 それとともに、貧困状態の中では、本当の意

味での生きる力、こういったものが育ってない

というお話もございましたが、このように、今、

高知県と、全国的に学力問題が議論されており

ますが、この学力テスト、私はこの学力テスト

には反対ではありますが、この結果を見ても、

やっぱり高知県は低いほうになると。それは、

所得の低さ、こういったものとイコールになっ

ているんじゃないかと思うわけです。 

 また、地域によっても、そういう傾向、収入

が低いと、子供の成績も落ち込みやすいという

ふうになります。当然、家庭においても、そう

いう影響が出てくるということです。 

 そういったことから、この貧困から、その世

帯がいつ脱却していくかは、非常に重要であり
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ます。この貧困の連鎖を、どのようにして断ち

切っていくか。早くその世帯から、貧困から脱

却できる方法、こういったものについて、市長

の考えがあればお聞きしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 貧困の世代間連鎖を断ち切るため、宿毛市と

しての具体的な施策はないかとの質問でござい

ます。 

 経済的な支援であれば、基本的には、生活保

護法による生活支援などが挙げられますが、子

供に特化したものとしては、児童手当などの各

種福祉手当や、義務教育までの医療費の無料化

等が、本市におけます既存の福祉施策として挙

げられるものと、認識をいたしております。 

 新たな福祉施策を講じていくためには、公共

性、公益性の検証や、将来的にも安定した社会

保障制度として、持続可能な制度設計が必要で

あります。 

 そのためには、社会全体で支え合う福祉施策

として、対策を講じていく必要があるものと考

えます。 

 いずれにいたしましても、関係各機関との連

携を図りながら、生活保護制度や、各種の福祉

手当等、可能な社会保障制度につなげ、貧困の

解消に向けて、取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

 いずれにいたしましても、これは国のそうい

う政策的なところから派生している問題でもご

ざいますので、さまざまな諸制度の拡充等につ

いては、私どもは、当然これ、市長会等を通じ

て、要望もしていきますし、議員の皆さんにお

かれましても、そのような議会としての対応を、

ぜひともお願いもいたしたい、このように思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 今、市長から、子供に

限った対策ということで、お話もありましたが、

そういった面で、いろんな方法もあると思いま

すが、例えば、今、市長は、説明されたのは、

生活保護、こういったものを利用してというこ

とですが、これは今の生活水準の最低を保障す

るという状況の数字になっておりますので、そ

れと合わせて、生活保護を受けてないけれども、

生活保護基準に近いような人もおるわけです。 

 こうしたことから、高知市などでは、就学援

助、こういったものについて、生活保護基準と

同じではなしに、生活保護基準の１３０％以下

の収入の人に対しては、就学援助をするという

ふうになっているわけです。 

 このように、それぞれの地方自治体で、子供

の貧困を解消するために、自治体としての努力

がされているわけです。 

 これは、就学援助の問題の所でも、私もこう

いうふうにすべきじゃないかということを求め

ましたが、今のところ、前向きの回答は出てお

りません。 

 高知市みたいに進んだところの行政を取り入

れてやっていく、これも貧困を解消していく一

つの手だったと、私は考えます。 

 今後、さらに前向きに検討していただきたい

と思います。 

 ３番目に、政府は、生活保護の母子加算を減

額する方向で見直そうとしていますが、これは、

子供の貧困解消に逆行するもので、道理がない

と思いますが、このことについて、市長はどう

思うかをお聞きしたいわけであります。 

 政府は、引き下げの理由として、生活保護基

準以下の低所得者のひとり親家庭と、生活保護

家庭のひとり親家庭を単純に比較して、生活保

護家庭の消費支出が多いと言っています。 

 しかし、生活保護基準は、モデル世帯との水

準均衡方式をもとに決定し、二人親世帯の生活
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保護基準を維持するために、ひとり親世帯に母

子加算を実施しているものであります。 

 現在でも、ひとり親家庭は、半分以上が貧困

家庭になっています。生活保護基準以下の世帯

をなくすことは、政治の役割であり、私は引き

下げは本末転倒であると思いますが、市長はこ

の部分について、どのようにお考えか、お聞き

します。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 国から母子加算の減額に対する通知が届いて

おりませんが、生活保護の基準は、物価動向や

経済情勢を総合的に勘案し、検討されるものと

なっています。 

 母子加算の減額改正が、実情と乖離したもの

で、生活保護制度の本来の目的である、自立に

向けた取り組みが阻害されていくものとすれば、

その矛盾点については、国に対し、意見を述べ

ていかなければならないと認識をしております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 市長は今、生活保護基

準の問題について、それとまた、母子加算の引

き下げの妥当性について、その時々の状況によ

って、政府が決めていくというふうな意味の話

がありましたが、御存じのように、昨年から、

安倍政権になって、アベノミクスでの政策を実

行していく、こうした中で、物価はどんどん上

げていっているわけです。 

 円安は進行させて、物価は上がる、そしてま

た、実質賃金は連続して低下している。こうい

う状況の中にある。 

 物価が上がっておれば、このような生活保護

基準や、そしてまた、多くの皆さんも受けてい

る年金、こういったものは上げなくてはならな

いわけですね。 

 ところが、それを上げずに、今年の４月にも

切り下げたと。年金も切り下げた、生活保護基

準も切り下げた。物価は上げました。こういう

ふうな、逆立ちした政治が行われているわけで

すね。 

 こういうことをやっている現実を見たときに、

今、市長が言うたような、社会状況によって引

き下げている。低下をさせている、これが通用

しなくなっているんじゃないかと。 

 そういう状況、今、市長が答弁したような内

容の、国の行政が行われてないんじゃないかと

思うわけですが、市長は国の示した内容を、そ

のまま説明されたわけですが。私は、それは問

題あると思うんですが、市長自身は、問題、矛

盾を感じずに、そういう答弁をされたか、妙に

気になるので、そこだけお聞きします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 まだ国から母子加算の減額に対する通知も届

いておりません。そうした形で、状況でござい

ますので、私としては、生活保護制度を、本来

の目的である自立に向けた取り組みが阻害され

ていくものであれば、それは問題あるというふ

うな認識を持っております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） ちょっと私の質問した

内容と違う答弁になりましたが、次に進みます。 

 ４番目に、子供の貧困の問題は、保護者の収

入との関連もありますが、行政としては、どの

家庭の子供も、安心して健やかに成長できるよ

うにすることは大切であります。 

 子供への支援を、低所得者だけに限るのでは

なく、基本的に必要なものは、全ての子供に等

しく保障すべきであります。 

 憲法２６条で、義務教育の無償を明記してい

るのも、そのあらわれであります。また、先ほ

ど触れた子どもの貧困対策法も、大綱で義務教
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育段階における子どもの貧困対策として、引き

続き、必要な経済的支援を行うとうたっていま

す。 

 宿毛市でも、子供の医療費無料化を実現した

という、先ほど、市長からお話もありましたが、

このことについては、市民に喜ばれているわけ

です。 

 今後は、学校給食費についても、無料化を実

施すべきではないかと、私は思うわけです。こ

のことについて、市長のお考えをお聞きします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 学校給食の無料化を実施すべきではないかと

の質問でございますが、現在の財政状況を考え

ると、全世帯で給食の無料化を実施する、こう

いうことは困難であるというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 子どもの貧困対策のた

めに、自治体行政として、何ができるかという

面で、その一つとして、私はこれを取り上げた

わけですが、今、市長は、簡単に、「さあ、そ

れは難しい」という返答でございましたが、今、

こうした施策は、全国各地の自治体で、最近で

は高知県内の自治体でも、取り組まれています。 

 また、このことは、先ほど松浦議員のお話の

中にもありましたが、少子化対策の面でも、非

常に効果が大きいという面があります。 

 例えば、ほとんどの自治体が、人口減少にな

る中で、２０１１年度、子育て応援都市を宣言

し、学校給食無料化に乗り出した兵庫県の相生

市は、導入３年目にして、転入者が転出者を上

回る社会増に転じたと聞いています。 

 また、高知県内の自治体等においても、そう

いう子供に対して、自治体が支援してくれると

ころへ住みたいというようなことが、新聞等で

も報道されています。 

 少子化対策、人口減少対策としても、大いに

意義があると思われますが、今後、機会を得て、

市長、ぜひ、再度検討してもらいたいと思いま

すが、いかがでしょうかね。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 学校給食に関しましては、宿毛市は完全給食、

これをもう早くから実施しておりますけれども、

自治体によったら、まだ給食、全体でしていな

い、そういうところもあります。 

 さまざまな、市町村によって制度の違い、こ

れは給食だけでなく、さまざまな福祉施策にも、

いろんな違いがあるわけでございますけれども、

今、宿毛市としては、このような給食をさらに

充実をして、よりよいものを安全に、そして確

実に食べていただけるような、そういう給食の、

内容を改善をしていくという形の中で、現在の、

昨日来からの財政論議の話もございましたよう

に、今の時点で、全世帯で給食の無料化、この

ことについては、全体を考える中で、効率的な

方法ではないかというふうな、優先順位として

は、そこにつけるべきではないと、私は、現在

は考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） この学校給食費の問題

につきましては、いろんなところでも議論にな

り、決算委員会等でも、滞納問題が議論されて

いるわけですが、親が納付できないと、そのこ

とが子供の耳に入った場合、非常に子供はつら

くなるわけです。 

 先ほど市長、答弁の中で、豊かな心を育てな

くてはならないということですが、これにも逆

行するわけです。 

 ある自治体では、ＰＴＡを通じて、滞納も含

めて、学校給食費を集めさせているというよう
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なところもあるようです。そしたら、みんなわ

かるわけですね。どこの家が滞納していると。

それはもう、子供にもストレートにひびきます

のでね。さすがに宿毛市では、そんなことはし

てませんので、何ですが。 

 そういうふうに、学校給食費の滞納が、子供

の耳に入れば、子供は、あっ、うちの家庭は給

食費を納めてないんだと、非常につらい立場に

立つわけですね。そういったことも含めて、給

食それ自体が、学校の教育活動の一環というこ

とでやっているわけですので、ぜひ、一つの重

点課題として考えるべきではないかと。 

 市長は、そういうふうな考えを持たないとい

うことですが、そういう方法の捉え方も、今後、

頭に置いてもらいたいと思います。 

 このことについての答弁は、求めません。 

 次に、学校の再編と建築についてであります。 

 何項目か、事前に通告してありましたが、１

番目の宿毛小学校の建築についての経緯や現状

を聞く、このことについては、昨日来の議論で、

ほぼ全容が見えてきたので、この点は後にしま

す。 

 ２番目に、皆さんのお話の中で、萩原がだめ

なら、別の高台という声も出ています。このこ

とについて、市長はどう考えられるのかを質問

してみたいと思います。 

 私は、未来ある宿毛市の子供たちの命を守る

ことを最優先に、学校や保育園等は、津波被害

のおそれのない高台へ移転することを求めてき

ました。だから、３．１１震災前に建築した小

筑紫小学校を、それまでよりも、さらに波打ち

際に建てることには、最後まで反対を貫きまし

た。 

 ３．１１の大震災の悲劇を経験してからは、

ほとんどの自治体が、新築学校は高台を選んで

います。 

 市長は、選挙公約にあったのか、津波浸水地

である現校舎付近への新築を前提に、関連予算

を議会に提出してきました。しかし、この予算

案については、昨年、付帯決議がつけられたわ

けであります。 

 そしてまた、議会のほうといたしましても、

みずから行動を起こして、宿毛市立小中学校再

編調査特別委員会を組織し、綿密な調査の結果、

得た結論が、宿毛小学校の建設適地は高台とな

ったわけであります。 

 この結論は、子供を通学させている保護者の

要望とも一致するものとなったわけであります。 

 その後の経過は、昨日来、議論のとおりであ

ります。 

 市長は、この議会へ、現校舎付近に建設する

ことを決定し、関連予算を提出しました。しか

し、最も大事にすべき保護者の、我が子を思う

親の気持ち、これをどこまでくみ上げたのかが

見えてきません。 

 学校の主人公である子供の保護者の同意を得

た上で、この関連予算案を提出したのかどうか

をお尋ねします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 現在の方針を示す中で、保護者の意見をどの

ように吸い上げたのかということでございます

けれども、この宿小の建築場所等のことに関し

ましては、私が市長就任以来３年になりますけ

れども、この間にも、順次、議論もしながら、

説明をしながら、いろんな論議をしてきた経緯

がございます。 

 そうした経緯の中で、結果的に、現在、高台

がああいう形で事業がだめであるので、もう現

在地に建てるしか、その選択肢はないんじゃな

いかなと。その調査を、今から進めるというこ

とで方針を出しているわけでございまして、ず

っと保護者の皆さんの意見を聞きながら、進め

てきたということは、私はここで言えるんじゃ
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ないかと。 

 まだまだ、確かに１００％、全ての皆さんに

御理解をいただくということには、確かになっ

ておりませんけれども、今までの経緯の中で、

当然、そのような流れに、私はなっているとい

うふうに認識をいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 今、御答弁いただきま

したが、私も議会の一員といたしまして、昨年、

提出された保護者の皆さんの、どうしても子供

の命を守るためには、高台へ建ててもらいたい

という陳情を採択する方向の一人として、採択

する、それに賛成する、した一人として、保護

者はどうしてもそれを求めていたと。今も、そ

れを諦めてしもうたというふうに見えんわけで

すね。 

 萩原がだめになったから、もう７メートルも

浸水する市内でもいいわよと、いうふうな声は、

私のところには聞こえてきていないんですね。 

 市長は、そういう浸水するところでいいよと、

保護者がそういう納得をしたというふうなこと

を前提に、この予算提案したというふうに聞こ

えるわけやけど、もう一回確認しますが、そう

いうことでいいんですかね。 

 私は、先ほど言うたように、あくまでもそう

いう高台へという話が、それ以降の話聞いてな

いので、市長は新たにこういうふうな、二つの

意見を得て、こうしたと、決断したということ

かどうか、再度確認させてください。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えをいたします。 

 今までの説明した中でも、９月の議会以降、

宿小のＰＴＡ役員会の皆さんにも、説明をして

きましたし、そして、市民と一緒になって、Ｐ

ＴＡの皆さんも参加する、私が説明をした、報

告をした集会等も通じまして、そのような皆さ

んには、説明をしてまいりました。 

 確かに、そうした中で納得できないという意

見も承っております。それは、また以前のいろ

んな集会等にも、たくさん意見が分かれており

まして、高台に行く、あるいは現地でいい、ど

ちらでもいいとか、例えば、そういう点で３分

の１に意見が分かれたり、きちっとそういう役

員会が、全校の保護者の皆さんの意見を集約し

たものにもなってなかったという状況等もある

ように、私は感じておるんですけれども、その

辺のことも含めまして、今の、この３年間の流

れの中で、私はこの場所にするしか、もう選択

肢はないというふうに判断をしたので、このよ

うな提案をさせていただいているという状況で

ございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 保護者の感情の、考え

方の捉え方には、市長と私と差があるので、こ

れ以上、これをくり返し、議論しません。 

 教育長にお尋ねします。 

 教育長には、宿毛小学校の建築は、学校再編

とセットにして進めてきたわけでありますが、

津波浸水地への建築は、松田川小学校保護者の

同意を得ることができないのではないか。 

 現在地付近へ建てる、これを決定するに当た

って、決定する前に、松田川小学校保護者との

話し合いをしたのかどうか、これをちょっと聞

きたいです。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 まず、松田川小学校の保護者と協議をしたの

かということでございますが、以前、松田川小

学校以外にも、それぞれの学校に出向きまして、

それぞれの保護者の方々から御意見を賜りまし

た。 

 この中で、松田川小学校については、保護者

会の総意として、現在の松田川小学校を存続さ
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せていくという御意見をいただきましたので、

宿毛小学校の改築については、単独となるとい

うことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 今、説明いただきまし

た。教育長、それまでずっと説明してきて、松

田川小学校の保護者の意向は、私も十分わかっ

ています。そういうのにしてきたけど、そちら

は市長部局の判断によって、高台を断念したと。

萩原を断念したということで、断念しても、宿

毛小学校は建てないかんということで、今度、

関連予算を提案したわけでしょう。 

 その関連予算を提案する前には、松田川小学

校の保護者とは、何か話し合いをもったかどう

か、そこの部分についてお聞きします。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 そのことにつきまして、松田川小学校の保護

者の皆さんとは、お話はさせていただいており

ません。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） これまでの経緯から見

て、松田川小学校の保護者とは、以前の経緯が

あるし、もう説明してもだめだろうということ

で、もう話もせんづつ予算を組んだと。わかり

やすく言えば、そういうことですね。 

 なお、これまで、議会で説明してきた学校再

編計画のうち、松田川小学校との統合関連は、

全面的に消滅したというふうに考えていいんで

すかね。このことをはっきりしてもらいたいと

思います。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） 現在の学校再編計画

につきましては、以前、議会でもお答えいたし

ましたように、現状を存続していくということ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） ちょっと、私のほうで

判断がしにくかったわけですが、全般的な学校

再編、相談し、松田川の部分、これについては、

松田川と宿毛は統合させたいと、再編するとい

うのは、当初からの再編案だったわけですので、

けど、それは今度の学校をここへ建てるという

ことで、もう再編はしないということにしたと、

保護者の反対もあるし。再編内容が変わったと

いうふうに、私は受け取るわけですが、そうい

うことでいいかということです。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 私がこの職を拝命しましてからの、議会でも

お答えいたしましたように、学校再編につきま

しては、状況が変われば、その都度、学校再編

についても考える、そういうことが必要である

というふうに、お答えをしたと思います。 

 松田川小学校につきましては、議員御指摘の

ように、現状では存続をしていくという状況に

あると思います。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） わかりました。また再

編計画は変わったというふうに理解いたします。 

 もう一度、市長にお尋ねします。 

 松田川小学校の保護者の理解を待たずに、建

築に取りかかれば、学校統合関係の有利な補助

率が得られないため、市財源の負担がふえるわ

けであります。 

 こういった状況の中、補正予算を提案してま

で急ぐ理由について、説明願いたい。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 以前から申し上げてきましたように、松田川
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小学校の保護者としては、浸水地域への移転で

あれば、統合に反対であるということを、総意

という言葉を用いていただいております。 

 したがいまして、現段階において、今回の宿

毛小学校の改築については、宿毛小学校単独で

の改築というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 今、きのうと同じよう

な説明がありましたが、私は、学校再編の議論

も、これからまた起こってくるんじゃないかと

思いますが、見直しが起こってくるんじゃない

かと思いますが、これを待って判断することも

ええんではないかと。急いでこの時期に予算を

出す必要はあったのかなと、疑問に思うわけで

す。 

 最後に、市長にお尋ねします。 

 学校建築を高台に移転すれば、全面木造建築

も可能となり、地元の林産業にも大きく貢献で

きると期待されていたわけであります。現在も、

学校ができれば、高台にできれば、木造という

こともいわれていたわけです。 

 市長は、学校建設に当たっての地元木材の利

用を、どのように考えているのか、お聞きしま

す。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 以前も申し上げたように、木造校舎の良さに

ついては、私としても認識しておりますが、浸

水区域に建築するとならば、全面木造での校舎

建築は、難しいというふうに考えております。 

 しかしながら、建築時においては、内装材を

できる限り、地元木材を活用できるように、検

討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 先ほど話しました、昨

年の再編調査特別委員会、この中で、中土佐町

のほうへ行って、全面木造のすばらしい学校を

見てきたもので、宿毛においても、ああいう学

校が建ったらええと。高台にああいう学校が建

ったらええということで、私もそういう方向に

なるだろうと期待しとったわけですが、高台が、

今の時点で確保できてないということで、今の

市長の説明のような状況になったわけです。 

 しかし、これからも果たして調査していく中

で、今の敷地内で適当かどうか。今、市長が構

想しとる分が、これが妥当なものかどうかにつ

いては、まだこれから建築を準備するまでの間

に、いろいろ何があろうと思うわけですね。 

 私としては、最後までこういう全面木造で建

てれるようなところへ、そういう場所へ学校を

建てる、こういう方法を、ぜひ求めてもらいた

いと思うわけです。 

 なお、小筑紫小学校については、無理に波打

ち際に建ったわけですが、一応、内容は、内装

は木材を使用という分が非常に多かったという

面はいえますが、今の、まちへ建てるというの

は、確定したわけではない。調査はするけど、

確定したわけでは、まだないと思うのでね。 

 そこらあたり、これからも保護者等の意見が

出てきた場合は、柔軟に対処できるのかできん

のか、お聞きしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 津波避難対策等への質問でございますが、髙

倉議員へも答弁させていただきましたように、

浸水域であるかどうかにかかわらず、南海地震

による被害が、近い将来、想定されますので、

防災教育の充実は重要であると考えております。 

 また、ハード面での整備におきましても、学

校との連携を図る中で、整備の必要な箇所につ

いては、さまざま検討して、レイアウト等、そ

のような対応ができるような建物となるように、
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考えていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 今、説明を受けました

が、まだ十分、納得はできませんが、これ以上、

時間をとりません。 

 以上で私の質問は終わります。 

○議長（浦尻和伸君） この際、１０分間休憩

いたします。 

午後 ２時５６分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ３時０９分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） １１番、一般質問を

行います。 

 １２月議会の一般質問を、私で最後になって

おりますので、先ほど、同僚議員から目の覚め

るような質問をやってくれということですので、

目の覚めるような答弁をお願いしたいというふ

うに思います。 

 まず、私、入る前に、今回、質問の中で、宿

毛市振興計画、これ来年２７年度が基本計画の

最終年度になるということでありますので、そ

こらあたりも頭の中に置きながら、質問をさせ

ていただきたいと思いますので、御答弁よろし

くお願いいたします。 

 まず、生涯学習の推進についてということで、

質問をさせていただいております。 

 １項目めの公民館の主催講座、教室への考え

方について、お聞きをいたします。 

 私が青年団を始めたのが、１９歳のときです

が、その当時には、社会教育というふうな形で

いわれておりました。現在は、生涯学習という

ふうに呼ばれておりますが、読んで字のごとく、

教育、教え育てるから、学び習うという形に変

わってきたというふうに思うんですが、まず、

市長と教育長に、この社会教育から生涯学習へ

ということで、これについての認識を、まずお

聞きをしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 寺田議員の一般質問に

お答えをいたします。 

 まず、生涯学習の理念についてということで

すが、教育基本法第３条に、国民一人一人が自

己の人格を磨き、豊かな人生を送ることができ

るよう、その生涯にわたって、あらゆる機会に、

あらゆる場所において学習することができ、そ

の成果を適切に生かすことのできる社会の実現

が図られなければならないとされています。 

 今日、本市でも、少子高齢化が進み、地域住

民のつながりが希薄化する中、地域のつながり

が、より強く求められており、地域の皆様一人

一人の資質や能力を伸ばし、積極的に行動でき

る環境が必要だと思っています。 

 そのためには、生涯学習の理念の実現に向け

て、取り組んでいくことが重要な課題の一つと

考えており、学びの環境を提供し、学びの成果

を適切に生かせる環境づくりを進めることが必

要であると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 生涯学習については、年齢を問わず、自己実

現を目指して、自発的な意思に基づいて、必要

に応じて、あらゆる機会で、あるいはあらゆる

場所で、自己に適した手段、方法をみずから選

んで、生涯を通じて行う学習であると考えてお

ります。 

 市長の答弁と重複することになりますけれど

も、学校や家庭、地域、関係団体と協力をしな

がら、学びの環境であるとか、機会を提供して、

学びの成果を適切に生かせる環境づくりを進め
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ることができるように、生涯学習の理念の実現

に向けて、取り組んでまいりたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 本当に文書に書いた

ような、すばらしい答弁をいただきましたが、

その生涯学習について、学びの場の提供という

ことで、振興計画の中にも、この生涯学習とい

う欄がありますので、読ましていただきました

が、学習リーダーの養成であるとか、分館活動

の強化というふうに、これは計画ですので、５

年間の計画の中に書かれておりますが、現在の

主催講座であったり、主催教室、中央公民館に

なると思うんですが、の数が、どのようになっ

ておるのか。これ、前回３月か６月ぐらいにも

聞かせていただいたと思っているんですが、以

前、講座を受けていた方、また今、講座から離

れてサークルを単独でやっている方の中から聞

くと、今、公民館事業の中で、主催事業が少な

くなっているんじゃないかという心配の声を聞

きましたので、あえてもう一度、聞かせていた

だきます。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 平成２６年度現在の中央公民館主催教室は、

子ども陶芸教室、ミニ門松づくり教室、折り紙

教室、子ども将棋教室、子ども生け花教室の五

つを実施しております。 

 平成１７年度までは、国の補助事業を活用し

ながら、１０程度の講座、教室の開催を実施い

たしておりましたけれども、国の制度が改正さ

れまして、実施の内容には、若干、変化があり

ますが、講座教室数といたしましては、平成１

８年度から、ほぼ同数の五つないし六つの開催

となっております。 

 主催講座、教室につきましても、回数や内容、

対象年齢など、少しでも充実をした活動ができ

ればとも考えております。 

 なお、来年度の事業といたしましては、本年

度の屋台村として開催をいたしました子どもフ

ェスティバルに加えまして、宝くじの収益金を

財源とした支援事業であるコミュニティ助成事

業を活用して、アーティストを迎えて、ものづ

くり体験学習を行うアートワークショップや、

サークルの皆さんも取り組んで、親子向けの演

劇の実施についても検討しているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 今、教育長のほうか

ら、主催事業というか、教室についての現状を

お聞かせさせていただきましたが、これ、今、

五つないしということで、非常に少ないですよ

ね。特に、以前であれば、絵画であったり、書

道であったり、音楽関係であったりということ

も、主催の講座で行われていたり、写真の講座

も行われていたように記憶をしていますが、後

でまた聞くようになってますので、そっちで聞

いてもいいんですが、やはり裾野を広げていく

ということが、今の宿毛市に求められているこ

となんじゃないか。それが、現在の公民館の職

員の数にも、結局、反映されているんじゃない

かというふうに思います。 

 今の公民館の職員体制がどのようになってい

るのか、まずそっちをお聞きします。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 現在の中央公民館の職員数については、生涯

学習課長補佐と、人権教育係長を兼務する、中

央公民館長兼振興係長が１名、専任の正職員が

２名、これは主任が１名と主事が１名でござい

ますが、その２名。週２日間出勤の再任用職員

が１名ございます。臨時的任用職員が１名で、
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計５名であります。 

 職務内容につきましては、貸し館業務を、臨

時的任用職員が中心として実施をしております。 

 常勤職員を中心として、先ほど、答弁いたし

ました料理や陶芸、折り紙、将棋、生け花、ミ

ニ門松づくりなどの主催教室の実施や、囲碁・

将棋名人戦、子どもフェスティバル、宿毛市展、

文化展です。オールドパワー文化展、これなど

の事務局としての業務を行っております。 

 また、子ども会や婦人会の事務局、宿毛文教

センターの維持管理なども、実施しております。 

 いずれにしましても、現在の体制で、できる

限りの公民館活動を実施しているのが実態でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 再質問をいたします。 

 今、教育長のほうから、中央公民館の職員の

人員を報告していただきましたが、兼任で館長

が１名、正規の職員が２名、臨時が１名、再任

用の職員が１名ということで、実質の正職員で

いえば、中公民館は２人の職員しかいないとい

う形、正規職員しかいないという形になってお

ります。 

 私は、この中央公民館というか、文教センタ

ーが建設に入る前、当時、中央公民館に運営審

議委員会という委員会がありまして、その委員

を、立ち上がって議員になるまでの間ですから、

２０年近くやらせていただいておりました。 

 その中で、それこそ生涯学習の拠点として、

整備をしていくということで、中央公民館であ

ったり、図書館３階にある歴史館を充実してい

かないといかんというのが、当時の文教センタ

ーを建てる根本にあったというふうに思うんで

すが、この振興計画の中にも、生涯学習のリー

ダーであるとか、分館活動、先ほども言いまし

たが、強化をしていくとか、第１次生涯学習の

まちづくりを推進していくという、うたい込ん

でいる割には、貸し館業務が中心になっている

んじゃないかというふうに考えますが、この点

について、市長は現在の生涯学習課、特に中央

公民館の人員配置について、どのようにお考え

ですか。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えをいたします。 

 先ほども申しましたが、少子高齢化が進み、

地域住民のつながりの希薄化が進んでいる今の

時代だからこそ、皆様一人一人の資質や能力を

伸ばし、積極的に行動できる環境づくりが必要

だと考えております。 

 市の職員数の全体数の調整により、中央公民

館の専属の正職員の配置は、減員となっており

ますが、議員御指摘のように、生涯学習の拠点

として、文化、芸術活動や、自己学習、文化交

流の場である文教センター、中央公民館の活動

を充実していくことは重要である、このように

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 市長のほうから、今、

中央公民館の活動は重要であるという答弁をい

ただきましたので、多分、来年の職員配置につ

いては、もっと充実されるであろうというふう

に思っておりますが、今の時代、特に、市長も

先ほど申されましたように、今こそ中心になっ

て動いていく拠点が必要な時代になってきてい

るんだというふうに思いますので、生涯学習課

の拠点として、中央公民館が今までのような貸

し館主体の業務ではなく進んでいくように、配

慮をしていただきたいというふうに思います。 

 公民館の主催事業についての質問はこれくら

いにして、宿毛市文化展、俗にいう市展の出展

者の推移と、今後の対応について、質問をさせ

ていただきます。 
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 今回、毎年のように出展されている出展者の

方から、ことしの宿毛の市展の数と、特に年齢

的に、非常に高齢化しているんじゃないかとい

う、心配の声がありましたので、まず、今回の

宿毛市展の出展者の数と、これまでの推移につ

いて、お聞きをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 宿毛市美術展覧会、いわゆる市展の出展者の

年齢構成はどのようになっているのかとの御質

問でございますが、出展の申し込みには、氏名、

住所、作品名などを御記入をいただくようにな

っておりますが、出展者の年齢を明記していた

だくようにはなっておりませんので、出展者の

年齢構成はわかりませんけれども、出展回数が

多い方、この方はたくさんおられます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 出展回数が多い方が

多数おられるということですので、長年、宿毛

市展に出展をしていただいているということで、

かなり、例えば２０歳の人が２０回出展すれば

４０歳になりますし、それ以上の人が、それ相

応に年をとっていくということでしょうから、

私が、出展された方に聞くと、表彰式に出席し

ている方を見ると、かなり高齢な方がおったと。 

 特に、今回は大ホールの壇上で表彰式を行っ

たので、階段をあがるのに、危険を感じるよう

なというか、ヒョロヒョロとしたという言い方

になったかもしれませんが、怖い方もいたんだ

よという話を聞きましたので、出展者がかなり

固定化しているのかなというふうに感じました。 

 これは、作品のレベルが上がっていくという

点では、それは宿毛市展のレベルが高くなった

ということで、いいのかもしれませんが、どこ

かで若返りを図っていってなければ、いつまで

も、今出展されている方が、出していただける

ということにはならんと思うんですよね。 

 年々、作品が少なくなったりということにな

ると、魅力もだんだん減っていくということで

すので、やはり若返りをしなければ、先細りに

なってしまうというふうになると思うんですよ

ね。 

 そこで、先月の末に、幡多郡下の６校、高校

の総合芸術祭というのが、宿毛の文教センター

で開かれておりました。２日間開かれてたんで

すが、音楽の発表の部分は、僕はよう見には行

きませんでしたが、作品、書道であったり、絵

画であったりというところは見させていただい

たんですが、そういう若いけれども、粗削りだ

けれども、力のある、パワーのある作品という

のは、かなり出てましたが、そういうところと

連携をしながら、裾野を広げていくということ

が必要なんじゃないかというふうにも思うんで

すが、この点について、教育長のお考えをお聞

きをしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） 議員御指摘のとおり

だと、私も考えますが、先ほどお答えをいたし

ましたように、詳細な年齢構成はわかりません

けれども、出展者の出展回数を見ますと、昨年

度の第４９回大会の状況では、過去に１０回以

上、出展されている方が約半数でありまして、

議員御指摘のように、出展者が固定化傾向にあ

るのではないかというふうに、私も思っており

ます。 

 ただし、一方では、年によっては、２０名を

超える新たな方が出展をいただいた年もありま

すし、ここ数年、新人の方も必ず出展をいただ

いております。 

 今後とも、新たな方に出展をいただく、それ

から先細りになるのではないかとの御心配をい

ただいておることもありますけれども、特に若

い方に、少しでも多く参加していただくことは
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重要な課題の一つとなっておりまして、各部門

の運営委員の方々とも協力しながら、これまで、

一昨年ですか、宿毛高校の書道部の女生徒も出

してくれておりましたが、その宿毛高校や宿毛

工業高校に参加依頼をお願いをしておりました

けれども、継続して現在まで、出展をいただい

ていないこともあります。 

 しかし、継続をして取り組んでいけるように

お願いをしてまいりたいと思いますし、中央公

民館でのサークル活動や、展覧会のＰＲをする

などの広報活動を行いまして、より多くの方に、

芸術、文化に興味を持っていただけるように、

これからも取り組んでまいりたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 教育長のそういう答

弁を聞くと、非常に、特に、宿毛市内にある２

校、宿毛高校と宿毛工業、この２校に宿毛市内

の中学生、中学卒業生が数多く、半数以上がそ

の２校に行っているんじゃないかというふうな

現状を考えると、より、今まで以上の緊密な関

係をとっていただきたいというふうに感じてお

ります。 

 ただ、一つ残念なのは、ことしは宿毛市にと

って大きな節目の年でありました。宿毛市も６

０周年の記念式典の年に当たります。 

 宿毛高校も、創立７０周年という記念の年に

なり、宿毛工業も創立６０周年という記念の年

になり、両校とも記念式典を、１１月１日と８

日、１週間違いで行われました。 

 私も、宿毛高校の役員としてかかわった関係

上、案内をさせていただいた方、また出席いた

だいた方の名簿を、ここに持ってきております

が、両校の。 

 市長、副市長は、代表として両校に出てきて

いただいておりますが、教育委員会から一人の

出席者もなかったということで、工業はわかり

ませんが、宿毛高校の来賓で来られた方、また

役員で来られた方の中にも、非常に残念である

というお声を聞きましたので、これは答弁は要

りませんが、今後、また宿毛高校、宿毛工業と

交流する中で、信頼関係をつくっていっていた

だきたいなというふうに思います。 

 ということで、次の質問、高齢化・過疎化社

会への対応についてということで、お聞きをさ

せていただきます。 

 集落活動センターということで、まず聞かせ

ていただきますが、これは、今、国が進めてい

るんですかね、高知県も進めておりますし、宿

毛市内には、まだできてませんが、先日、私は、

橋上の地区長会という方々と一緒に、梼原の集

落活動センターを２カ所、視察訪問させていた

だきました。 

 これは、私が行った梼原というのは、非常に

過疎化というか、特に私たちの行った地域とい

うのは、道も本当に２車線の道が１カ所もない

ようなところで、非常に不便なところでしたが、

宿毛市の中でも、やはりこういう活動センター

が必要なところが、多数あるんだろうというふ

うに思うんですが、宿毛市として、どのように

考えているのかを、まず市長にお聞きをしたい

と思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 集落活動センターについての御質問でござい

ます。 

 中山間地域においては、若年層や壮年層の地

域外への流出により、集落活動や産業の担い手

不足が深刻化していることが、高知県が実施し

た平成２３年度集落実態調査の結果から見えて

きました。 

 このため、高知県においては、関係市町村と

連携を図る中で、地域住民が主体となって、地
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域外からの人材も受け入れながら、旧小学校や

集会所等を拠点に、生活、福祉、産業、防災な

ど、さまざまな活動に取り組むことを目的とし

て、集落活動センターの開設に、支援を行って

います。 

 現在まで、県下で１５カ所の集落活動センタ

ーが開所しています。この集落活動センターが

必要な地域が、宿毛市内にあるのではないかと

の御質問ですが、宿毛市においても、現在、橋

上地域で集落活動センター開所に向けた取り組

みを進めているところがあります。 

 本年度より、地域おこし協力隊１名を導入し、

地域内での話し合いや、先進地の視察を行いな

がら、橋上地域でできる取り組みについて、地

域の皆さんと一緒に考え、開所に向けての準備

をしています。 

 この橋上地域で行っている集落活動センター

事業がモデルとなり、人口の減少、少子高齢化

が進み、１０年後、２０年後には、コミュニテ

ィー機能が維持できなくなるかもしれないとい

う、地域を活性化するための一つの手段として、

市内各地域で、同様の取り組みが活発になれば、

宿毛市全体が活性化するのではないかと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 橋上地域で、今、試

行錯誤というか、やっているということで認識

をされているということですので、それは間違

いなく、私、かかわっておりますので、わかっ

てますが、これ、なかなか地域が、橋上の場合

は、特に広い地域を持ってますので、上流部と

下流部では、かなりの意識の違いというのもあ

ったりとか、非常にまとめるにも時間がかかる

し、やはり橋上だけではなくて、ほかの地域で

も必要とされているところというのは、いっぱ

いあると思うんですよね。 

 そこらあたりに、最初からつくるだけじゃな

くても、話し合いの場を持つような形で進めて

いってないと、地域からの声が盛り上がってこ

ないと、なかなか上からというか、トップダウ

ンでこれをやってくださいと持っていっても、

続いていかない。 

 その中で、何が必要とされているのか。過疎

化とか、人口減少とか、少子化とか、高齢化と

かというのは、どこの地域も同じ悩みではあり

ますが、それ以外には、いろいろな地域で、そ

の場所によっての悩みであったり、問題点があ

るというふうに思うんですよ。 

 そこを、やはり市のほうで洗い出しながら、

そこにあった形を一緒に考えていってあげると

いうことが必要であって、その点でいえば、一

人の応援隊だけではなくて、一緒に考えていく

部署が、役所の中に、今、企画課の中にありま

すが、例えば、産業振興がセットにならなけれ

ばいけないところがあったり、地域の公共交通

が、やはりメーンになってくるんだろうと、私

は思っていますが、そういうところが一緒にな

って、つくっていかなければいけないんだとい

うふうに思います。 

 その中で、私、今言いましたような、地域公

共交通ということで、ことしは議会の総務文教

の視察、総務文教の委員会で、滋賀県の米原市

に行きました。 

 それと、岐阜の高山市のほうに、地域無償運

送というふうに書かれてましたので、視察に行

かせていただいたんですが、過疎地有償運送と

いう形でやられておりましたが、これは会派と

して行かせていただきました。 

 場所場所によって、この公共交通に対する考

え方であったり、必要度であったりというのも、

全て違うんですよ。 

 だから、今回、宿毛市として、実証実験を行

った西町方面のデマンドバス、また小筑紫方面
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で行ったタクシーチケットについて、９月まで

の実証実験が終わってますので、このことにつ

いて、役所として、どのような検証をしている

のかについて、まず、お聞きをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 デマンド乗り合いタクシー等の実証運行につ

いての質問ですけれども、昨年１０月からこと

しの９月末までの１年間、過疎や高齢化が進行

する公共交通空白地域における日常生活の支援

や、移動手段の確保など、交通弱者に対する課

題を解決するため、以前、路線バスが走ってい

た西地区、石原・舟ノ川地区を対象に、地域公

共交通の実証運行を行ってまいりました。 

 現在、その検証作業を行っているところであ

りますが、実証運行の結果を申しますと、西地

区では、デマンド乗り合いタクシー方式を採用

し、週２日、１日３往復、６便で、時間と乗降

場所を指定して、運行しておりました。 

 年間利用者数は、延べで６２人となっており

ますが、利用者は１３人、利用率は約０．４％

となっております。 

 対象を６５歳以上の高齢者に限っても、約１．

７％の利用率となっております。 

 石原・舟ノ川地区におきましては、タクシー

チケット方式を採用し、地域から最寄りの公共

交通機関の停留所までの距離に応じて、額を定

めたチケットを、対象者である７０歳以上の高

齢者や、障害者等に交付し、利用者が必要なと

きに利用できることとしました。 

 そのため、利用しやすく、配布枚数２，２２

２枚の約７５％が使用されております。 

 この実証運行の結果を踏まえ、地域性などに

より、さまざまな利用形態を検討していく必要

があると考えており、現在、検証を行っている

ところであります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 現在、検証を行って

いるということですので、これ、いつごろまで

に検証し、それからの新しい公共交通のあり方

についてを、つくっていくのかというのは、今、

地域の中で、それこそ高齢になって、運転免許

も返納したい。ただ、返納してしまうと、もう

不自由で仕方がない。近くに子供たちもいない

という家庭が、かなりふえてきています。その

ためには、本当に１日でも早く、待ったなしの

状態で進めなければいけない事業ではないかと

いうふうに思っているんですが、新たな公共交

通のあり方について、市長は、いつぐらいまで

につくっていきたいというふうにお考えですか。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 今後の地域公共交通につきましては、それぞ

れの地域の人口、高齢化率、地域性、地域が抱

える問題など、さまざまな要因を踏まえて、利

用形態を検討していくことが必要であると考え

ております。 

 県内の市町村においては、集落活動センター

を中心として、地域の人たちが協力し、みずか

らが移動サービスを行っている事例もあるよう

ですので、今後、実証運行で得られた成果や課

題等と合わせて、直接、地域に入って、住民の

声を聞きながら、宿毛市全体の地域公共交通の

有様を検討してまいりたいと考えております。 

 時期については、現段階でお答えできません

が、できるだけ早く、このことについては、検

証をしてまいりたいと、このように思っており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 今、できるだけ早く

検証を済ませ、新しい公共交通についての考え

を示していきたいというお返事をいただきまし
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たので、１日も早くそれができるように動いて

いただきたいというふうに思います。 

 次に、あったかふれあいセンターについて、

お聞きをいたします。 

 現在、沖の島地域と社会福祉センター、そし

て東部サテライトで、市内ではあったかふれあ

いセンターが運営されていると思うんですが、

現状、どのように把握しているのかについて、

まずお聞きをしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 このあったかふれあいセンターは、子供から

高齢者まで、年齢や障害の有無にかかわらず、

誰もが気楽に利用できる支え合いの場所として、

平成２１年度に、宿毛市では初めて沖の島へ設

置した施設です。 

 現在は、社会福祉協議会と、運営に関する委

託契約を締結し、拠点施設として、弘瀬地区に

１カ所、福祉センター内に１カ所を開設し、サ

テライト施設を東部サテライト「なないろ」と

して、平田地区に１カ所開設しています。 

 実施しているサービス内容としましては、誰

でも交流できる、田舎における集いの場として

の集い機能、ひとり暮らしの高齢者等への見守

り訪問等を行う訪問機能、高齢者等の日常的な

相談支援を行う相談機能、相談支援を行う中で

出てきた課題について、関係機関と連携調査を

行うつなぎ機能、爪切りやごみ出しなどの簡易

的な生活支援を行う生活支援といった機能が、

代表的なものとなっております。 

 平成２５年度の利用者数は、沖の島で延べ３，

１３２人、宿毛で延べ５，３０５名、東部サテ

ライトが延べ１，４３５名の実績となっており、

３カ所合計で、延べ９，８７２名の利用実績が

ございます。 

 また、利用者の内訳としましては、高齢者が

約７５％と、大半を占めている状況となってお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） かなりな人数の方が

利用されているということは、それだけ求めら

れている地域に、求められている施設だという

ふうに思うんですが、今、言われた中で、沖の

島地域と社会福祉センターについては、委託さ

れている社会福祉協議会が、直接、運営を行っ

ている。 

 東部サテライトは、サテライトとしての運営

ですので、単独の運営と、サテライトでの運営

についての違いというのは、どのようにあるの

かについて、まずお聞きをしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 拠点施設とサテライトの違いについてですが、

沖の島を除く全市域を、拠点施設１カ所で支援

を行うとすると、送迎の問題や、各地域の多様

な生活ニーズに対応することが困難であること

から、サテライト施設を開設し、地域の支援を

行うこととしております。 

 福祉センターに設置している拠点施設では、

集い機能、訪問機能、つなぎ機能、相談機能を、

必須で実施しなければならないこととなってお

りますが、サテライトは、あくまでも拠点施設

の付随施設として、実施していますので、サー

ビス内容等は緩和されており、必須事業はあり

ませんし、開設日数や人員配置についても、少

ない状況となっています。 

 東部サテライトの開設につきましては、引き

こもりの方や、高齢者の日中における集いの場

を提供する目的で、開設することとなりました。 

 職員配置につきましては、社会福祉協議会の

非常勤職員を１名、必要に応じた形で、有償ボ

ランティア数名となっており、開所日につきま

しては、火、木、土の週３日となっております。 
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 以上であります。 

○議長（浦尻和伸君） 本日の会議時間は、議

事の都合によりあらかじめこれを延長いたしま

す。 

 １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） サテライト、週３日

ということで、非常に、各地域でこういう事業

があれば、私たちの地域でもやってほしいとい

うところがあるんじゃないかというふうに思う

んですが、今後、宿毛市にも、例えば小筑紫地

域であったり、橋上地域であったり、西地域も

そうだと思うんですよ。山北のほうにも、市民

もおりますし、全域を見ると、このあったかふ

れあいセンターというのは、うちにもやってほ

しいという声が上がってくると思うんですが、

この点について、市長はどのようにお考えでし

ょうか。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 あったかふれあいセンターの今後の展望につ

いてでございます。現在、拠点２カ所とサテラ

イト１カ所となっておりますけれども、これで

は、市内全域をカバーできていないのが現状と

なっております。 

 そういった状況ではありますけれども、現在、

大海地区では、２カ月に１回の出張形式で、あ

ったかを開催をし、利用希望者の掘り起こしや、

利用ニーズ等を把握することに努めています。 

 展望としては、この出張形式や、訪問等を拡

大していこうと考えております。 

 拡大するに当たり、まずは平成２７年度に、

ニーズ調査としてひとり暮らしの高齢者世帯等

への訪問を実施し、地域の現状を把握しながら、

開催方法や開催場所といった事業を展開してい

く上で、必要な情報を整理しようと考えており

ます。 

 また、地域元気クラブ活動や、地区老人クラ

ブ活動が休止中の地区があり、地域コミュニテ

ィー力が減退しつつありますので、あったかの

利用者を拡大しつつ、そういった地域の活動を

支援する体制づくりにもつなげていきたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 市長の今の話を聞き

ますと、市内全域をエリアと捉えて、必要なと

ころに必要な事業をやっていくというふうに聞

こえるわけですが、今、宿毛市の役所の担当と

しては、福祉事務所が担当課であるというふう

に思います。 

 それと、高齢者を担当とした部署とすれば、

保健介護課が同じように高齢者であったり、赤

ちゃんをみるところであったりとかいうところ

を持っておりますが、母子を。ここらあたり、

私が議員になった時分に、十五、六年前ですか、

までに保健センター構想というのがあって、宿

毛市民の健康の拠点づくりをしようということ

で、多分、市長も、当時、議員としておられま

したので、覚えているかと思うんですが、保健

センターをつくって、市民の健康の拠点にしよ

うという動きがあったんですが、私だけじゃな

くて、何人かの議員が、一般質問の場でも質問

をしたりということもあったんですが、現在、

建物については、なかなか予算の関係で難しい

面もあると思うんですが、庁内改革、構造改革

をすることによって、例えば、保健師が、どっ

ちの課にもおります。ただ、その保健師が別々

におることによって、協力体制がとれない。一

つの保健センターという構造の中で、保健師を

まとめて働かす場にすれば、みんなが協力し合

う中でできるんじゃないか。市民の、例えば高

齢者であれば、どっちの部署にもかかわるのじ

ゃなくて、一つの部署に行けば、全てが完結す

るような体制をとることができるんじゃないか
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というふうに思うんですが、この点について、

市長はどのようにお考えでしょうか。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 議員御指摘のとおりだと考えております。 

 現在、介護保険や高齢者福祉、後期高齢者医

療制度など、多岐にわたる事業を、複数の課で

実施しています。 

 先日の松浦議員の一般質問でもありましたけ

れども、高齢化が一層進むことが想定される宿

毛市においては、介護予防や高齢者支援施策は

重要な政策課題であると考えておりますので、

より効率的な体制整備に向けて、検討してまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） より市民のニーズに

合った形に考えていただきたいというふうに思

います。このことについては、もう質問いたし

ません。 

 次に、一般会計の予算の考え方についてとい

うことで、質問をさせていただきます。 

 まず、西地区高台避難地整備工事事業につい

て、お聞きをいたします。 

 これは、都市再生事業費ということで、５，

５００万の予算を計上しておりますが、西地区

高台に避難地をつくろうという事業だと思うん

ですが、この事業、どのような整備を、５，５

００万で行おうとするのかについて、まずお聞

きをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えをいたします。 

 まず、初めに、宿毛西地区の高台避難地整備

事業につきましては、現在、用地の購入に向け

た交渉を行っているところでございます。 

 この１０月末には、租税特別措置法の適用に

関する高知税務署との協議が整い、ここに至る

において、全地権者にお会いをし、協議する中

で、皆様が異口同音に高台の避難地は必要であ

り、できる限り、早く整備してほしいというあ

りがたい意見もいただきました。 

 このことからも、できる限り早く、用地交渉

を推進し、契約締結次第、順次、工事着手をし

たいと考え、本体造成工事に先立ち、工事用進

入路の設置や、仮設調整池等、本体造成工事に

備えた一時防災仮設工事中心に行ってまいりた

いと考えております。 

 また、整備に関する全体計画に関しましては、

平地部を予定面積約４ヘクタールと設定をして

おり、今年度中に実施設計をまとめ、来年度当

初には、具体的な計画を、皆様に御説明したい

と考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 今回の予算について

は、進入路等の予算であって、ということは、

平地の造成にかかわる予算ではないということ

ですね。 

 それならば、この前を通ってる、通称、農免

道路という道路は、たびたび冠水をするという

ことが、皆さん御承知のとおりあるんですが、

年に何回かは、雨のたびに冠水をしてしまう。

そこへ行く、例えばそこの高台が整備されたに

しても、進入路があっても、それのもとになる

県道が浸水していれば、入れないわけですよね。

そのことについて、市長、どのように対応する

おつもりですか。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 宿毛西地区高台避難地は、大災害時に西片島

や高砂周辺の避難場所として、小深浦に整備す

るものですが、議員の言われますとおり、避難

経路となる県道宿毛城辺線は、台風等の集中豪

雨時には、路面が冠水し、通行不能な事態とな
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っております。 

 県道宿毛城辺線の冠水対策には、２級河川与

市明川の河川改修が不可欠で、河川管理者の高

知県には、宿毛市と宿毛市議会合同で、毎年、

要望書を提出しているところであり、河川改修

の事業が進捗するよう、高知県及び関係機関と

協議を重ねてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 冠水対策もしっかり

やっていくよということですので、お願いをし

たいと思いますが、この高台についてですが、

昨日の質問の中で、教育長やったと思いますが、

統合小学校であったり、公共物の建設をという

話も、以前の答弁にもあったと思うんですが、

これ、今の避難地としての整備を行うというこ

とで予算をしてますが、ここへ、例えば学校で

あったり、例えば給食センターであったりとい

う、そのような公共物が建った場合に、この予

算に対する、萩原のときに出てたので、ちょっ

と心配を、勝手に心配させてもらうんですが、

返納金等が発生することはないのかについて、

まずお聞きをしたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 将来的に、そういういろんな公共施設等の移

転等も考えはあるわけですけれども、これから

の流れの中で、まだまだ不透明な部分はあると

思うんですけれども、萩原で心配されてたよう

な状況というのは、一定、あるんじゃないかと

いうふうには判断をしております。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 心配されるようなこ

とがあるということは、返納金が生ずることも

あり得るということですよね。 

 補助率の問題であったり、あるとは思うんで

すが、例えば、最初から学校用地として、ここ

は造成しますよとか、公共物がここには建ちま

すよということで出すということは、できない

んですか。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 西地域の再編計画であったり、さまざまな公

共的な施設をどうするかということについては、

まだそういう形が決まっておりませんので、そ

ういう形で、目的を明確にして、するというこ

とにはしておりません。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 明確な計画がないの

で、今はそういう形では言えないという、何か

本当は計画を先に、しっかりと立てて、ここは

こういう形で整備をする。そこへ、例えば学校

が先にあって、そこに震災等で津波が来て、避

難をしなければならない方の受け入れをするぞ

というのが本当じゃないかと思います。 

 避難地だけなら避難地として整備をすればい

いことで、何か後でとってつけたらええわみた

いな話に聞こえますので、そこらあたりはしっ

かりと議論をし、将来計画を立ててやるべきじ

ゃないかというふうに思います。 

 これ以上、このことで、ここで時間もとりた

くないので、次に、２項目めの宿毛小学校物件

移転補償調査について、お聞きをしたいと思い

ます。 

 これは、９月議会で市長のほうから、１２月

までに関係者に丁寧に説明をした上で、方向性

を示すというふうに、私も聞いたというふうに

思うんですが、これについては間違いないです

か。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 ９月議会以降の取り組み状況としては、教育

委員会が行った宿毛小学校保護者の役員会、そ
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して私も出席した地域住民と保護者への報告会

で、報告及び意見交換となりますが、誠意を持

って現状を報告する中で、保護者や地区の皆さ

んの思いについては、十分お聞きしたと考えて

おります。 

 しかしながら、保護者の皆さんについては、

今回の方針について、全ての方に納得いただい

ているとは考えておりませんが、今後も誠意を

持って御理解をいただくように努めてまいりた

い、このように考えております。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 十分、説明したとい

うことで、市長は今、言われたと思うんですが、

きょう、市長のところにも要望書があがってい

ると思うんですが、宿毛小学校ＰＴＡ会長、同

執行部ということで、宿毛市議会のほうにも要

望書があがってきております。 

 この中、けさ、議長のほうに出された要望書

なんで、あらあらとしか読みませんでしたが、

萩原は諦めざるを得ないということで、今の現

地というか、現宿毛小学校内に建てろうという

ことで、市長はこの前の議員協議会では、決断

をしたというふうに言われましたが、説明をさ

れて、全員ではないが、納得はされてないけど

も、ちゃんと説明をしたよということですが、

この文書を読むと、どうもＰＴＡ、特に宿毛小

学校のＰＴＡの役員さんが、「少なくとも私た

ち役員レベルでは、納得し、了承をした覚えは

なく」というふうな文書もあります。 

 これは、ちゃんと説明してないんじゃないか

なというふうに、僕は思うんですが、この点に

ついて、もう一度、市長答弁お願いします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 前段でもお答えしておりますけれども、この

３年間の経緯の中で、今回の９月議会以降、１

２月議会までの説明会については、保護者の皆

さんに説明をさせていただきました。 

 そういう全体の中で、私はこのような形で、

住民の皆さん、保護者の皆さんにも説明させて

いただいたというふうに、認識をいたしており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） ３年間、十分に説明

していただいたというふうに、今、市長は言わ

れました。 

 ３年間の中でも、いろいろと流れが変わった

んですよね。 

 ３年前、市長は現在地に建てかえるというこ

とで、最初、選挙後、言われました。その後に、

経過は今まで、議員それぞれ発言をしましたの

で、いろいろ、高台に行くべきやという意見で、

高台も調査をした。高台が難しくなって、現在

になるということで、流れが変わっているんで

すよね。 

 その中で、説明を３年前からしてきたという

のは、ちょっとおかしいんじゃないか。 

 このＰＴＡの役員の方、僕も、けさもちょっ

と話をしましたが、何が何でも反対で、やり通

すがやという話ではないんですよ。やっぱり、

もうちょっと丁寧に話をし、考える時間も与え

てくれたらどうかと。いきなり、現在の場所に

決めたから、もう私は決めたんだからというこ

とで進めてほしくないと。 

 ＰＴＡの役員、また保護者全員にも投げかけ

て、話をする場も持たせてほしい、時間も欲し

い。そのためには、こんなに拙速に予算を出す

んじゃなくて、もうちょっと時間を置いた形で

出してほしかったというのが、彼らの本心なん

ですよ。 

 そこが、市長はもう決めたから、１１月に１

回の保護者会と、１回の地域の人たちに集まっ

て説明をする場をもった、３年間、丁寧に話し
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てきたからいいんだという乱暴なやり方じゃな

くて、もうちょっと時間を置いて出すべきじゃ

なかったかというふうに私は思うんですが、そ

の点について、市長のお考えをお聞きをいたし

ます。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えをいたします。 

 中平議員にも、昨日、御答弁させていただき

ましたけれども、宿毛小学校校舎については、

今年度、耐震工事を実施したとはいえ、施設が

老朽化していることに変わるものはなく、工事

前に比べて、安全性は高まっておりますけれど

も、やはり宿毛小学校校舎は早期の改築が必要

と、このように認識をしております。 

 ですから、今後も、誠意を持って、理解をし

ていただくように努めてまいりたい、このよう

に考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 理解を求めていくた

めに誠意を尽くすというのであれば、予算を出

す前に、誠意を尽くすべきなんですよ。違いま

すか。 

 やりますよって言ってから、実はこういうこ

とをやりますって説明するんじゃなくて、こう

いう形でやりたい。学校はいついつぐらいまで

に建てたい。それは統合小なのか、単独小なの

か、というところぐらいまではちゃんと説明を

していくべきじゃないか。特にこの小学校の問

題は、宿毛市のＰＴＡ連合会からも要望、陳情

があがってきた案件なんですよね。宿毛小学校

単独だけではなくて、小中学校のＰＴＡ連合会

にも、しっかりと説明をし、意見を聞いた中で

進めていくべきじゃないかと、私は思うんです

が、この件について、市長、お考えをお聞かせ

願いたいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 まず、今回の予算につきましては、計上した

業務委託が完了したとしても、それに基づき、

地権者との交渉はしていかなければならず、そ

の交渉がスムーズに進むという、確約されるも

のではございませんし、今後においても、その

ような関係者の皆さんとは、理解をしていただ

くように、時間をかけて説明してまいりたい、

このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） だから、その説明を

全くせずに、予算化した後で、実はこの予算は

こうでしたという説明がいいのかなというのを

聞いたんですが、市長は、その方法で間違って

ないということなんですよね。 

 意見の相違ですので、これ以上、幾ら言って

もいけませんが。 

 もう１点、先ほど浅木議員の質問にも、ちょ

っと出てましたが、松田川小学校のＰＴＡの

方々には、今回の説明はしていない、一度も行

っていないということですよね。これは、非常

に大きな問題があると思うんですよ。 

 やはり、小中学校再編計画の中では、松田川

小学校、宿毛小学校を統合した形で、新しい宿

毛小学校を建てるということで、計画を進めて

いるんで、これが浸水予想地域、想定地域の中

に学校を建てるんであれば、松田川小学校は統

合を絶対しないという意見をいただいたから、

もうそれ以上の説明はしないというのは、行政

の乱暴じゃないですか。私はそう思いますが、

市長、その点について。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 松田川小の保護者の皆さんが、そのような考

えでおられるというのは、我々も承知しており

ましたので、単独で建てる形で進めていきたい
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ということで、今回の説明会、その説明の報告

の対象者を、地区を限定した中でさせていただ

きました。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） そうすれば、教育長、

この再編計画というのは、教育委員会で最終的

な詰めをしましたよね。 

 中で、教育委員会として、この松田川小と宿

毛小学校の統合を、もうしないということを、

委員会にかけてますか。お聞きをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 松田川小学校の保護者の総意は、教育委員会

の中でお伝えをしましたが、正式の議案として

は、取り上げてはおりません。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） ということは、市長、

いまだに教育委員会としては、統合小なんです

よね。 

 先ほどまでの議論で、単独でいくしかないと

いうお話は聞きましたが、教育委員会としては、

今のところは宿毛小学校と松田川小学校は統合

するということで進んでいるというふうに、私

は思うんですが、違いますか。 

○議長（浦尻和伸君） この際暫時、休憩いた

します。 

午後 ４時２１分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ４時２３分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 教育長。 

○教育長（立田壽行君） お答えをいたします。 

 以前のこの議会の中で、統廃合については、

白紙にいたしまして、現在の状況では、統廃合

はしないということを申し上げました。 

 現在の考えも変わっておりませんし、そのこ

とについては、教育委員会でも十分に協議をし

ている次第でございます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 再質問をいたします。 

 教育委員会としては、議決という形ではして

ないが、教育委員会の中で議論をした中で、統

廃合を、この宿小、松田川というところについ

ては、白紙に戻しているので、現在はその形で

進んでいるということで、答弁をいただきまし

たが、それで間違いないですね。 

 そういうのであれば、やはり今後の宿毛市の

学校の配置、また生徒数の推移等を考えて、中

長期的な宿毛市の振興計画の中で計画をつくり、

財政シミュレーションをした中で、学校の配置

を決めていき、予算化をしていくべきじゃない

かというふうに思うんですが。 

 きのうの中平議員等の質問の中でも、松浦議

員のところでもあったと思うんですが、財政シ

ミュレーションでは、なかなか厳しいという話

もあったと思うんですが、計画的に整備をして

いくという話が、再々、市長のほうからもあり

ますが、しっかりとした計画をつくった上での

シミュレーションをしなければいけないんじゃ

ないかというふうに思うんですが、この点につ

いて、財政シミュレーションが、現在、小学校

の統廃合を組み込んだ形でつくられているのか

いないのか、この点について、市長にお聞きを

したいと思います。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 財政シミュレーションには入っておりません。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 再質問をいたします。 



 

－ 123 － 

 そういうことは、財政シミュレーションをせ

ずに、今、学校の改築の予算を入れずに、財政

シミュレーションをした中で、厳しい予算運営

になっているということでいいんですか、私の

認識は。 

 もう一度、お聞きをいたします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） 今後の、さまざまな財

政的な状況を想定したのがシミュレーションで

ございますけれども、そういう中でも、学校は

どうしても必要な施設であるということで、そ

のシミュレーションの中でやりくりをできるよ

うに、財政的な計画は、当然、これから立てて

いかなければいけないというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 私の聞いたのは、財

政シミュレーションの中に、現在の小学校、中

学校の新築は入ってない。その中で、厳しい財

政運営を強いられるという答弁を、きのうして

ましたので、そうすると、それ以上に厳しくな

る財政シミュレーションというのがつくれるん

ですか。だから聞いたんですよ。 

 今の学校を入れない形でシミュレーションし

た中で、それでも厳しいんですかという質問を

したんで、もう一度お願いします。 

○議長（浦尻和伸君） 市長。 

○市長（沖本年男君） お答えいたします。 

 厳しいからこそ、さまざまなところを判断を

して、優先順位をつけて、やらなければならな

いということだと思っております。 

 例えば、高台に新築する場合等についても、

これはそういう状況の中で、我々は推進しよう

としていたということでございますので、今後

のさまざまな状況を判断をしながら、そこから

進めてまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 今から、この学校問

題、保育園の問題、いろいろな、宿毛市の庁舎

の問題も出てくるでしょう。 

 その中で、やはりしっかりとした、長期的な

計画を立てて、予算組みをしていかないと、そ

れこそ再建団体になったら困るのは市民なんで

すよね。 

 そのために、しっかりとした計画を立ててほ

しいから、今、言っているんで、そのために、

２７年度を目標に、小中学校の耐震化を進めて

きたんじゃないんですか。だから、しっかりと

した計画で、宿毛小学校が一番先に建てかえん

といかんというのは、皆さん、多分共通の認識

でわかっているんですよ。 

 だから、この学校を建てるときに、どこに建

てるのか、しっかりとした議論をした中で、や

ってほしかったというのが、今回の予算に対し

て、一般質問という形でした本意なんで、その

点を考えてほしいと思います。 

 これ以上、質問はしませんが、私、今回、補

正予算の一番の中心になるのは、この５００万

の予算だなという意識がありましたので、あえ

て一般質問という形で質問をさせていただきま

した。 

 これで、ことしの質問は終わりますが、来年

度に向けて、皆さん、一生懸命頑張っていって

ほしいと思います。 

 これで一般質問を終わります。 

○議長（浦尻和伸君） これにて一般質問を終

結いたします。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午後 ４時３１分 散会 
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平成２６年 

第４回宿毛市議会定例会会議録第４号 

 

１ 議事日程 

    第９日（平成２６年１２月１０日 水曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 議案第１号から議案第２０号まで 

   第２ 議案第２１号 宿毛市営住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例 

             について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 議案第１号から議案第２０号まで 

   日程第２ 議案第２１号 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１３名） 

   １番 髙 倉 真 弓 君     ２番 山 上 庄 一 君 

   ３番 山 戸   寛 君     ５番 岡 﨑 利 久 君 

   ６番 野々下 昌 文 君     ７番 松 浦 英 夫 君 

   ８番 浅 木   敏 君     ９番 中 平 富 宏 君 

  １０番 浦 尻 和 伸 君    １１番 寺 田 公 一 君 

  １２番 宮 本 有 二 君    １３番 濵 田 陸 紀 君 

  １４番 西 郷 典 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な  し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        朝比奈 淳 司 君 

   次長兼庶務係長兼調査係長  松 本 政 代 君 

   議 事 係 長        柏 木 景 太 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  沖 本 年 男 君 

   副 市 長  安 澤 伸 一 君 

   企 画 課 長  出 口 君 男 君 

   総 務 課 長        山 下 哲 郎 君 

   危機管理課長  楠 目 健 一 君 
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   市 民 課 長  立 田 ゆ か 君 

   税 務 課 長  岩 本 昌 彦 君 

   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
滝 本   節 君 

   保健介護課長  児 島 厚 臣 君 

   環 境 課 長  佐 藤 恵 介 君 

   人権推進課長  杉 本 裕二郎 君 

   産業振興課長  黒 田   厚 君 

   商工観光課長  山 戸 達 朗 君 

   土 木 課 長  岡 崎 匡 介 君 

   都市建設課長  川 島 義 之 君 

   福祉事務所長  河 原 敏 郎 君 

   水 道 課 長  金 増 信 幸 君 

   教 育 長        立 田 壽 行 君 

   教 育 委 員 会 

   委 員 長 
増 田 全 英 君 

   教 育 次 長 兼       

   学校教育課長兼 

   学校給食センター所長 

沢 田 清 隆 君 

   生涯学習課長 

   兼 宿 毛 文 教       

   センター所長 

桑 原   一 君 

   千 寿 園 長        山 岡 敏 樹 君 

   農 業 委 員 会 

   事 務 局 長 
岩 田 明 仁 君 

   総 務 課 主 監  上 野 浩由紀 君 

 



 

－ 127 － 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（浦尻和伸君） これより本日の会議を

開きます。 

 この際、議長から報告いたします。 

 本日までに陳情１件を受理いたしました。よ

って、お手元に配付してあります陳情文書表の

とおり、所管の委員会に付託いたします。 

 日程第１「議案第１号から議案第２０号ま

で」の２０議案を一括議題といたします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑の通告がありますので、発言を許します。 

 １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） おはようございます。

１１番、質疑を行います。 

 私が質疑をいたしますのは、議案第２号別冊、

平成２６年度宿毛市一般会計補正予算（第４

号）であります。 

 早速、質疑を行いたいと思います。 

 ページ数でいって、２４ページ、第４款衛生

費、第３項清掃費、３目のし尿処理費の１８節

備品購入費の２８６万１，０００円。備品購入

費となっておりますが、どのような備品を購入

するかについて、お聞かせ願いたいと思います。 

 続いて、１９節の負担金補助及び交付金の６

８４万９，０００円、幡多西部消防組合分担金

として、し尿処理施設分となっておりますが、

どのような目的で使うのかについて、お聞かせ

願いたいと思います。 

 続いて、２６ページ、第６款第１項５目農地

費の中の１１節需用費。これは、施設修繕料と

なっておりますが、１９０万８，０００円。こ

れは、どのような修繕を行うのかについて、ど

のような施設なのかも、一緒にお答え願いたい

と思います。 

 続いて、１５節の工事請負費、農業用施設維

持修繕工事費として２８９万５，０００円が計

上されておりますが、この工事内容について、

御説明願いたいと思います。 

 最後に、３５ページ、第１０款第５項３目の

社会体育振興費の１５節工事請負費として、宿

毛運動公園改修工事費１００万円が計上されて

おりますが、この工事内容について、御説明願

いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（浦尻和伸君） 環境課長。 

○環境課長（佐藤恵介君） おはようございま

す。環境課長、寺田議員の質疑にお答えいたし

ます。 

 議案第２号別冊、平成２６年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、２４ページ。第４款衛

生費、第３項清掃費、３目し尿処理費、１８節

備品購入費、２８６万１，０００円の内容につ

いて、御説明いたします。 

 これは、し尿吸入用のホースを購入しようと

するものでして、購入後は沖の島町母島、弘瀬、

鵜来島地区へ無償で貸し出し、保管をしていた

だきます。 

 収集日には、地区住民により、収集箇所へ配

置をしてもらっておくことにより、作業時間、

人員の縮小と、収集料金のうち、ホースの延長

料の無料化を図ろうとするものです。 

 今までは、作業に要する時間は、作業員が７

時に片島港を出発しまして、作業終了後、幡西

衛生処理センターへの搬入が３時から４時にな

っておりました。 

 購入後、作業を住民にやっていただくという

ことで、確定的ではないんですけれども、２時

間程度は短縮できるのではないかというふうに

考えています。 

 作業人員は、基本的に４業者全員１２人で行

っておりました。ホースの延長料金は、最大で

１６０メートル延長いたしまして、１万２，８

００円が必要となっていました。 
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 購入するホースの数ですけれども、４０メー

トルが２８本、２０メートルが２３本と、接続

用のレンチが８個としております。 

 財源としましては、県の補助金が該当になる

ということで、同じく議案第２号別冊、平成２

６年度宿毛市一般会計補正予算（第４号）の１

２ページ、第１４款県支出金、第２項県補助金、

３目衛生費県補助金、２節環境衛生費補助金、

中山間地域生活支援総合補助金１９０万６，０

００円を計上いたしております。 

 続きまして、同じく２４ページの１９節負担

金補助及び交付金、幡多西部消防組合分担金、

し尿処理施設分６８４万９，０００円の補正内

容について、御説明いたします。 

 幡多西部消防組合ベースでの補正額は、１，

０２４万９，０００円で、内容は人事異動及び

人事院勧告に伴う職員の人件費といたしまして、

９６万１，０００円。苛性ソーダ貯槽の修繕費

といたしまして、９２８万８，０００円となっ

ております。 

 １，０２４万９，０００円を３市町村の負担

割合で案分した結果、本市の負担額は６８４万

９，０００円となります。 

 そのうち、人件費分が６４万２，０００円、

修繕費分が６２０万７，０００円となります。 

 苛性ソーダ貯槽の修繕費について、御説明を

させていただきます。 

 苛性ソーダは、放流水のペーハー値を一定基

準に保つために、曝気槽、し尿を、酸素を送っ

て微生物によって分解させる装置なんですけれ

ども、曝気槽へ注入する薬品でして、ＦＲＰ製

のタンクから苛性ソーダが漏れていることが、

本年の４月にわかりました。 

 応急措置といたしまして、ＦＲＰ製のパッチ

を張って、進出を防いでおりました。その補修

箇所から、１０月に新たな漏れが確認されたと

いうことで、修繕方法といたしまして、タンク

の内側にＦＲＰを張る方法も考えられますが、

どれくらいの期間、使用できるか、定かではな

いと。費用が５００万円程度と高額になるため、

タンクの取りかえをしようとするものです。 

 このタンクは、施設の大規模改修後、平成１

９年度から使用しておりまして、耐用年数の７

年を若干超えています。取りかえようとしてい

るタンクは、ポリエチレン樹脂製で、耐用年数

は、同じく７年となっていますけれども、実際、

現場においては、構造上の違いからか、ＦＲＰ

製の物よりポリエチレン製の物のほうが、はる

かに使用期間が長くなっているということです。 

 タンクの取りかえについては、地方債の対象

となるため、同じく議案第２号別冊、平成２６

年度宿毛市一般会計補正予算（第４号）の１４

ページ、第２０款市債、第１項市債、８目衛生

費、１節清掃債、し尿処理施設整備事業債４６

０万円を、合わせて計上いたしております。 

 市民生活にとって、なくてはならない施設で

すので、御理解のほど、よろしくお願いします。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） 土木課長。 

○土木課長（岡崎匡介君） 土木課長、寺田議

員の質疑にお答えいたします。 

 議案第２号別冊、平成２６年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、ページ２６ページ。第

６款農林水産業費、第１項農業費、５目農地費、

１１節需用費の１９０万８，０００円。明細で

は、施設修繕料となっております内訳について

でございます。 

 名目は、施設修繕料となっておりますが、６

月の梅雨どきから１０月まで続きました台風等

による宿毛排水機場、片島中学校の前のポンプ

場、それと山田川の左岸と右岸にあります排水

機場の燃料費及び電気料、並びに水道料等が運

転時間の超過によって不足したことによって、

今回、不足を生じましたので、今回、予算をあ
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げさせていただいております。 

 続きまして、１５節農業用施設維持修繕工事、

２８９万５，０００円についてでございますが、

農業施設、今回の長雨等によって、農地への土

砂流出とか、それから畦畔等の崩壊による修繕

工事を行うものでございまして、場所について

は、坂ノ下については、排水路、これは土砂の

取り除きとなります。 

 それから、山田の排水機場につきましては、

実際、ポンプを回したことによるし渣が集まり

ましたので、し渣の処分料、それから、田ノ浦

地区については、柵渠が壊れたことによって、

一部復旧しようとするものでございます。 

 神有地区については、土羽の崩壊が起こって

おりますので、土羽の修繕。 

 それから、戸内地区においては、空石積が一

部、崩れたところがございましたので、これの

修繕、これらの部分を総合して、２８９万５，

０００円を計上させていただいたものでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（浦尻和伸君） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（桑原 一君） おはようござ

います。生涯学習課長、寺田議員の質疑にお答

えをいたします。 

 議案第２号別冊、平成２６年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、ページ３５ページにな

ります。第１０款教育費、第５項保健体育費、

３目社会体育振興費、１５節工事請負費、宿毛

運動公園修繕工事費１００万円についてでござ

います。 

 宿毛運動公園内にありますピッチング練習場

の施設なんですけれども、ピッチング練習場に

つきましては、ピッチャー側とキャッチャー側、

それぞれ３面で、風等を防御して、練習をして

いただく施設になっておりますが、そのピッチ

ャー側の１面につきまして、夏の台風１１号で

破損をいたしました。その破損につきましては、

台風の原因と、基礎の部分が老朽化してたとい

うこともございまして、破損をいたしました。 

 それで、現在は、とれた１面については、全

面撤去をさせていただいてはおりますが、使用

もできる状態ではありますけれども、ピッチン

グ練習場につきましては、３面確保しまして、

風等の影響がないところで練習をさせていただ

くということにしておりますので、今回、春の

キャンプを前に、その面についても、復旧をさ

せていただきたいということで、今回、１２月

補正で計上させていただいております。 

 以上です。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 私の質疑はこれで終

わりますが、今回、質疑した内容の中で、どち

らかというと、新規事業として調査表を今は出

していただいておりますので、そのような中に

入れてもらったほうがいい内容の予算もあると

思います。そういうところは、執行部の中でし

っかり精査した中で、これからの議案提案をし

ていただきたいということをお願いして、私の

質疑を終わります。 

○議長（浦尻和伸君） 以上で、通告による質

疑は終了いたしました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） ほかに質疑がありませ

んので、これにて質疑を終結いたします。 

 日程第２、議案第２１号を議題といたします。 

 この際、提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

○市長（沖本年男君） おはようございます。 

 追加提案いたしました議案につき、提案理由

の説明をいたします。 

 議案第２１号は、「宿毛市営住宅の設置及び

管理に関する条例の一部を改正する条例につい
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て」でございます。 

 内容につきましては、西町地域振興住宅の１

号棟１階部分を単身者向け市営住宅として改修

するに当たり、急遽、国からの補助金の支給を

受けるために、地域振興住宅と市営住宅を明確

に分ける必要が生じましたので、必要な改正を

行うものです。 

 よろしく御審議の上、適切な御決定をいただ

きますよう、お願いを申し上げます。 

○議長（浦尻和伸君） これにて提案理由の説

明は終わりました。 

 この際、暫時休憩いたします。 

午前１０時２０分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時２０分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本日議題となりました議案のうち、「議案第

１号」については、会議規則第３７条第３項の

規定により、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号については、委員会の付

託を省略することに決しました。 

 本日議題となりました「議案第２号から議案

第２１号まで」の２０議案は、お手元に配付し

てあります議案付託表のとおり、それぞれ所管

の委員会に付託いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案等審査のため、１２月１１日、１２月１

２日及び１２月１５日並びに１２月１６日は休

会いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、１２月１１日、１２月１２日及び１

２月１５日並びに１２月１６日は休会すること

に決しました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 １２月１１日から１２月１６日までの６日間

は休会し、１２月１７日午前１０時より再開い

たします。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午前１０時２３分 散会 
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陳 情 文 書 表 

                           平成２６年第４回定例会 

受理番号 受理年月日 件       名 提 出 者       付託委員会 

第２６号 
平成 

26.12. 5 

ＪＡグループの自己改革の実現に向け

た意見書の提出について 

高知はた農業

協同組合 代

表理事理事長 

 長尾 理夫 

産業厚生 

 

    上記のとおり付託いたします。 

     平成２６年１２月１０日 

                     宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 
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議 案 付 託 表 

                             平成２６年第４回定例会  

付託委員会 議 案 番 号       件               名 

予 算 決 算 

常任委員会 

（１０件） 

議案第 ２号 

議案第 ３号 

 

議案第 ４号 

 

議案第 ５号 

議案第 ６号 

 

議案第 ７号 

議案第 ８号 

議案第 ９号 

議案第１０号 

 

議案第１１号 

平成２６年度宿毛市一般会計補正予算について 

平成２６年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算につ

いて 

平成２６年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算につい

て 

平成２６年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算について 

平成２６年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計補正予算に

ついて 

平成２６年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算について 

平成２６年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算について 

平成２６年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算について 

平成２６年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予算につい

て 

平成２６年度宿毛市水道事業会計補正予算について 

総 務 文 教 

常任委員会 

（ ３件） 

議案第１２号 

 

議案第１３号 

 

議案第１５号 

宿毛市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の制定について 

宿毛市一般職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例

について 

宿毛市国民健康保険税条例の一部を改正する条例について 

産 業 厚 生 

常任委員会 

（ ７件） 

議案第１４号 

 

議案第１６号 

議案第１７号 

議案第１８号 

議案第１９号 

議案第２０号 

議案第２１号 

 

宿毛市ひとり親家庭医療費の助成に関する条例の一部を改正

する条例について 

指定管理者の指定について 

指定管理者の指定について 

指定管理者の指定について 

指定管理者の指定について 

指定管理者の指定について 

宿毛市営住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正する

条例について 
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平成２６年 

第４回宿毛市議会定例会会議録第５号 

 

１ 議事日程 

    第１６日（平成２６年１２月１７日 水曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 議案第１号から議案第２１号まで 

      （議案第１号、討論、表決） 

      （議案第２号から議案第２１号まで、委員長報告、質疑、討論、表決） 

   第２ 請願第５号及び陳情第２３号外３件 

   第３ 委員会調査について 

   第４ 議案第２２号 工事請負契約の変更について 

      （議案上程、提案理由の説明、質疑、討論、表決） 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 議案第１号から議案第２１号まで 

   日程第２ 請願第５号及び陳情第２３号外３件 

   日程第３ 委員会調査について 

   日程第４ 議案第２２号 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１３名） 

   １番 髙 倉 真 弓 君     ２番 山 上 庄 一 君 

   ３番 山 戸   寛 君     ５番 岡 﨑 利 久 君 

   ６番 野々下 昌 文 君     ７番 松 浦 英 夫 君 

   ８番 浅 木   敏 君     ９番 中 平 富 宏 君 

  １０番 浦 尻 和 伸 君    １１番 寺 田 公 一 君 

  １２番 宮 本 有 二 君    １３番 濵 田 陸 紀 君 

  １４番 西 郷 典 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な  し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        朝比奈 淳 司 君 

   次長兼庶務係長兼調査係長  松 本 政 代 君 

   議 事 係 長        柏 木 景 太 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 
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６ 出席要求による出席者 

   市 長  沖 本 年 男 君 

   副 市 長  安 澤 伸 一 君 

   企 画 課 長  出 口 君 男 君 

   総 務 課 長        山 下 哲 郎 君 

   危機管理課長  楠 目 健 一 君 

   市 民 課 長  立 田 ゆ か 君 

   税 務 課 長  岩 本 昌 彦 君 

   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
滝 本   節 君 

   保健介護課長  児 島 厚 臣 君 

   環 境 課 長  佐 藤 恵 介 君 

   人権推進課長  杉 本 裕二郎 君 

   産業振興課長  黒 田   厚 君 

   商工観光課長  山 戸 達 朗 君 

   土 木 課 長  岡 崎 匡 介 君 

   都市建設課長  川 島 義 之 君 

   福祉事務所長  河 原 敏 郎 君 

   水 道 課 長  金 増 信 幸 君 

   教 育 長        立 田 壽 行 君 

   教 育 委 員 会 

   委 員 長 
増 田 全 英 君 

   教 育 次 長 兼       

   学校教育課長兼 

   学校教育センター所長 

沢 田 清 隆 君 

   生涯学習課長 

   兼 宿 毛 文 教       

   センター所長 

桑 原   一 君 

   千 寿 園 長        山 岡 敏 樹 君 

   農 業 委 員 会 

   事 務 局 長 
岩 田 明 仁 君 

   選挙管理委員 

   会 事 務 局 長 
河 原 志加子 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（浦尻和伸君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「議案第１号から議案第２１号ま

で」の２１議案を一括議題といたします。 

 これより「議案第１号」について、討論に入

ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１号は、これを承認することに御異議

ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、「議案第１号」は、これを承認する

ことに決しました。 

 これより「議案第２号から議案第２１号ま

で」の２０議案について、委員長の報告を求め

ます。 

 予算決算常任委員長。 

○予算決算常任委員長（松浦英夫君） 予算決

算常任委員長。本委員会に付託されました議案

第２号から議案第１１号までの１０議案につい

て、審査の概要と結果を御報告いたします。 

 議案の審査に当たっては、効率的な審議を行

うため、本委員会を二つの分科会に分けて、１

２月１１日と１２日の２日間にわたり、審議を

行いました。 

 その後、１２月１６日に全体委員会を開催し、

各分科会の主査の審議結果の報告と質疑を経て、

意見調整を行った結果、本委員会に付託された

議案１０件のうち、議案第２号、平成２６年度

宿毛市一般会計補正予算（第４号）については、

予算の修正を求める修正動議が出されたものの、

賛成少数により否決されたため、１０議案はい

ずれも原案を適当と認め、可決すべきものと決

しました。 

 以下、分科会における主な審査概要について、

御報告いたします。 

 まず、第１分科会主査より、次のような審査

概要の報告がありました。 

 議案第２号別冊、平成２６年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、第１０款教育費、第２

項小学校費、３目学校建設費、１３節委託料、

宿毛小学校物件移転補償調査委託料５００万円

についてであります。 

 委員からは、教育委員会の考えと今後の対応

について確認したいとの質問に、執行部からは、

今回、予算計上をして物件移転を開始したとし

ても、すぐに進むものではない。保護者が心配

している事情等もあるため、工事に関する方法

や、施設改修等については、十分に説明する中

で、誠心誠意説明をして、取り組んでいくつも

りであるとの回答がありました。 

 また、委員からは、物件移転に伴い、どのよ

うな調査を行うのか、との質問に、執行部から

は、宿毛小学校北側の該当エリア１ヘクタール

に存在する９件の建物と、敷地内の工作物及び

動産の移転補償に伴う調査であるとの回答があ

りました。 

 続いて、第１０款教育費、第４項社会教育費、

５目歴史館費、１５節工事請負費、文化財保護

事業、下組の泊屋修繕工事１２万６，０００円

についてであります。 

 委員からは、泊屋は何基あり、他に修繕が必

要なものは何基なのかとの質問に対し、執行部

からは、泊屋は４基あり、修繕が必要なのは、

下組の泊屋のみである。昨年は浜田の泊屋の修

繕を行っているとの回答がありました。 

 次に、第２分科会主査より、次のような審査

概要の報告がありました。 
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 議案第２号別冊、平成２６年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、第３款民生費、第２項

児童福祉費、３目私立保育所運営費、１３節委

託料の宿毛保育園及び大島保育園の入所児童運

営委託料、２，５１８万２，０００円と、同じ

く１９節負担金補助及び交付金の、宿毛保育園

及び大島保育園の運営補助金５１０万１，００

０円の減額についてであります。 

 委員からは、入所児童運営委託料を増額した

ために、運営補助金を減額したということだが、

どういう仕組みになっているのかとの質問があ

りました。 

 執行部からは、当初予算の見込み額より入所

児童がふえ、保育に要する費用が明確になった

ため、国、県の財源がある１３節の入所児童運

営委託料をふやし、宿毛市単独の補助金である

１９節の運営補助金を減額したということであ

る、との回答がありました。 

 続いて、第４款衛生費、第３項清掃費、３目

し尿処理費、１８節備品購入費、２８６万１，

０００円についてであります。 

 本件は、沖の島地区で使用するし尿吸入用ホ

ースとして、４０メートル２８本、２０メート

ル２３本の合わせて５１本と、接続用レンチ８

個の購入費用であります。 

 委員からは、このホースを使用することでの、

改善点について質問があり、執行部からは、こ

れまでは収集車両の入ることができない、細い

道路に面する家庭については、収集業者の保有

する延長ホースを利用しなければならず、個人

に対して、延長料金がかかっていた。 

 同じ地区の中でも、場所によって料金に大き

な差が生じていたが、今回のホースを使用する

ことで、負担を軽減することができる。 

 また、収集業者にとっても、作業時間の短縮

や、経費節減につながるとの回答がありました。 

 さらに、委員からは、このホースの管理体制

について質問があり、執行部からは、母島、弘

瀬、鵜来島の３地区に貸し出し、各地区にて管

理を行うことになる。保管場所については、旧

教員住宅や旧学校跡地の倉庫など、宿毛市の管

理する公共施設内で保管するとの回答がありま

した。 

 次に、第６款農林水産業費、第１項農業費、

３目農業振興費、１９節宿毛市経営体育成支援

事業費補助金１７５万８，０００円についてで

あります。 

 本件は、ことし夏の台風被害に遭ったハウス

農家や畜産農家に対する、施設復旧のための国

の補助金であり、宿毛市からも、予算の上乗せ

措置を行うものであります。 

 委員からは、宿毛市も上乗せで支援を行うと

いうことだが、支援を受ける農業者にも負担を

求めるのかとの質問がありました。 

 執行部からは、基本的に、県費と市費から２

分の１の補助を行うので、農業者にも自己負担

を求める。宿毛市としても、ハウス用の燃料費

や、資機材費が高騰する中での台風被害であり、

農業者を支えるためにも、早急な復旧が必要と

いうことで、支援を行うとの回答がありました。 

 その後、冒頭でも報告したとおり、議案第２

号、平成２６年度宿毛市一般会計補正予算（第

４号）について、寺田委員ほか１名より、第１

０款教育費、第２項小学校費、３目学校建設費、

１３節委託料、宿毛小学校物件移転補償調査委

託料５００万円の減額を求める修正動議が提出

されました。 

 提出者の寺田委員からは、提案理由として、

宿毛小学校の保護者等に対して、十分な説明が

なされていないこと。松田川小学校の保護者に

対しては、統合しないという理由により、一度

も説明が行われていないこと。学校統合に関す

る計画がきちんとつくられていないこと。たと

え現在地で建設するとなったとしても、学校の
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規模や形状についての議論が進んでおらず、調

査対象の用地が必要となるかどうかの議論もな

されていないこと。以上の点から考えて、この

調査委託料の予算を計上するには、時期尚早と

判断するため、減額すべきであるとの説明があ

りました。 

 これに対して、委員からは、対象の用地を買

うことができなければ、学校も建てられないの

であり、学校建設の可能性を探るための調査な

ので、時期尚早ということにはならないとの意

見や、執行部の責任として、保護者に十分な説

明をした上で、納得を得なければ、何も進めら

れないのか。 

 このように賛否の分かれる案件であっても、

ある段階で判断すべきということもある。 

 宿毛小学校の建設位置に関しては、長時間に

わたり議論を続けており、保護者にも十分、説

明はできていると思う。高台か現在地かという

二者択一の中で、高台への移転が困難であれば、

現在の宿毛小学校敷地内での建設は、最善の方

法と考える、との意見がありました。 

 以上のように、慎重に審査した結果、議案第

２号に対する修正案は、賛成少数により否決さ

れました。 

 以上で、本委員会に付託されました１０議案

について、審査の報告を終わります。 

○議長（浦尻和伸君） 総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（寺田公一君） 総務文

教常任委員長。 

 総務文教常任委員会に付託されました議案の

審査結果の報告をいたします。 

 本委員会に付託されました議案は、議案第１

２号及び１３号並びに１５号の３議案でござい

ます。 

 議案第１２号は、宿毛市放課後児童健全育成

事業の設備及び運営に関する基準を定める条例

の制定についてであります。 

 本案は、児童福祉法の改正により、現在、宿

毛小学校及び山奈小学校で実施している放課後

児童健全育成事業の設備及び運営について、国

で定める基準を踏まえて、市町村が条例で定め

ることとなったため、国の基準に準じ、本条例

を制定しようとするものであります。 

 議案第１３号は、宿毛市一般職員の給与に関

する条例等の一部を改正する条例についてであ

ります。 

 本案は、本年度の人事院勧告に基づき、本年

４月１日にさかのぼり、一般職の職員について

は、民間給与等の格差を埋めるための給与表の

改定と、賞与を０．１５月引き上げすること。

また、市会議員、市長、副市長、教育長につい

ては、一般職に準じ、賞与を０．１５月引き上

げること。沖の島へき地診療所の医師について

は、初任給調整手当を１，３００円引き上げる

ことについて、必要な改正を行おうとするもの

であります。 

 議案第１５号は、宿毛市国民健康保険条例の

一部を改正する条例についてであります。 

 本案は、健康保険法施行令の改正により、被

保険者出産育児一時金は、１件につき３９万円

を支給しているが、産科医療保障制度の掛金の

見直しにあわせて、被保険者への出産育児一時

金を１万４，０００円増額し、４０万４，００

０円とすることについて、本条例の一部を改正

しようとするものであります。 

 以上、３議案につきましては、担当課から詳

しく説明を聞く中で、慎重に審査をした結果、

いずれも原案を適当と認め、全会一致で可決す

るものと決しました。 

 以上、本委員会に付託されました３議案につ

いて報告を終わります。 

○議長（浦尻和伸君） 産業厚生常任委員長。 

○産業厚生常任委員長（野々下昌文君） 産業

厚生常任委員長。 
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 本委員会に付託されました議案７件について

の審査結果を御報告いたします。 

 議案第１４号は、宿毛市ひとり親家庭医療費

の助成に関する条例の一部を改正する条例につ

いてであります。 

 内容につきましては、次世代育成支援対策推

進法等の一部を改正する法律の施行に伴い、母

子及び寡婦福祉法施行令が改正され、父子家庭

の場合のひとり親家庭医療費が明記されました

ので、本条例の一部を改正しようとするもので

す。 

 議案第１６号から議案第２０号までの５議案

は、指定管理者の指定についてであります。 

 内容につきましては、神有多目的集会所、楠

山多目的集会所、坂本多目的集会所の３施設に

つきましては、平成２７年４月１日から平成２

９年３月３１日までの間、それぞれ施設の所在

する各地区を指定管理者と指定し、また、宿毛

市中央デイケアセンターにつきましては、社会

福祉法人宿毛福祉会を、宿毛サニーサイドパー

クにつきましては、一般社団法人宿毛市観光協

会を、平成２７年４月１日から平成３０年３月

３１日までの間、指定管理者として指定するこ

とについて、地方自治法第２４４条の２第６項

の規定により、議会の議決を求めるものであり

ます。 

 このうち、議案第２０号の宿毛サニーサイド

パークの指定管理者の指定について、委員から

は、公園内で多く飼われている猫の問題なども

あり、一部の環境に見苦しい部分がある。指定

管理者に対して、環境整備に関する指導はでき

ているのか、との質問がありました。 

 これに対し、執行部からは、指定管理者に対

しては、環境の整備は徹底するよう指導してい

る。また、担当課としても、猫の問題は把握し

ており、飼い主に対して、年間を通じて、直接、

指導するなど、指定管理者に任せきりではない。

道の駅としてふさわしいものにしていきたいと

考えている。ただ、猫の問題については、サニ

ーサイドパークに犬や猫を捨てに来る人が多い

ことも大きな問題である、との回答がありまし

た。 

 委員からは、宿毛市民だけではなく、市外や

県外からも多くの方が訪れる道の駅なのである。

厳重な管理を求めたいとの意見がありました。 

 議案第２１号は、宿毛市営住宅の設置及び管

理に関する条例の一部を改正する条例について

であります。 

 内容につきましては、西町地域振興住宅の１

号棟１階部分を、単身者向け市営住宅として改

修するに当たり、急遽、国からの補助金の支給

を受けるために、地域振興住宅と市営住宅を明

確に分ける必要が生じましたので、必要な改正

を行うものです。 

 以上、７議案につきましては、担当課から詳

しい説明を受ける中で、慎重に審査した結果、

原案を適当であると認め、全会一致をもって可

決すべきものと決しました。 

 以上、本委員会に付託されました議案につい

ての報告を終わります。 

○議長（浦尻和伸君） 以上で、委員長の報告

は終わりました。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより「議案第３号から議案第２１号ま

で」の１９議案について、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 
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 これより「議案第３号から議案第２１号ま

で」の１９議案を一括採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（浦尻和伸君） 全員起立であります。 

 よって「議案第３号から議案第２１号まで」

の１９議案は、原案のとおり可決されました。 

 これより、「議案第２号」について、討論に

入ります。 

 討論の通告がありますので、順次、発言を許

します。 

 ９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君） おはようございます。 

 議案第２号、平成２６年度宿毛市一般会計補

正予算について、反対する立場から討論を行い

ます。 

 沖本市長は、本年８月１３日に行った宿毛小

学校の高台移転についての説明会では、子供た

ちの安全を考え、高台を目指すべきだと、市民

に対して高台移転への理解を求めていました。 

 しかし、一月もたたない９月議会において、

一部の地権者からの反対によって、萩原地区の

高台予定地への早期の整備は困難であると表明、

その後、１０月１６日に宿毛小学校ＰＴＡ役員

会に対し、教育長と市職員が、萩原地区への高

台移転は諦めざるを得ないと説明。１１月２０

日に行った住民説明会において、約３０人の関

係者を前に、現在地を候補地として、建設に向

けた調査費を１２月議会に計上すると表明をし、

今議会の議案第２号、平成２６年度宿毛市一般

会計補正予算についての中に、宿毛小学校物件

移転補償調査委託料５００万円が、全額、一般

財源をもとに補正予算として計上されておりま

す。 

 これがここ４カ月の宿毛小学校移転場所に関

する流れであります。 

 市長は、みずから議会の場で、今までのさま

ざまな場所の議論の中で、先に場所の議論が進

んで、そこの段階に至る説明が非常に不十分で

あった。そのために、市民の皆さんの誤解を生

んだという経験がある。今後はきちんとしたい、

と述べているにもかかわらず、高台に移すのが

困難と判断した、９月以降初めての住民説明会

が、１１月に行われただけであります。 

 宿毛小学校ＰＴＡ役員からは、１１月の説明

会は、現状の説明をさせてほしいとの、急なお

願いに対応した集まりであった。こんな重要な

話だったとは、役員全員思っていなかった。 

 急に話が変わったので、現在の状況に対する

各保護者の意見も聞かなければならない状況で

あり、とにかく時間が欲しい、といったお話を

聞いております。 

 また、宿毛小学校は、現在地に建てるべきだ

と、強く思っている町区の方からも、土地を購

入せずに小学校を現地に建設できないものなの

か。児童が減少している中で、無駄な投資にな

りはしないか、といった意見もいただきました。 

 私は、高台整備が困難な現状の中、宿毛小学

校を現地に建設することに反対をするものでは

ありません。ただ、まずは保護者や地域、そし

て議会など、関係機関への説明により、一定の

理解を得た後に、浸水エリア内である現地に学

校を建てることを、まず決定をし、その後に、

建設場所の特定や、施設レイアウト等の協議を

する中で、必要であれば、土地購入に向けての

取り組みを行うのが、本来の姿であると考えて

おります。 

 今回のように、一足飛びに物事を進めるので

はなく、一歩ずつ前に進めるべきであると考え

ています。 

 教育委員会も、宿毛小学校を現地に単独で建

設することについては、協議を進める中で、共
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通認識を持っていたということでありますが、

議題として協議をしたことはないようでありま

す。 

 教育委員会から、今年２月に出されました宿

毛市立小中学校再編計画には、松田川小学校は

宿毛小学校と統合することが望ましい。宿毛小

学校は、高台に移転することが望ましいと書か

れております。 

 計画からずれた予算を出す前には、委員会に

おいて、変更点について一つ一つ議決すべきだ

と考えております。また、そのための時間を与

え、そうさせるのが理事者のトップに位置する

市長の役割であると考えています。 

 私には、現時点で建設場所まで決定をし、土

地購入を行おうとするのは、余りにも拙速な行

動であり、今後の学校行政を進める中において、

大きな禍根を残すことになるとしか思えてなり

ません。 

 さらに、統合せずに、単独で浸水エリア内に

土地を購入して学校を建設するとなると、補助

対象の面において、非常に不利な状況になり、

宿毛市の財政状況を見たときに、土地を購入し

ても、宿毛小学校の建設はストップするのでは

ないか。または、既に計画されているほかの事

業に対して、大きな影響を及ぼす結果となりは

しないか、そんな大きな不安も覚えるところで

あります。 

 まずは、財政の裏づけを議会に示すべきだと

考えています。 

 以上の理由により、予算決算常任委員会に、

宿毛小学校物件移転補償調査委託料５００万円

を削除した修正案を提出いたしましたが、賛成

少数にて否決されましたので、本議案に反対す

るものであります。 

 同僚議員の賛同をお願いいたしまして、討論

を終わります。 

○議長（浦尻和伸君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） 私は、今回、平成２６

年第４回宿毛市議会第２号議案に対して、賛成

する立場で、市民クラブを代表して討論を行い

たいと思います。 

 宿毛小学校の再建の問題は、私が議員になっ

てからでも、既に３年半余り、さらにそれ以前

からの期間を含めて、長期にわたる議論が続け

られてきました。 

 町区を中心とする市民の方々、児童生徒の保

護者の方々、さまざまな立場から、さまざまな

意見が出され、議会としても、最善の道を探る

ための議論が重ねられ、解決のための努力が続

けられてきたわけでした。 

 その建設場所については、もはやほかに選択

の余地はないところにまで到達したと、私は結

論づけないではいられません。 

 問題を整理して考えるなら、この宿毛小学校

の建設場所の問題は、いかに複雑に見えようと

も、大きく分けて二つの要因、つまり二つの課

題によって成り立っていたのだといえましょう。 

 その第一は、老朽化が進んだ校舎と、市道に

よって分断され、授業のための往来に危険が伴

うグラウンドという、宿毛小学校が抱えてきた

問題点と、日々のクラブ活動の上で、大きな障

害となっている宿毛中学校のグラウンドの狭さ

というもう一方の問題点、つまり小中両校の持

っている教育環境上の問題点、その問題点をど

のように改善するかという課題。 

 さらに、その第二として、３．１１以来、急

激に高まってきた大震災と津波の脅威に対して、

児童生徒の安全をどのように確保していくのか

という、震災対策としての課題。 

 これら二つの異なった要因から来る課題を、

できる限り短い期間で、市の財政状況も考えな

がら、いかに両立させていくのか。この３年半

余りの議論や行動は、そのための模索であり、

試行錯誤の積み重ねであったと、私は判断いた
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します。 

 この間には、グラウンドに小学校を新築し、

体育館等々は、道路をまたぐ陸橋でつなぐ案。

仮設校舎をグラウンドに建てた上で、現校舎を

解体し、その跡地に新築する案等々、執行部か

らの提案の形にまでのぼったもの、のぼらない

まま消えたもの、さまざまな案が検討されてき

ましたが、いずれにおいても、先述の二つの課

題を満たすものではなかったことと、財政上の

問題とによって、日の目を見るまでには至らな

いできました。 

 当初、小中両校の教育環境としての課題を満

たすものとして、中西前市長のころに提案され

ていた、中学校を松田川小学校に移転して、小

学校はその跡地を活用するという案は、宿毛市

立小中学校再編調査特別委員会での長期にわた

る議論の末に、財政負担の大きさの問題に加え

て、年齢的に、体力的に、弱者である小学生の

安全の確保こそ優先されるべきだとする震災対

策上の意見が多数を占める中で、不採用となり

ました。 

 そうして、中学校は耐震化の上で、現在地に

残し、小学校は高台への早期移転は図るべきだ

とする結論に至ったのは、先ほど申し上げまし

た二つの課題、つまり小中両校の教育環境の改

善と、震災対策というこの二つの課題が、同時

に満たされる方策であったからだといえましょ

う。 

 しかし、高台は小学校の建設用地としての確

保が、困難であるという判断が下されました。

幾らそれが理想であっても、ないものはないの

だ。手に入らないものは手に入らないのだとい

う、厳しい現実に直面するしかなくなった、そ

れが今の現状です。 

 宿毛小学校の萩原高台への移転が不可能とな

った今、とり得る最前の方法は何なのか。震災

対策として、最大の課題である大地震と津波被

害から児童を守り、安全を最大限に確保する方

法は何なのか。地震が発生したとしても、倒壊

や崩落の心配のない校舎を確保した上で、揺れ

がおさまるときを狙って、津波の到達する前に、

速やかに高台へと避難する。防災教育を進め、

児童生徒の生き抜く力を高めて、新築や耐震化

の終わった海岸近くの小中学校と同様の、今現

在、採用できる最善かつ現実的な方策を進めて

いく。 

 宿毛小学校に関しても、それ以外にはありま

せん。いながらにしての安全など、もはや望む

べくもない現実を直視するべきときなのです。 

 そうして、もう一方の教育環境面での課題に

は、通常のクラスレベルでの体育の授業は、現

校舎を解体してできる空き地を活用できるよう

に配慮し、現小学校のグラウンドを中学校に提

供することによって、小中両校の抱える課題を

解消ないしは緩和する。そのために、小学校の

用地の拡幅のために、北側隣地の獲得を視野に

入れた計画を進めていく。 

 今、速やかに取り得る実効のある方策は、こ

れ以外にはありません。 

 あれこれと枝葉の意見はあるでしょう。まだ

まだ詰めなくてはならないこと、工夫しなくて

はならないこともありましょう。けれども、宿

毛小学校の建設位置に関しての是非や、用地取

得の行政的な手続にかかわっての議論は、宿毛

小学校舎の新築をさらにさらに遅延させること

によって、教育環境の改善という一方の課題に

対する早急な解決もおくらせていくことになり

ます。 

 再編調査特別委員会での、宿毛小学校耐震改

修の上、速やかに高台に移転とする決定は、老

朽化が問題とされてきた現校舎の包帯工法によ

る耐震化と、修復をよしとして、再建をおくら

せてもやむなしとするものではなかったはずで

す。 
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 現実を直視する中で、最善を最速で実現する

よう、努力する。議会を本来のあるべき姿勢を

示すためにも、予算決算常任委員会の委員長報

告、この第２号議案に対して、議員諸賢の御賛

同をお願いして、私の討論を終わります。 

○議長（浦尻和伸君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） １１番。私は、ただ

いま議題となっております議案第２号別冊、平

成２６年度宿毛市一般会計補正予算（第４号）

について、反対の立場から討論を行います。 

 本予算中、第１０款第２項３目学校建設費、

宿毛小学校物件移転補償調査委託料の５００万

について、現在置での建設を完全に否定するも

のではありませんが、１項目めとして、今回、

宿毛小学校のＰＴＡの執行部からも要望が出さ

れていますように、関係者への説明を丁寧に行

って、１２月までに方向性を示すという、９月

議会での市長答弁とは異なり、宿毛小学校の保

護者自体にも、余りにも性急で、これまでの対

話は無視したかのような、横暴さに不安を感じ

るというふうに言われてますように、しっかり

とした説明がなされてないというふうに思いま

す。 

 保護者や地域の方々にも、もっと丁寧に説明

や理解を求める時間をとるべきではなかったの

でしょうか。 

 ２項目めとして、松田川小学校の保護者に対

して、たとえ現地なら統合はしないというふう

に、ＰＴＡが言ったとしても、教育委員会とし

て、そのまま放置すべきではなかったんではな

いかと思います。 

 委員会の考えや、統合再編計画に対する理解

を求める働きかけをしていくべきではないでし

ょうか。 

 最後に、たとえ現在地に建てることになった

としても、規模や形状、また今回、対象となっ

ている土地が必要なのか否かについて、もう少

し議論を深める時間を持つべきではなかったか

というふうに思います。 

 以上のことから、本予算につきましては、市

民、保護者に対して、もっと考える時間を与え、

無用な対立を生むような計上の仕方をすべきで

はなかった、そういうことが時期尚早であると

いう判断で、私は反対をいたしたいと思います。 

 同僚議員の賛同を求めて、私の反対討論とい

たします。 

○議長（浦尻和伸君） １２番宮本有二君。 

○１２番（宮本有二君） １２番、宮本有二。

ただいま議題となっております宿毛小学校物件

移転補償調査委託料について、委員長の報告に

賛成の立場から討論をいたします。 

 ３名の方が賛成、反対の討論をした中で、お

よその問題点は、説明されたと思いますけれど

も、今回の討論に当たりまして、私の同一会派

の中平君、そして自民党の同期同僚議員の寺田

君は、私と全く反対の立場の討論ということに

なりました。 

 大変残念ではございますけれども、この方法

論について、若干、意見の、お互い食い違いが

ありまして、ここで討論をし合うことは、議会

はなれ合いではないと。是々非々の立場で、そ

れぞれの議員が討論をするということは、まさ

しく議会の活性化につながるものと思っており

ます。 

 そういう思いで、私の感じるところについて、

数点、説明をさせていただきます。 

 冒頭、寺田君も中平君も、学校そのものには

反対するものではないんだと。予算の組み方の

ことを言っておりますけれども、最初に申し上

げておきますが、必要か必要でないか、この調

査費は。学校の規模、その他もろもろ出ました

けれども、そのものずばりを判断するためにも、

５００万の調査をまず認めて、どういう規模に

するのか、実は変えるのか、また変えないのか
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ということの判断材料にもなるわけですから、

結論から言いまして、この予算は、私は認める

べきであろうと思っております。 

 るるお話をお聞きしますと、争点は、保護者

の皆さんへの説明がなかったことが１点、そし

て、耐震改修をした後だから、慌ててやらなく

ても、基本的な計画を練り直してやればいいん

じゃないかと、教育委員会への要望等もござい

ました。 

 およそこの２点に絞られると思いますが、十

分な説明が果たされていないような発言があり

ましたけれども、これは平成１９年の小中学校

再編計画を執行部が立てて以降、２２年に見直

しもございましたけれども、約７年、８年にわ

たって、宿毛小学校に限っても、現在地なのか、

それともどこなのかという議論も十分にしてま

いりました。 

 そして、統合についても、枠組みが変わりま

したけれども、いろんな形で議論がされました。

執行部はその都度、議会にも、市民の皆様にも、

丁寧に説明をしてきた経緯がございます。 

 さて、ここで宿毛小学校ＰＴＡ会長 柴岡宏

行氏、同執行部から今議会に要望書が提出をさ

れております。 

 その意見を拾ってみますと、高台を諦めるの

は早過ぎはしないか。あれだけ高台、高台と言

っておったのに、地権者の反対があるから、諦

めるのは早過ぎるのではないかという御意見が

ございましたけれども、これは、造成の形状で

あるとか、規模であるとか、あるいは重大なプ

ライバシーの問題で、発表はできないが、どう

しても買えないんですよという執行部の説明が

ございました。 

 土地の収用法を適用しても、やれないのかと

いう質問もしましたが、今の段階では、打つ手

がございませんと。 

 先ほど、反対者の中から、そのような話の中

身のことが出ておりましたけれども、私はその、

彼の言う同一人物ではないかもしれませんが、

地権者も、反対者複数がおるようでございます

から、その主な反対者とは、私はよく知ってお

る方でございますから、十分に話を聞きました

けれども、絶対に売らないと、こういう意思表

明を、私にもされておりますから、まずここを

手に入れることは不可能であろうと思います。 

 次に、ほかの高台はどうかという御意見も、

要望書には出ております。これは、高台は、２

カ所残りました、調査の結果。錦地区の高台と

萩原地区。宿毛小学校の校区としては、教育委

員会も萩原地区に限定して考えておりますから、

我々も萩原地区がどうかということで、決定を

した経過がございますが、これをほかの高台と

いうことになりますと、必然的に錦地区の高台

に宿毛小をもっていってはどうかという考え方

になると思いますが、これはもう、通学の問題

等も含めて、西に統合するということになれば、

宿毛小学校も咸陽も大島も松田川も、全部もっ

ていくという大きな計画を練り直すしか方法が

ございませんし、これは、教育環境や効果の面

を考えても、不可能な案であろうかと思います。 

 それから、高台以外の場所を検討してみては

どうかという御意見もございますけれども、宿

毛小学校校区内に、現在地がだめだということ

であれば、公有地もなく、まして市有地購入と

いうような話になると、先ほども申されたよう

に、調査費よりも、まだ莫大な財政上の無理が

かかろうかと思います。 

 そうすると、全て古くなった学校を、これか

ら順次、建てかえをしてまいらなきゃならんの

に、宿毛小学校に莫大な経費が要りますから、

他の学校への影響を考えますと、これも不可能

であろうと思います。 

 現在地の北側に買収しなくても、宿小はグラ

ウンドがあるじゃないかというお考えも出てお
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りますけれども、宿中が松田川小学校跡地へ移

転をする。宿毛小学校と松田川が統合をされた

後に、移転をすることを前提条件として、宿小

をグラウンド側に移すという計画も、１回なさ

れましたが、これはその後、宿中が現在地にお

るということになりましたので、現在の状態で

やれば、グラウンドが非常に手狭になって、使

い勝手も悪いわけでありますから、この案も採

用することはできません。 

 以上のような理由から、先ほど、山戸君が述

べられたように、私も宿毛小学校は現在地に建

設する以外には、方法はないと思っております。 

 議会に設置されました調査特別委員会におき

ましても、今城君を委員長に、丁寧に丁寧に議

論を重ねました。その議論の主としたものは、

高台がいいのか、現在地がいいのかという比較

検討を中心にやりました。 

 保護者を初め、市民の方々、意見もたくさん

伺いました。 

 久礼の高台にある木造建築も視察をいたしま

した。そうして、十分に議論を重ねて、結果、

あの大津波を思い浮かべれば、少なくとも小学

校、保育園の児童生徒は、まず逃げる必要がな

い。また、校舎も被害が少ない。建設費は造成

等、多少、余分にかかるかもしれませんが、高

台がいいという最終報告をいたしました。 

 その間、執行部は、高台と現地の両方の予算

を計上し、まず高台に一本化して取り組むべき

ではないかという理由で付帯決議をつけまして、

この現地調査の、以前に出された予算は認めな

かった経緯がございます。 

 しかし、今、高台計画が頓挫し、萩原がもう

絶対だめだということであれば、現在地に調査

委託料を認めない理由は見当たらないと思いま

す。 

 中平君の言う現在地の調査費に対しては、唐

突に出したものではございません。過去に付帯

決議もつけて、その内容もつぶさに説明を聞い

ておりますから、現在、これを否認する理由は、

私は見当たらないと考えております。 

 それから、９月議会におきまして、高台がだ

めになった時点で、私は市長に、一般質問で、

もう選択肢はなくなったんじゃないかと。宿毛

小学校を現在地に決定したらどうかという質問

をいたしました。 

 この場でもう今、市長、決定をして、前に進

んだらいいじゃないかと。そのときには、東北

の言葉にありますように、まずてんでんこに逃

げる。避難場所と避難道路を確保した上で、現

在地に決定しなさいと、そういう質問をいたし

ましたところ、市長は、即答はしませんでした

が、この経過を十分に関係者の皆さん、あるい

は保護者の皆さん、市民の皆さんに説明をした

上で、その方向で理解を求めてまいりますとい

う答弁でございました。 

 先ほど来出ておりますように、保護者も関係

者も含めて、それぞれに教育委員会と執行部は、

１０、１１月でございますか、２回にわたって

保護者に説明をしたことは、今までここで説明

されたとおりでございますが、そのときに、保

護者は唐突で、納得できたものではないという

ことが問題になっておるようですけれども、私

は、この数年間にわたって、十分に保護者への

説明も尽くしておると思われますし、この調査

費についても、唐突にいったのではなく、数年

前から、その付帯決議をつけたときから、保護

者へも説明をされておりますから、納得がいか

なければ、市長は、予算を提案できないのか。

議会は審議もできないのかということになりま

すと、これは市民から付託を受けた、選挙で選

ばれた市長と議会が、両手をもがれることにな

りますので、保護者の皆さんにも、私はいいか

げんに理解をしていただきたいと思っておりま

す。 
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 逆に、私は、あえて聞きたいならば、では、

どんな説明をすれば、御納得がいただけるのか。

ほかにあなた方によい方法があるのかを、逆質

問をしたい思いでございます。 

 宿毛小学校を耐震改修をしたから、あわてな

くていいという御意見に対しましては、耐震改

修はいたしましたけれども、築５１年で非常に

老朽化をしております。他の学校もそのとおり

でございますから、限られた予算ではあります

が、順次、新築をして、整えていかなければい

けないのが現状でございます。 

 私は、これ以上、議論の余地はないと思って

おります。あくまでも主人公は子供たちであり

ますから、よりよい環境で、よりよい授業がで

きるように、世の中も変わってまいります。国

の政策も変わります。地方分権の時代には、さ

ほどの予算も来ないかもしれません。それぞれ

が特色ある教育をして、子供たちを一歩一歩成

長させるためには、この計画を前に進めるため

にも、本予算を承認してもらいたいと思ってお

ります。 

 同僚議員の賛同を求めて、討論を終わります。 

○議長（浦尻和伸君） 以上で、通告による討

論は終わりました。 

 ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） ほかに討論がありませ

んので、これにて討論を終結いたします。 

 これより「議案第２号」を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（浦尻和伸君） 起立多数であります。 

 よって「議案第２号」は、原案のとおり可決

されました。 

 日程第２「請願第５号及び陳情第２３号外３

件」の５件を一括議題といたします。 

 これより「請願第５号及び陳情第２３号から

陳情第２５号まで」の４件について、委員長の

報告を求めます。 

 総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（寺田公一君） 総務文

教常任委員長。 

 本委員会に付託されました、請願第５号と陳

情第２３号及び２４号並びに２５号の審査結果

を報告いたします。 

 初めに、請願第５号は、宿毛小学校の速やか

な改築に関する請願書についてであります。 

 本請願は、宿毛市坂ノ下 山本博司氏ほか１

７名より、９月議会で提出され、継続審査とな

っていたものであります。 

 内容といたしましては、子供たちの安全安心

で快適な教育環境の確保とともに、宿毛小学校

の早急な改築ができるよう、議会に再考の請願

をするものであります。 

 審査の過程で、委員からは、早急に現在地に

建てたいということは認めたいと思うが、登下

校の見守りが可能なことや、災害弱者の緊急避

難場所としても有効に機能すること、市街地の

空洞化を防ぐことにつながるといった内容では

認めることはできない。 

 高台が入手不可能になった現在、宿毛小学校

を現在地に建てることについては賛成であるが、

この請願の趣旨には反対であるといった意見が

出されました。 

 このような審議を踏まえて、採決した結果、

本請願を賛成少数で不採択と決しました。 

 続きまして、陳情第２３号及び第２４号並び

に第２５号についてであります。 

 この陳情３件は、須崎市 岡崎雄吉氏から提

出されたものです。陳情第２３号は、中学生の

音感教育の必須化による教育改革を求める陳情

についてであります。 
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 本陳情は、音楽担当教諭や、ＰＴＡ会長等の

関係者の理解と協力により、早急な中学生の音

感教育の必須化による教育改革の実施を求める

ものであります。 

 陳情の趣旨を踏まえて、慎重に審査した結果、

音感教育の必須化を実施するためには、専門的

な研究が必要であるため、困難である。 

 また、音楽教育は実施しているし、音感教育

との違いが明確でないことから、全会一致で不

採択と決しました。 

 陳情第２４号は、四国州議会設立による高度

な政治的活性と、効率化等を求める陳情につい

てであります。 

 本陳情は、抜本的な政治制度改革と、先進的

一環として、四国地域全体を総括する四国州議

会設立を求めるものであります。 

 陳情の趣旨も踏まえて、慎重に審査した結果、

四国州議会ということで、県議会については触

れており、用地買収等についての内容であり、

市議会では判断しかねる。また、四国州の必要

性を感じないということから、賛同できないた

め、全会一致で不採択と決しました。 

 陳情第２５号は、がん患者が自身のがん闘病

体験を、自由に語れる場を行政に求める陳情に

ついてであります。 

 本陳情は、宿毛市全ての行政機関や、ＰＴＡ

の場等において、がん患者が自由に、自身のが

ん体験を語り伝える場の提供や、がんの体験手

記等を行政機関が地域住民や国民に広く伝える

ために、行政機関等の広報誌やホームページ等

を通じた情報提供や公示を行うこと。また、後

悔や失敗をしないがん治療の一助として、行政

機関等が最大限に機能し、がんに直面した地域

住民や、国民の健康や幸福に資する最大限の努

力と、早急なる具体化を要請するものでありま

す。 

 陳情の趣旨も踏まえて慎重に審査した結果、

公的資金の投入で運営される、医療機関等での

がんに関する外科手術等がなされる病院等に関

しては、各臓器別発症がんの年間手術数、手術

成功率、失敗率等の公表を義務づけることとあ

るが、失敗率については、何をもって失敗なの

かということは、医療においては難しいのでは

ないかということを考えると、賛同できないた

め、全会一致で不採択と決しました。 

 以上、本委員会に付託されました請願１件と

陳情３件についての御報告といたします。 

○議長（浦尻和伸君） 以上で、委員長の報告

は終わります。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより、請願第５号について、討論に入り

ます。 

 討論の通告がありますので、発言を許します。 

 ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） ８番議員の浅木です。

ただいまから、請願第５号について、総務文教

常任委員長報告に賛成する立場から、討論を行

います。 

 委員長報告と若干重複する部分があるかとは

思いますが、この請願について、不採択にしな

ければならない理由について、御理解をいただ

くために、また市民から出された陳情を不採択

にせざるを得ない一議員として、あえて討論に

参加させていただきます。 

 この請願書は、委員長報告にもありましたよ

うに、宿毛小学校の早急な現在地への改築を求

めることを趣旨とする内容であり、山本博司氏

ほか１７名の町区の皆さんから提出されたもの

であります。 
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 一方、この議会では、現在地へ建設するため

の関係予算提出を知った宿毛小学校ＰＴＡ関係

者からは、現小学校の耐震対策ができ、大規模

改修も実施することになった。今こそ、子供た

ちの安全と安心を考え、冷静な議論と、固定観

念にとらわれず、未来を見据えた、計画性のあ

る学校建設を求める趣旨の要望書が出されてお

ります。 

 この両者で共通する部分は、子供たちの安全

と安心を担保できる学校建設であり、相違点は、

請願書が早急な現在地への建設を求めているの

に対して、ＰＴＡの要望書は、多少時間はかか

っても、保護者の意見も取り入れ、保護者が納

得し、了承し得る建設計画を求めているもので

あります。 

 なお、請願書の中で、高台移転の問題点を指

摘し、現在地へ建設する有利性が列挙されてお

りますが、議会としては、一昨年、宿毛市立小

中学校再編調査特別委員会を設置し、請願書で

指摘されているような高台のメリット、デメリ

ットを含めた議論を尽くした結果、高台への建

設が望ましいことを決議しております。 

 また、昨年の３月議会では、宿毛市内の保護

者と教職員で組織する宿毛市小中学校ＰＴＡ連

合会から提出された宿毛小学校建設における現

行計画に反対し、行政として、高台移転への真

剣な検討を求める陳情を趣旨採択し、議会の高

台に対する方向性は明確にしております。 

 こうした議会決議を受け、執行部も高台移転

を前提とした必要な予算を計上し、調査を進め

てきた実態からも、高台への学校建設がベスト

であることが、民意の本流となっていると判断

されます。 

 こうした中、９月議会で宿毛市の執行部から、

高台造成に関する調査を進める中で、一部地権

者から、用地買収に反対する申し出があり、萩

原への高台造成が困難になったとの報告があっ

てからは、一気に現在地への建設ありきの流れ

がつくられてきました。 

 しかし、一方で、こうした執行部の動きに対

して、子供と日々かかわり、子供に最も近い宿

毛小学校ＰＴＡからは、執行部の一方的な現在

地建設の計画に、大きな批判がわき起こってい

ます。 

 例えば、萩原へ高台を造成し、学校を建設す

る計画は、８ないし１０年かかると言っていた

のに、一部地権者反対で諦めるのは早過ぎるの

ではないか。 

 また、萩原以外の高台候補地はどうなったの

か。現校舎北側の民地を買収して建てるという

が、他の建設場所を検討してはどうか等々、多

くの問題点が提起されております。 

 このように、保護者との意見調整を図らず、

行政当局が自分たちの計画を押し通すことは、

両者間の対立をさらに激化させるものとなりま

す。 

 また、学校再編との関係では、この議会で明

らかになったように、松田川小学校との統合は

断念し、宿毛小学校単独で、現在地に建設する

ことにしたことを、市当局と教育委員会は、松

田川小学校ＰＴＡなど、学校関係者には何も説

明していないということがわかりました。 

 また、松田川小学校との統合を諦め、宿毛小

学校の単独建築にした場合は、建設費にかわる

国からの交付金も、２分の１から３分の１に減

額され、宿毛市財政への負担が大きくなります。 

 また、議会に対しても、教育委員会として、

宿毛小中学校の再編計画を変更したとの正式な

報告もされておりません。 

 以上のように、萩原の高台確保が困難になっ

たことを、執行部が好機と捉え、市長公約の実

現に突き進み始めたのではないかと危惧されま

す。 

 今、最も大切なことは、誰よりも子供の命の
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大切さを、最も痛切に感じ取り、安全で安心の

できる学校建設を願う保護者を中心とするＰＴ

Ａ関係者の心の叫びを聞き取り、それに応えた

学校建設計画を立てることが、最も重要なこと

だと、私は確信しております。 

 いま一度、よく読むと、現在地への早期改善

を求めるこの請願書は、冒頭部分の「学校に子

供を預ける保護者にも、安心してもらえる校舎

となるよう願うものです。」という内容と大き

く矛盾を起こしております。 

 よって、この請願を採択すれば、保護者や学

校関係者の理解と納得を得ることを置き去りに

したまま、市当局の現行計画ありきの姿勢に、

さらに拍車をかけるものとなります。 

 学校建設における主人公は子供であり、保護

者であります。 

 今後の十分な議論を保障する上からも、現在

地への建てかえを急がせるこの請願は、現時点

では、不採択とすべきであります。こうしたこ

とから、私は皆さんに、委員長報告どおり不採

択にすることへの賛同を求め、討論を終わりま

す。 

○議長（浦尻和伸君） 以上で、通告による討

論は終わりました。 

 ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） ほかに討論がありませ

んので、これにて討論を終結いたします。 

 これより、「請願第５号」を採決いたします。 

 本件については、審査報告書のとおり決する

ことに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（浦尻和伸君） 起立多数であります。 

 よって、本件については、審査報告書のとお

り決しました。 

 これより、「陳情第２３号」について、討論

に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第２３号については、お手元に配付いた

しました「審査報告書」のとおりであります。 

 本件は、「審査報告書」のとおり決すること

に御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件については「審査報告書」のと

おり決しました。 

 これより、陳情第２４号について、討論に入

ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第２４号については、お手元に配付いた

しました「審査報告書」のとおりであります。 

 本件は、「審査報告書」のとおり決すること

に御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件については「審査報告書」のと

おり決しました。 

 これより、陳情第２５号について、討論に入

ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第２５号については、お手元に配付いた

しました「審査報告書」のとおりであります。 
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 本件は、「審査報告書」のとおり決すること

に御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件については「審査報告書」のと

おり決しました。 

 陳情第２６号については、産業厚生常任委員

長から、会議規則第１１１条の規定により、お

手元に配付いたしました申出書のとおり、閉会

中の継続審査の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 陳情第２６号については、委員長からの申し

出のとおり、閉会中の継続審査に付することに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本件については、委員長から申し出

のとおり、閉会中の継続審査に付することに決

しました。 

 日程第３、「委員会調査について」を議題と

いたします。 

 各常任委員長及び議会運営委員長から、目下

委員会において調査中の事件については、会議

規則第１１１条の規定により、お手元に配付い

たしました申出書のとおり、閉会中の継続調査

の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調

査に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、委員長から申し出のとおり、閉会中

の継続調査に付することに決しました。 

 日程第４、議案第２２号を議題といたします。 

 この際、提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

○市長（沖本年男君） 追加提案いたしました

議案につき、提案理由の説明をいたします。 

 議案第２２号は、「工事請負契約の変更につ

いて」でございます。 

 内容につきましては、平成２６年第２回臨時

会で議決をいただきました「小筑紫保育園新築

工事」につきまして、このたび、太陽光発電パ

ネル及び蓄電池を設置するための契約金額を３，

２１３万３，２４０円増額する必要が生じまし

たので、竹村産業株式会社と総額で２億９，６

６２万５，２４０円の変更契約をすることにつ

いて、議会の議決を求めるものでございます。 

 よろしく御審議の上、適切な御決定をいただ

きますようお願い申し上げます。 

○議長（浦尻和伸君） これにて、提案理由の

説明は終わりました。 

 この際、暫時休憩いたします。 

午前１１時１９分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時４５分 再開 

○議長（浦尻和伸君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第２２号については、会議規則第３７条

第３項の規定により、委員会の付託を省略した

いと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本案は委員会の付託を省略すること

に決しました。 

 これより、議案第２２号について、討論に入

ります。 
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 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（浦尻和伸君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより、議案第２２号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり可決することに賛成の

諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（浦尻和伸君） 全員起立であります。 

 よって、議案第２２号は、原案のとおり可決

されました。 

 以上で、今期定例会の日程は全て議了いたし

ました。 

 閉会に当たり、市長から挨拶がありますので、

発言を許します。 

 市長。 

○市長（沖本年男君） 閉会に当たり、一言御

挨拶申し上げます。 

 去る１２月２日に開会しました今期定例会は、

本日までの１６日間、議員の皆様方におかれま

しては、連日、熱心に御審議をいただき、提案

申し上げました２２議案につきまして、それぞ

れ原案のとおり御決定をいただきまして、まこ

とにありがとうございました。 

 今議会はもとよりでございますが、この１年

間、一般質問や委員会審議等を通じましてお寄

せいただきました、数々の貴重な御意見や御提

言につきましては、今後、さらに検討をし、こ

れからの市政執行に反映させてまいりたいと考

えております。 

 ことしも残りわずかとなりましたが、議員の

皆様におかれましては、どうか健康に御留意さ

れまして、すばらしい新春を迎えられますよう

御祈念申し上げまして、閉会の御挨拶といたし

ます。 

 ありがとうございました。 

○議長（浦尻和伸君） 以上で、市長の挨拶は

終わりました。 

 これにて、平成２６年第４回宿毛市議会定例

会を閉会いたします。 

午前１１時４８分 閉会 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

 

              宿 毛 市 議 会 議 長                  浦 尻 和 伸 

 

 

              宿 毛 市 議 会 副 議 長                  岡 﨑 利 久 

 

 

                          議 員   濵 田 陸 紀 

 

 

                          議 員   西 郷 典 生 
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                              平成２６年１２月１６日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                        予算決算常任委員長 松 浦 英 夫 

 

委員会審査報告書 

 

  本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

事 件 の 番 号       件          名 審査結果 理 由 

議案第 ２号 平成２６年度宿毛市一般会計補正予算について 原案可決 適 当 

議案第 ３号 
平成２６年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正

予算について 
原案可決 適 当 

議案第 ４号 
平成２６年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予

算について 
原案可決 適 当 

議案第 ５号 
平成２６年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算に

ついて 
原案可決 適 当 

議案第 ６号 
平成２６年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計補

正予算について 
原案可決 適 当 

議案第 ７号 
平成２６年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算

について 
原案可決 適 当 

議案第 ８号 
平成２６年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算に

ついて 
原案可決 適 当 

議案第 ９号 
平成２６年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算

について 
原案可決 適 当 

議案第１０号 
平成２６年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予

算について 
原案可決 適 当 

議案第１１号 平成２６年度宿毛市水道事業会計補正予算について 原案可決 適 当 
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                              平成２６年１２月１１日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                        総務文教常任委員長 寺 田 公 一  

 

委員会審査報告書 

 

  本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

事 件 の 番 号       件          名 審査結果 理 由 

議案第１２号 
宿毛市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関

する基準を定める条例の制定について 
原案可決 適 当 

議案第１３号 
宿毛市一般職員の給与に関する条例等の一部を改正

する条例について 
原案可決 適 当 

議案第１５号 
宿毛市国民健康保険条例の一部を改正する条例につ

いて 
原案可決 適 当 
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                              平成２６年１２月１２日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 野々下 昌 文  

 

委員会審査報告書 

 

  本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

事 件 の 番 号       件          名 審査結果 理 由 

議案第１４号 
宿毛市ひとり親家庭医療費の助成に関する条例の一

部を改正する条例について 
原案可決 適 当 

議案第１６号 指定管理者の指定について 原案可決 適 当 

議案第１７号 指定管理者の指定について 原案可決 適 当 

議案第１８号 指定管理者の指定について 原案可決 適 当 

議案第１９号 指定管理者の指定について 原案可決 適 当 

議案第２０号 指定管理者の指定について 原案可決 適 当 

議案第２１号 
宿毛市営住宅の設置及び管理に関する条例の一部を

改正する条例について 
原案可決 適 当 
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                              平成２６年１２月１１日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                         総務文教常任委員長 寺田 公一  

 

請願審査報告書 

 

  本委員会に付託の陳情は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１４３条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

受理番号 件            名 審査結果 意  見 

第 ５号 宿毛小学校の速やかな改築に関する請願について 不 採 択 不 適 当 
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                              平成２６年１２月１１日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                         総務文教常任委員長 寺田 公一  

 

陳情審査報告書 

 

  本委員会に付託の陳情は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１４３条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

受理番号 件            名 審査結果 意  見 

第２３号 
中学生の音感教育の必修化による教育改革を求める陳

情について 
不 採 択 不 適 当 

第２４号 
四国州議会設立による高度な政治的活性と効率化等を

求める陳情について 
不 採 択 不 適 当 

第２５号 
がん患者が自身のがん闘病体験を自由に語れる場を行

政に求める陳情について 
不 採 択 不 適 当 
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                              平成２６年１２月１２日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 野々下 昌 文  

 

閉会中の継続審査申出書 

 

  本委員会は、下記の事件について閉会中もなお継続審査を要するものと決定したので、会

議規則第１１１条の規定により申し出ます。 

記 

 １ 事 件 

受 理 番 号 事     件     名 

陳情第２６号 ＪＡグループの自己改革の実現に向けた意見書の提出について 

 

２ 理 由 今後なお審査を要するため 
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                              平成２６年１２月１１日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                        総務文教常任委員長 寺 田 公 一 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

  

記 

１ 事 件 （１） 総合計画の策定状況について 

      （２） 行政機構の状況について 

      （３） 財政の運営状況について 

      （４） 公有財産の管理状況について 

      （５） 市税等の徴収体制について 

      （６） 地域防災計画について 

      （７） 教育問題について 

２ 理 由 議案審査の参考とするため 
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                              平成２６年１２月１２日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 野々下 昌 文  

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 農林水産業の振興対策状況について 

      （２） 商工業の活性化対策状況について 

      （３） 観光産業の振興対策状況について 

      （４） 市道の管理状況について 

      （５） 環境、保健衛生の整備状況について 

      （６） 下水道事業の運営管理状況について 

      （７） 保育施設の管理状況について 

      （８） 介護保険制度について 

２  理  由  議案審査の参考とするため 
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                              平成２６年１２月１６日  

 宿毛市議会議長 浦 尻 和 伸 殿 

 

                          議会運営委員長 中 平 富 宏  

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 議会の運営に関する事項 

      （２） 議会の会議規則、委員会に関する条例等に関する事項 

      （３） 議長の諮問に関する事項 

      （４） 議会報に関する事項 

２ 理 由 議会運営を効率的かつ円滑に行うため 
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一  般  質  問  通  告  表 

                           平成２６年第４回定例会    

質問 

順位 
質 問 議 員      質 問 の 要 旨                      

１ 
 ９番 

 中平富宏君 

１ 自転車に係る交通ルールについて（市長、教育長） 

 

２ 宿毛小学校改築及び小中学校再編計画について 

                     （市長、教育長） 

２ 
１４番 

 西郷典生君 

１ 新小筑紫保育園の運営について（市長） 

（１）新保育園の開園について 

（２）新保育園への進入路の整備について 

（３）生後６カ月の乳幼児受け入れについて 

（４）早朝７時３０分からの受け入れについて 

（５）園児の給食について 

（６）現小筑紫保育園跡の利活用について 

 

２ 旧小筑紫小学校跡地の利活用について（市長） 

 

３ 国道３２１号線小筑紫の交通渋滞の解消について（市長） 

（１）現道の認識について 

（２）小筑紫バイパスについて 

 

４ 地震津波対策について（市長） 

（１）避難路の整備について 

（２）危険家屋の対策について 

 

５ スポーツ推進委員の活用について（教育長） 

３ 
３番 

 山戸 寛君 

１ 森林資源の活用について（市長） 

（１）木質バイオマス発電等事業の位置づけとその活用について 

（２）原材料となる木材の供給体制について 

（３）木材買い取り価格について 

（４）自伐林家や小規模グループへの支援について 

（５）自伐「型」林家への評価と支援について 

（６）広葉樹の活用について 

（７）木材の需給に関する市の立ち位置と役割について 

 

２ 宿毛小学校建設問題と市長の政治姿勢について（市長） 

（１）建設候補地の変遷に関する市長の対応の推移について 

（２）萩原高台取得に向けての市長の姿勢について 

（３）現在地拡幅に向けての市長の姿勢について 

（４）学校耐震化の終了時期について 

４ 
 １番 

 髙倉真弓君 

１ 防災対策について（市長、教育長） 

（１）アマチュア無線の活用と防災計画の進捗状況について 

（２）学校での防災教育について 

 

２ 本庁舎のトイレ機能の改善について（市長） 

 

３ 木質ペレット製造施設の試運転について（市長） 
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５ 
 ７番 

 松浦英夫君 

１ 保育園の防災対策について（市長） 

（１）咸陽保育園の適地確保について 

（２）大島保育園の防災対策について 

 

２ 老人福祉問題について（市長、教育長） 

（１）高齢化の現状認識について 

（２）敬老会開催経費について 

（３）オールドパワー展について 

 

３ 少子化対策について（市長） 

（１）少子化の現状認識及びこれまでの取り組み等について 

６ 
 ６番 

野々下昌文君 

１ 地方公会計制度における統一基準モデルについて（市長） 

（１）宿毛市における現在の公会計制度について 

（２）総務省方式改訂モデルと統一モデルの違いについて 

（３）統一基準モデルで何が変わるのか 

（４）本市における固定資産台帳の整備状況について 

（５）固定資産台帳整備と公共施設総合管理計画の策定との関係

について 

（６）平成２９年度導入に向けての準備体制について 

 

２ 第６期介護保険事業計画について（市長） 

（１）第６期介護保険事業計画策定と地域包括ケアシステム構築

計画について 

（２）市町村による地域支援事業について 

（３）認知症高齢者対策について 

（４）生活支援サービスについて 

（５）包括ケアシステムの構築と人材の確保について 

７ 
１３番 

 濵田陸紀君 

１ 宿毛市の災害予防について（市長） 

（１）河戸堰の水門の電動化について 

（２）河戸堰水路の漏水について 

（３）旧生野病院跡の建物の危険性について 

（４）地震、津波の際の水の確保について 

８ 
 ８番 

 浅木 敏君 

１ 介護保険について（市長） 

 

２ 子どもの貧困対策について（市長） 

 

３ 学校の再編と建築について（市長、教育長） 

９ 
１１番 

 寺田公一君 

１ 生涯学習の推進について（市長、教育長） 

（１）公民館の主催講座・教室への考え方について 

（２）市展への出展者の推移と今後への対応について 

 

２ 高齢化・過疎化社会への対応について（市長） 

（１）集落活動センターについて 

（２）あったかふれあいセンターについて 

 

３ 一般会計補正予算への考え方について（市長、教育長） 

（１）宿毛西地区高台避難地整備工事について 

（２）宿毛小学校物件移転補償調査について 
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平成２６年第４回宿毛市議会定例会議決結果一覧表 

 

   議  案（平成２６年第３回定例会提出分） 

 

議案番号 件 名                議 決 月 日 結  果 

第 １号 
平成２５年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定

について 
１２月 ２日 認  定 

第 ２号 
平成２５年度宿毛市国民健康保険事業特別会計

歳入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ３号 
平成２５年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳

入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ４号 
平成２５年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳

出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ５号 
平成２５年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会

計歳入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ６号 
平成２５年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入

歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ７号 
平成２５年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳

出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ８号 
平成２５年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計

歳入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ９号 
平成２５年度幡多西部介護認定審査会特別会計

歳入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１０号 
平成２５年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入

歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１１号 
平成２５年度宿毛市土地区画整理事業特別会計

歳入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１２号 
平成２５年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１３号 
平成２５年度宿毛市水道事業会計決算認定につ

いて 
１２月 ２日 認  定 
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   議  案（平成２６年第４回定例会提出分） 

 

議案番号 件 名                議 決 月 日 結  果 

第 １号 専決処分した事件の承認について １２月１７日 承  認 

第 ２号 平成２６年度宿毛市一般会計補正予算について １２月１７日 原案可決 

第 ３号 
平成２６年度宿毛市国民健康保険事業特別会計

補正予算について 
１２月１７日 原案可決 

第 ４号 
平成２６年度宿毛市へき地診療事業特別会計補

正予算について 
１２月１７日 原案可決 

第 ５号 
平成２６年度宿毛市定期船事業特別会計補正予

算について 
１２月１７日 原案可決 

第 ６号 
平成２６年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会

計補正予算について 
１２月１７日 原案可決 

第 ７号 
平成２６年度宿毛市学校給食事業特別会計補正

予算について 
１２月１７日 原案可決 

第 ８号 
平成２６年度宿毛市下水道事業特別会計補正予

算について 
１２月１７日 原案可決 

第 ９号 
平成２６年度宿毛市介護保険事業特別会計補正

予算について 
１２月１７日 原案可決 

第１０号 
平成２６年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補

正予算について 
１２月１７日 原案可決 

第１１号 
平成２６年度宿毛市水道事業会計補正予算につ

いて 
１２月１７日 原案可決 

第１２号 
宿毛市放課後児童健全育成事業の設備及び運営

に関する基準を定める条例の制定について 
１２月１７日 原案可決 

第１３号 
宿毛市一般職員の給与に関する条例等の一部を

改正する条例について 
１２月１７日 原案可決 

第１４号 
宿毛市ひとり親家庭医療費の助成に関する条例

の一部を改正する条例について 
１２月１７日 原案可決 

第１５号 
宿毛市国民健康保険条例の一部を改正する条例

について 
１２月１７日 原案可決 

第１６号 指定管理者の指定について １２月１７日 原案可決 

第１７号 指定管理者の指定について １２月１７日 原案可決 

第１８号 指定管理者の指定について １２月１７日 原案可決 



 

付 － 5 

 

第１９号 指定管理者の指定について １２月１７日 原案可決 

第２０号 指定管理者の指定について １２月１７日 原案可決 

第２１号 
宿毛市営住宅の設置及び管理に関する条例の一

部を改正する条例について 
１２月１７日 原案可決 

第２２号 工事請負契約の変更について １２月１７日 原案可決 

 



 

付 － 6 

 

   請  願 

 

受理番号 件 名                議決月日 結  果 

第 ５号 宿毛小学校の速やかな改築に関する請願について １２月１７日 不 採 択 

 

 

 

   陳  情 

 

受理番号 件 名                議決月日 結  果 

第２３号 
中学生の音感教育の必修化による教育改革を求め

る陳情について 
１２月１７日 不 採 択 

第２４号 
四国州議会設立による高度な政治的活性と効率化

等を求める陳情について 
１２月１７日 不 採 択 

第２５号 
がん患者が自身のがん闘病体験を自由に語れる場

を行政に求める陳情について 
１２月１７日 不 採 択 

 

 


