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－ 1 － 

平成２３年 

第２回宿毛市議会定例会会議録第１号 

 

１ 議事日程 

     第１日（平成２３年６月１３日 月曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 会議録署名議員の指名 

   第２ 会期の決定 

    ○ 諸般の報告 

   第３ 議案第１号から議案第１０号まで 

      議案第 １号 専決処分した事件の承認について 

      議案第 ２号 専決処分した事件の承認について 

      議案第 ３号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

      議案第 ４号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

      議案第 ５号 平成２３年度宿毛市一般会計補正予算について 

      議案第 ６号 平成２３年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算について 

      議案第 ７号 平成２３年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算について 

      議案第 ８号 平成２３年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算について 

      議案第 ９号 宿毛市税条例の一部を改正する条例について 

      議案第１０号 指定管理者の指定について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 会議録署名議員の指名 

   日程第２ 会期の決定 

   日程第３ 議案第１号から議案第１０号まで 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１４名） 

   １番 髙 倉 真 弓 君     ２番 山 上 庄 一 君 

   ３番 山 戸   寛 君     ４番 今 城 誠 司 君 

   ５番 岡 﨑 利 久 君     ６番 野々下 昌 文 君 

   ７番 松 浦 英 夫 君     ８番 浅 木   敏 君 

   ９番 中 平 富 宏 君    １０番 浦 尻 和 伸 君 

  １１番 寺 田 公 一 君    １２番 宮 本 有 二 君 

  １３番 濵 田 陸 紀 君    １４番 西 郷 典 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な  し 



 

－ 2 － 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        岩 本 昌 彦 君 

   次長兼調査係長  朝比奈 淳 司 君 

   議 事 係 長        田 村 泰 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  中 西 清 二 君 

   副 市 長  岡 本 公 文 君 

   企 画 課 長  山 下 哲 郎 君 

   総 務 課 長        弘 瀬 徳 宏 君 

   市 民 課 長  野 口 節 子 君 

   税 務 課 長  沢 田 清 隆 君 

   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
小 島 秀 夫 君 

   保健介護課長  村 中   純 君 

   環 境 課 長        松 岡 博 之 君 

   人権推進課長  岩 田 明 仁 君 

   産業振興課長  三 本 義 男 君 

   商工観光課長  河 原 敏 郎 君 

   建 設 課 長  岡 崎 匡 介 君 

   福祉事務所長  滝 本   節 君 

   水 道 課 長  岩 本 克 記 君 

   教 育 委 員 長  松 田 典 夫 君 

   教 育 長        岡 松   泰 君 

   教 育 次 長 兼       

   学校教育課長 
出 口 君 男 君 

   生涯学習課長 

   兼 宿 毛 文 教       

   センター所長 

金 増 信 幸 君 

   学 校 給 食       

   センター所長 
乾     均 君 

   千 寿 園 長        杉 本 裕二郎 君 

   農 業 委 員 会 

   事 務 局 長 
児 島 厚 臣 君 

   選挙管理委員 

   会 事 務 局 長 
島 内 千 尋 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開会 

○議長（中平富宏君） これより平成２３年第

２回宿毛市議会定例会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 日程第１「会議録署名議員の指名」を行いま

す。 

 会議録署名議員は、会議規則第８１条の規定

により、議長において山戸 寛君及び今城誠司

君を指名いたします。 

 日程第２「会期の決定」を議題といたします。 

 この際、議会運営委員長の報告を求めます。 

 議会運営委員長。 

○議会運営委員長（宮本有二君） 議会運営委

員長。 

 ただいま議題となっております今期定例会の

会期につきましては、議長の要請により、去る

６月１０日、議会運営委員会を開きまして、今

期定例会に提案予定の案件等を勘案の上、慎重

に審査した結果、本日から６月２９日までの１

７日間とすることに、全会一致をもって決定を

いたしました。 

 以上、報告をいたします。 

○議長（中平富宏君） お諮りいたします。 

 今期定例会の会期は、委員長報告のとおり、

本日から６月２９日までの１７日間といたした

いと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、今期定例会の会期は、本日から６月

２９日までの１７日間と決定いたしました。 

 この際「諸般の報告」をいたします。 

 去る５月２６日に開催されました第７３回四

国市議会議長会定期総会において、中川 貢君

及び西村六男君が、議員３２年以上の特別表彰、

西郷典生君が、議員２０年以上の特別表彰、有

田都子君、浦尻和伸君、寺田公一君、宮本有二

君が、議員１２年以上の特別表彰、浅木 敏君、

中平富宏君が、議員８年以上の一般表彰、寺田

公一君が、正副議長３年以上の一般表彰を受け

られました。 

 本席から、多年にわたり地方議会に貢献され

ましたその功績と名誉に対し、衷心よりお祝い

申し上げます。 

 本日までに、陳情２件を受理いたしました。 

 よって、お手元に配付してあります「陳情文

書表」のとおり、所管の常任委員会へ付託いた

しました。 

 市長から、６月６日付をもって、地方自治法

第２４３条の３第２項の規定に基づき、平成２

２年度宿毛市土地開発公社事業及び決算報告書、

平成２３年度宿毛市土地開発公社事業計画及び

予算書、平成２３年度宿毛市土地開発公社宿毛

湾港港湾整備事業特別会計事業及び決算報告書、

平成２３年度宿毛市土地開発公社宿毛湾港港湾

整備事業特別会計事業計画及び予算書、平成２

２年度宿毛市清掃公社事業実績報告書及び歳入

歳出決算書、平成２３年度宿毛市清掃公社事業

計画及び予算書、平成２２年度西南地域ネット

ワーク株式会社事業報告書及び決算報告書が提

出されましたので、お手元へ配付いたしました。 

 会議規則第６２条第２項の規定により、一般

質問の通告の期限を本日午後５時と定めますの

で、質問者は期間内にその要旨を文書で通告し

てください。 

 なお、閉会中の議員派遣及び事務的な報告に

つきましては、お手元に配付いたしました文書

のとおりでありますので、これにより御了承願

います。 

 市長から、報告事項がありますので、発言を

許します。 

 市長。 

○市長（中西清二君） おはようございます。 
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 本日は、平成２３年第２回宿毛市議会定例会

に御参集をいただきまして、まことにありがと

うございます。 

 ただいま、議長から報告がございましたが、

本市議会の議員並びに前議員の皆様のうち、永

年勤続並びに正副議長を長年務められたという

ことで、四国市議会議長会表彰を受けられまし

たことに対しまして、心からお祝いを申し上げ

ます。 

 表彰を受けられました皆様におかれましては、

今後とも宿毛市政発展のため、より一層の御活

躍をされまして、施政の御協力をお願いをいた

しておきます。 

 それでは、報告事項につきまして、御説明を

させていただきます。 

 報告第１号でございますが、平成２２年度宿

毛市一般会計予算繰越明許費の報告でございま

す。 

 繰り越しを行う事業の内容等につきましては、

平成２３年３月の定例議会において説明しまし

たので、詳細は省略しますが、本繰越明許費２

１事業のうち、国の平成２２年度補正予算で決

定のありましたきめ細かな交付金の事業は、１

０事業となっております。 

 その主なものでございますが、市道維持補修

工事が８６４万円、道路新設改良事業が２，２

６０万円、片島中学校二次耐震診断等事業が１，

５２５万円、小筑紫中学校二次耐震診断等事業

が７７５万円、野球場改修事業が１，０００万

円でございます。 

 その他の事業の主なものは、小規模農業水利

施設保全緊急対策事業が７６０万円、地方道整

備事業が１億１，８８８万１，０００円、幡多

西部消防組合分担金が７，６９４万５，０００

円でございます。 

 繰越計算書のとおり、平成２３年度に繰り越

ししましたので、地方自治法施行令第１４６条

第２項の規定により、報告をいたします。 

 報告第２号は、平成２２年度宿毛市下水道事

業特別会計予算繰越明細書の明許費の報告でご

ざいます。 

 宿毛ポンプ場長寿命化対策工事について、長

寿命化計画の承認等に時間を要したため、１，

４３１万円を繰越計算書のとおり、平成２３年

度に繰り越ししましたので、地方自治法施行令

第１４６条第２項により報告をいたします。 

 報告第３号は、平成２２年度宿毛市一般会計

予算事故繰越しの報告でございます。 

 市有林整備事業について、雨天の日が多く、

事業実施に不測の日数を要したことによりまし

て、４７２万５，０００円を繰越計算書のとお

り、平成２３年度に繰り越ししましたので、地

方自治法施行令第１５０条第３項の規定により、

報告をいたします。 

 次に、平成２２年度の各会計の決算状況につ

いて、お手元に資料を配付していますが、その

概要を説明いたします。 

 実質収支で、一般会計は歳出の抑制に努めた

結果、約２億３００万円の黒字決算となってい

ます。 

 また、特別会計では、介護保険事業特別会計

及び後期高齢者医療特別会計の２会計で、黒字

決算となりました。 

 しかし、学校給食事業特別会計につきまして

は、昨年度より改善されたものの、引き続き、

保護者からの給食費の未納があったため、赤字

決算となっています。 

 一方、単年度収支を見ますと、土地区画整理

事業特別会計などの３特別会計が黒字となって

いますが、平成２１年度決算に伴う実質収支の

黒字額が多かったことなどの影響から、一般会

計が約３，３００万円の赤字となっているのを

初め、特別会計におきましても、２会計で赤字

となっています。 
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 今後、退職者の増加や各種施設整備等が見込

まれる中で、依然として厳しい財政状況である

ことに変わりはありませんので、引き続き、効

率的で適正な行財政運営を推進してまいります。 

 議員の皆様方におかれましては、今後ともよ

り一層の御支援、御協力を賜りますようお願い

を申し上げまして、報告事項の説明といたしま

す。 

 ありがとうございます。 

○議長（中平富宏君） 以上で、諸般の報告を

終わります。 

 日程第３「議案第１号から議案第１０号ま

で」の１０議案を一括議題といたします。 

 この際、提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、提案申し上げま

した議案につきまして、提案理由の説明をいた

します。 

 議案第１号及び議案第２号は、いずれも地方

自治法第１７９条第１項の規定により専決処分

した事件の承認を求めるものでございます。 

 議案第１号は、平成２３年度宿毛市一般会計

補正予算でございます。 

 内容につきましては、高知県との交流職員人

件費負担金について緊急に予算補正する必要が

生じましたので、８０８万３，０００円の増額

について専決処分をしたものでございます。 

 議案第２号は、平成２３年度宿毛市学校給食

事業特別会計補正予算でございます。 

 平成２２年度決算に伴い、保護者からの給食

費の未納金がありまして、繰上充用金を緊急に

予算補正する必要が生じましたので、９２万３，

０００円の増額について、専決処分したもので

ございます。 

 次に、議案第３号及び議案第４号でございま

すが、これは人権擁護委員候補者の推薦につい

てでございます。 

 本年９月３０日に任期満了となります２名の

人権擁護委員に、現委員の河野通孝氏並びに、

新しい委員として山本美津子氏の２名を、人権

擁護委員法第６条第３項の規定により、それぞ

れ推薦いたしたく、議会の意見を求めるもので

ございます。 

 議案第５号は、平成２３年度宿毛市一般会計

補正予算でございます。 

 総額で３，６３１万円の増額をしようとする

ものでございます。 

 歳出で増額する主なものは、農林水産業費の

宿毛市農地・水・保全管理支払交付金が、６１

１万円、土木費の公園遊具施設設置事業が９４

９万５，０００円などを計上しています。 

 歳入で増額する主なものは、県支出金１，８

５８万１，０００円、繰入金１，６７７万４，

０００円などでございます。 

 議案第６号は、平成２３年度宿毛市国民健康

保険事業特別会計補正予算でございます。総額

で６７万円の増額をしようとするものでござい

ます。 

 内容につきましては、当初予算に計上してい

ます糖尿病等重症化予防事業を含む国保へルス

アップ事業の見直しに伴う事業費の追加でござ

います。 

 議案第７号は、平成２３年度宿毛市へき地診

療事業特別会計補正予算でございます。総額で

２７万２，０００円の増額をしようとするもの

でございます。 

 内容につきましては、診療所のエアコン購入

に伴う備品購入費でございます。 

 議案第８号は、平成２３年度宿毛市定期船事

業特別会計補正予算でございます。総額で４３

１万２，０００円の増額をしようとするもので

ございます。 

 内容につきましては、船員及び事務職員の臨

時職員賃金でございます。 
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 議案第９号は、宿毛市税条例の一部を改正す

る条例でございます。 

 内容につきましては、東日本大震災の被災納

税者支援の特例措置を講じるため、地方税法の

一部を改正する法律が施行されたことに伴い、

雑損控除額等の特例等を追加しようとするもの

でございます。 

 次に、議案第１０号は、指定管理者の指定に

ついてでございます。 

 土佐くろしお鉄道宿毛線平田駅駅舎について、

平成２３年１０月１日から平成２８年９月３０

日までの間、引き続き土佐くろしお鉄道株式会

社を指定管理者として指定することについて、

地方自治法第２４４条の２第６項の規定により

議会の議決を求めるものでございます。 

 以上が、提案申し上げました議案の内容でご

ざいます。 

 よろしく御審議の上、適切な御決定を賜りま

すようお願いを申し上げまして、提案理由の説

明とさせていただきます。 

 ありがとうございます。 

○議長（中平富宏君） これにて、提案理由の

説明は終わりました。 

 お諮りいたします。 

 議事の都合により、６月１４日から６月１７

日までの４日間は休会いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、６月１４日から６月１７日までの４

日間は休会することに決しました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 ６月１４日から６月１９日までの６日間休会

し、６月２０日午前１０時より再開いたします。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午前１０時１９分 散会 
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陳 情 文 書 表 

                           平成２３年第２回定例会 

受理番号 
受理年月

日 
件       名 提 出 者       付託委員会 

第 １号 
平成 

23. 3. 9 

西町五丁目の市道建設につい

て 

西町地区長 

 支部長 西森 春寿 
産 業 厚 生 

第 ２号 23. 5.23 

安全性の未確立な原発依存か

らエネルギー政策の抜本的見

直しを求める意見書の提出に

ついて 

平和行進高知県実行委

員会 

 代表委員 西山 潤 

       外３名 

総 務 文 教 

 

    上記のとおりそれぞれ付託いたします。 

     平成２３年６月１３日 

                     宿毛市議会議長 中 平 富 宏 
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平成２３年 

第２回宿毛市議会定例会会議録第２号 

 

１ 議事日程 

    第８日（平成２３年６月２０日 月曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１４名） 

   １番 髙 倉 真 弓 君     ２番 山 上 庄 一 君 

   ３番 山 戸   寛 君     ４番 今 城 誠 司 君 

   ５番 岡 﨑 利 久 君     ６番 野々下 昌 文 君 

   ７番 松 浦 英 夫 君     ８番 浅 木   敏 君 

   ９番 中 平 富 宏 君    １０番 浦 尻 和 伸 君 

  １１番 寺 田 公 一 君    １２番 宮 本 有 二 君 

  １３番 濵 田 陸 紀 君    １４番 西 郷 典 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な  し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        岩 本 昌 彦 君 

   次長兼調査係長  朝比奈 淳 司 君 

   議 事 係 長        田 村 泰 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  中 西 清 二 君 

   副 市 長  岡 本 公 文 君 

   企 画 課 長  山 下 哲 郎 君 

   総 務 課 長        弘 瀬 徳 宏 君 

   市 民 課 長  野 口 節 子 君 

   税 務 課 長  沢 田 清 隆 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０２分 開議 

○議長（中平富宏君） これより本日の会議を

開きます。 

 この際、議長から報告をいたします。 

 去る６月１５日に開催されました第８７回全

国市議会議長会定期総会におきまして、西郷典

生君が議員２０年以上の特別表彰を受けられま

た。本席から、多年にわたり地方議会に貢献さ

れましたその功績と名誉に対し、衷心よりお祝

い申し上げます。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 順次発言を許します。 

 ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 皆さん、おはようござ

います。７番、松浦でございます。 

 ４月に行われました市議会議員選挙において、

前回以上の温かい御支持をいただき、再びこの

場に立つことができました。身の引き締まる思

いであります。 

 この選挙戦を戦う中で、多くの市民から貴重

な御意見、市政に対する思いや考えを聞くこと

ができました。 

 そうした市民の皆さんの声を市政に反映すべ

く、今後４年間、初心を忘れることなく、全力

で取り組む決意でありますので、執行部の皆さ

ん、同僚議員の皆さんの御指導をよろしくお願

い申し上げます。 

 さて、３月１１日に東北から関東にかけての

東日本大震災が発生いたしました。この震災に

より、犠牲となられた貴重な命、昨日現在で１

万５，４６２人、そして今なお行方不明となっ

ている方は７，６５０人の状況であり、合わせ

ますと、宿毛市の人口を超える規模であり、ま

さに未曾有の大被害であります。 

 また、福島原発の放射能汚染や、震災を受け

て避難所での生活を余儀なくされておる方は約

１２万５，０００人を超えております。犠牲と

なりました方々に対し、心からお悔やみ申し上

げますとともに、被災をされました方にお見舞

いを申し上げます。 

 一刻も早く復興されますよう、御祈念をする

ところでございます。 

 そして、この大震災により、福島第一原発も

破壊され、福島県を中心に、放射能汚染が大変

大きな問題となっております。 

 今日まで原発は絶対大丈夫であり、安全な施

設であると、政府、電力業界は述べておられま

した。そして、原発は、クリーンなエネルギー

であると宣伝し、巨額のあめを使って、全国各

地に建設してきました。 

 しかし、自然の力の前になすすべもなく、今

回のこの地震と大津波によって、もろくもその

安全神話が根底から否定をされます。 

 私たち社民党は、一貫して脱原発を政策に掲

げ、全国各地で原子力発電所建設反対運動の先

頭に立って、活動を進めてまいります。 

 これからも、全力で脱原発、エネルギー政策

の変更を求めて頑張ってまいる所存であります。 

 それでは、通告いたしております内容につい

て、市長並びに教育長に対し、一般質問をいた

します。 

 まず、初めは市長の政治姿勢についてであり

ます。 

 市長は、６月の「広報すくも」の中で、真に

オープンで、公平、公正な行政をしてきたつも

りであると述べられており、これまでも市民の

目線で、一生懸命市政の課題について、取り組

んでおると言われております。 

 しかし、そうした考えのもと、行政運営を行

ってきたにもかかわらず、市民の皆さんから聞

こえてくる声は、７年６カ月の中西市政につい

ては、大変厳しい評価のような感がいたします。 

 このことについて、どのように受けとめてお
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るのか、残された市長としての期間において、

どのような取り組みをしようとしているのか、

お伺いいたします。 

 それとあわせて、２期目の任期も余すところ

約６カ月となります。しかし、市民の中では、

大変関心が強い問題ではありますが、１１月に

行われるであろう市長選挙に、現時点ではまだ

名乗りを上げるものはなく、その動きは見られ

ません。 

 そのような今日の状況の中で、現職の市長と

して、３期目に挑戦する考えはあるのかどうか、

お伺いいたします。 

 次に、職員採用試験要綱についてであります。 

 宿毛市においては、平成２１年度までの職員

採用資格試験の募集要項では、一般事務につき

ましては、受験資格は１８歳から２９歳までの

１種類だけであります。しかし、平成２２年度

の職員採用資格試験における一般事務職員の募

集要項では、一般事務Ａと一般事務Ｂの２種類

とし、一般事務Ａについては、受験資格はこれ

までどおり、１８歳から２９歳まで。新たに設

けました一般事務Ｂについては、受験資格は３

０歳から３５歳までとする２種類の募集要項を

設けて、実施されました。 

 そこでお伺いいたしますが、まず、今回、新

たに受験資格年齢を３０歳から３５歳までとす

る一般事務Ｂを加えたのか、その理由について

お伺いいたします。 

 職種内容はどのように違うのか、お示しをい

ただきたいと思います。 

 そして、このような募集要項は、これからも

続けていこうとしておるのか。人事権は市長に

あることは、十分承知をいたしておりますが、

今回の事案についても、多くの市民の皆さんも、

大変、疑問に感じております。市長として、説

明責任があろうかと思いますので、所見をお伺

いいたします。 

 次に、宿毛市地域防災計画の見直しについて

であります。 

 南海地震はいつ発生するか、予測は難しいも

のがありますが、今、言われておるのは、２０

４０年までに６０％の確率で発生するといわれ

ております。 

 私たち市民クラブは、先日、「私たちのまち

は大丈夫か。東日本大震災の被災現場から見え

るもの」をテーマとして、６０名を超える市民

の皆さんに参加をしていただき、宿毛市の今後

の防災対策と、安全・安心のまちづくりのため

の学習会を行いました。 

 講師は、阪神・淡路大震災以降の神戸の復興

問題に取り組まれ、被災後の、被災現場をつぶ

さに検証された神戸国際大学教授の大津俊雄先

生であります。 

 東日本大震災以降の宮城、岩手両県の津波被

害の生々しい実態写真の解説を通じて、今後の

宿毛市民の防災意識、防災対策を考えたまちづ

くりをともに考え、共有していきたいとの考え

からであります。 

 現在の宿毛市における東南海・南海地震に対

し、宿毛市地域防災計画が作成されております。 

 内容を見てみますと、震災発生以降における

各部署の取り組みが中心であり、抽象的な計画

ではないかと考えます。 

 そこで、市長として、この大震災を教訓にし

ながら、宿毛市地域防災計画をよりきめ細やか

な計画とすべく、早急に見直しを図るべきでは

ないかと思いますが、所見をお伺いいたします。 

 防災対策についてであります。 

 まず、初めは東日本大震災発生時以降におけ

る被災地に対して、職員の派遣や労力の提供、

義援金の取り組み、支援物資の呼びかけと、支

援物資の送付状況等、本市の被災地支援の取り

組みについてお伺いいたします。 

 被害を最小限に防ぐには、まず、まちづくり
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から始めなければなりませんし、宿毛市の置か

れた地理的や地形的等、実態を正しく把握し、

それに基づく対策を講じなければならないと考

えます。 

 市長として、東日本大震災を受けて、市民の

生命や財産を守り、地震や津波に強い、市民が

安全で安心して生活のできるまちづくりを推進

するために、今すぐに取り組まなければならな

い対策について、どのように考えておるのか、

所見をお伺いいたします。 

 次は、宿毛市立学校施設整備等基金条例につ

いてであります。 

 私自身、この条例の内容にかんがみ、基金の

管理のあり方について、何回か議案質疑の中で

問題点を指摘をしてまいりました。同僚の議員

も取り上げ、質問した経緯があります。 

 基金の趣旨等につきましては、これまでも提

起した部分でありますので、割愛をさせていた

だきますが、学校の施設整備等につきましては、

本来、一般財源で対応するのが筋ではないかと

考えます。 

 そこで、何点か確認の意味においてお伺いい

たしますが、この施設整備等基金条例の前の条

例であります、宿毛市立宿毛小学校図書館基金

条例は、平成９年６月２４日に制定されており

ます。基金条例を制定以降においては、基金の

管理運営は、宿毛市が行っております。しかし、

私のこれまでの質疑の中での説明によりますと、

この条例制定時には、寄附者であります兵頭健

吉氏は、既に亡くなられておったとのことであ

ります。 

 それでは、兵頭健吉氏から２，０００万円の

基金が提供されたのは、いつ、どこに、どのよ

うな趣旨でされたのか、御説明をいただきたい

と思います。 

 そして、条例制定までの間、基金の管理や運

用は、どのようになされていたのか、お伺いい

たします。 

 宿毛市立小中学校再編計画について、お伺い

をいたします。 

 宿毛中学校の移転問題につきましては、３月

議会においても、反対の思いから質問をした経

緯がありますが、再度お伺いをいたします。 

 今回は、新たに東日本大震災を受けての教訓

をもとにした議案を含め、行いたいと思います。 

 宿毛市立小中学校再編計画に基づく小中学校

再編及び学校建築等計画表によりますと、宿毛

中学校の建築は、橋上中学校を平成２４年４月

１日に、宿毛中学校に統合した後に設計を行い、

平成２６年度から建築に入るとなっています。 

 すなわち、橋上中学校を宿毛中学校へ統合す

ることが前提となっておるのではないかと思い

ます。 

 しかし、教育長は、橋上地区の保護者や地域

の皆さんの、統合に対する思いや考えは大変厳

しい状況であり、強引に教育委員会の方針を無

理に通すことは難しい。教育的にもよくないと

思っています、と述べられております。 

 その一方、教育委員会としては、ある程度の

規模で社会性を身につけるために、教育活動を

進めたいとの思いから、地元に説明をしていく

との考えであります。 

 教育委員会のそうした考えについては、一定、

理解をいたしますけれども、橋上地区において

は、いまなお統合に反対する声が非常に強いも

のがあり、統合に向けての機は熟していないと

思います。 

 そこで、地元住民の意見を尊重し、橋上中学

校と宿毛中学校の統合についての計画を白紙に

戻し、機が熟すまで断念すべきではないかと思

いますが、教育長の所見をお伺いいたします。 

 宿毛中学校の移転先については、教育長は、

私の３月の定例議会における答弁の中で、まだ

最終決定でないとの考えのようでありました。
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私といたしましては、関係者の皆さんと十分話

し合う時間ができ、そうした皆さんの声が反映

される計画になるのではないかとの思いから、

この問題については、深く質問をいたしません

でした。 

 しかし、その後において、市民の皆さんから、

宿毛小学校を現在の宿毛小学校のグラウンドに

建築することは、必然的に宿毛中学校をところ

てん式に移転させなければならない。よって、

宿毛中学校の移転先については、松田川小学校

跡地に移転することを、教育委員会としては既

に決定済みであるのではないかとの御意見をい

ただきました。 

 私としても、この意見には全く同感をいたし

ておるところでありますが、このことについて、

教育長の所見をお伺いいたします。 

 今回の東日本大震災という、大変不幸の中か

らの教訓を受けました。 

 防災対策という観点からお伺いいたします。 

 地震や津波の発生時の対応と対策としては、

まず人命を守ることを第一にしなければなりま

せん。そのためには、避難場所を高台に設ける

ことが、何よりも重要であるといわれておりま

す。 

 先日、先ほど申し上げましたように、市民ク

ラブが開催しました学習会において、現地の状

況を拝見いたしましたが、まさにそのことが証

明をされております。 

 宿毛の市街地を見た場合に、これといった高

層建築物はなく、住民の多くが集中するところ

に避難場所が非常に少ないのであります。 

 このような状況を考えた場合に、市街地に逃

げ場と言いますか、避難場所をいかに確保して

いくか、そのことが大変重要な課題であります。 

 その対策の一つとして、宿毛小学校や宿毛中

学校、移築、移転するのではなく、現在の場所

に免震性を備えた４階ないし５階建てくらいの

建物とすることを、真剣に考えなければなりま

せん。 

 近くには保育園もあり、高い建物にすること

により、授業時間中や保育中に災害が発生した

場合においては、保育園児や児童生徒の命を守

り、あわせて住民の緊急避難場所、防災の拠点

としても活用できるのであります。 

 宿毛市は、人材の里、文教の里といわれてお

り、歴史的に由緒あるところであります。 

 ３月議会でも申し上げましたように、その中

心をなすのが桜町地区であります。現在でも、

保育園、小学校、中学校の文教施設があります。

まちづくりという観点からも、現在の場所に小

学校、中学校を建設し、文教ゾーンとしての位

置づけを明確にしながら、そのことが新たに宿

毛市における防災の拠点としての役割を付加す

ることができるのであります。 

 このことについて、教育長の所見をお伺いい

たします。 

 ３月議会において、住民の合意を得なくても、

この移転計画を実施していく考えなのか、との

私の質問に対し、教育長は、皆さんの御意見を

十分聞かせていただいた。また、教育委員会の

考えも、しっかり説明し、一人でも多くの御理

解、御協力をいただき、進めてまいりたいとの

答弁であります。 

 しかし、地区長連合会宿毛支部や、街区婦人

会の皆さんは、６項目にわたる理由をもって、

宿毛中学校の移転に反対する会を結成し、市内

へのチラシ配布や、署名活動を行ってまいりま

した。 

 この署名活動に賛同した数は、現在までに３，

５８９人にのぼります。このことをもっていえ

ることは、３月議会以降、宿毛中学校の移転に

反対する会の皆さんに対し、説明会を開催した

けれども、理解を得られなかったのではないか

と思うのですが、教育長の所見をお伺いいたし
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ます。 

 あわせて、このように多くの市民が、この反

対運動に賛同して署名をされておりますが、こ

の３，５８９人にのぼる署名の重みをどのよう

に感じ、今後の計画に反映をしようとしている

のか、お伺いいたします。 

 移転計画について、一たん、白紙に戻し、専

門家や住民の代表を加えた委員会を設置し、検

討すべきではないかとの問いに対し、教育長よ

り、どのような方法がいいのかを含めて、検討

してまいりたいとのことでありましたが、３月

議会以降において、このことについて、検討を

されたのか。その検討されたのであれば、その

検討結果について、どのようになったのか、お

伺いをいたします。 

 １回目の質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、おはようござい

ます。松浦議員の一般質問にお答えをいたしま

すが、その前に、先ほど、議長から報告がござ

いました、西郷議員が全国議長会の中で、特別

表彰を受けられたということで、非常に名誉な

ことでありますし、宿毛市にとって、非常に有

益なことであったというふうに思います。 

 西郷議員には、これからもまた、ぜひ宿毛市

の発展のためにも、貢献をしていただければ幸

いでございます。よろしくお願い申し上げます

とともに、心からお祝いを申し上げます。 

 松浦議員の最初の質問ですが、私のほうの任

期中のことでございます。 

 就任しまして７年と６カ月が過ぎました。私

のこれまでと今後についてという御質問だろう

と思います。 

 この７年間半を振り返ってみますと、就任

早々に、１２月末に私、就任させていただきま

したら、１月早々に宿毛佐伯フェリーが倒産を

したということで、びっくりして起き上がった

ところでございます。 

 これの倒産によって、四国西南部と言います

か、高知県と九州を結ぶ線がなくなってしまう

ということで、非常に市民の方々から、このフ

ェリーの再開を望む声がございました。 

 結果的には、全日本トラック協会のほうの御

紹介もありまして、これの再開が、約１０カ月

後に、県であるとか、周辺市町村の支援もいた

だきまして、ようやく再開をしまして、今現在、

細々ながら就航しているという状況でございま

す。 

 それから、就任したときには、記憶にござい

ますかどうか、国民宿舎「椰子」の不正経理と

いうのがございまして、６，０００万のこげつ

きをしてたということで、これを税金で返すこ

とはまかりならないというふうなことを言われ

ておりました。 

 この６，０００万の負債につきましては、

「椰子」に対して、指定管理者の導入というこ

とで、「椰子」の使用料をもって、この借金の

返済に充てているという状況で、現在もそれを

返していくということのめどをつけて、実行し

ております。 

 それから、大きなものでは、交通会計が非常

に多いんですけれども、土佐くろしお鉄道の、

今、赤字路線でございますけれども、大きな、

宿毛駅での衝突事故が、これは平成１７年だっ

たかと思いますけど、思い返されております。 

 赤字鉄道が、これによってまた大きな負債を

抱えたということで、周辺市町村が基金を積み

ながら、この基金を取り崩しながらというふう

な形での、くろしお鉄道の存続を図っていると。 

 合い言葉で、「乗って残そう」というふうな

ことがありますが、なかなか人口減少のほうも

あったり、観光客の入れ込み客も、それほど多

くないということでの、非常に苦しい経営を強

いられて、このときは、それでもう廃止かなと
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いうふうなことも思っておりましたが、これは

やっぱり地域住民の方々の深い深い思い入れと

いうのもありましたし、これはぜひ再開しなき

ゃいけないというふうなことを思いながら、周

辺市町村とも話し合いながら、再開にこぎつけ

させていただきました。 

 就任当時、財政も非常に厳しい中で、財政再

建法ができて、はて、ここも夕張かなというふ

うなことを思っておりましたが、やはり再建団

体になるわけにはいかないという思いで、職員

とか、市民の方々にも多大の我慢を強いていた

だきまして、行財政改革を進めてまいった次第

でございます。 

 こういった形で、一定、借金を１５年と２２

年の決算ベースでございますけど、この間、紆

余曲折ありましたが、３７億円の借金減をして

おりますし、財政基金の積み増しについては、

３億４，０００万ほど貯金をしているというふ

うなこと。 

 それから、職員にも、今、非常に職務上厳し

いと思いますが、定員を６０名ほど、この間に

減らさせていただきました。 

 教育環境とか、防災とか、産業振興などなど、

課題にそれなりの対処をしてきたつもりではご

ざいます。中でも福祉の面は、これは市町村に

よってばらばらでございますが、私は、義務教

育を修了するまでは、国の責任において子供た

ちの子育てをしていかなきゃいけないんじゃな

いかというふうな思いを、ずっと持っておりま

す。 

 今でも、国に対しては、義務教育を修了する

までは、国ですべて子育てを面倒みてもらいた

いということを、市長会の中でも発言をしてき

ております。 

 そういった意味で、苦しい財政状況ではござ

いますが、今現在は、中学校卒業まで、医療費

を無料化ということで、これは議会の皆様方の

御承認もいただいて、実施をしている状況でご

ざいます。 

 また、福祉面では、やはり子育ては大切でご

ざいますから、議員から提案もございました、

妊婦に対する健診であるとか、ヒブ等の予防ワ

クチン、これを無料化しなさいというふうな提

案もございまして、実現をしてまいりました。 

 また、全国的な目玉のない、観光目玉ですか。

私はあると思っているんですが、地元が、なか

なかないんじゃないかというふうな話をしてお

ります。そういった入れ込み客の増加策として、

運動団体の皆様方に、スポーツ団体ですね、御

協力をいただいて、スポーツ大会の開催などを

行っておりまして、これで２日間やるとなると、

宿毛にも泊まっていただけるというふうなこと

をしております。 

 それぞれ、こういったことに取り組んではき

ましたが、ことしは改選の年に当たりまして、

先ほど、松浦議員も、厳しい批評があるという

ふうな、評価があるというふうなことをおっし

ゃっていただきました。 

 最近、悪評、酷評を通り越して、根拠のない

誹謗や中傷も、うわさが耳に入ってきます。あ

り得ないことを、まことしやかに吹聴されてい

るようなことも、入っております。 

 その中でも、学校の問題でございます。小学

校の設計は、昨年、世界一の賞を取った方のと

ころを、私自身訪ねまして、宿毛に来ていただ

いて、まちづくりの講演をしていただきました。

本当に快く来ていただきまして、まちづくり講

演をしていただきました。 

 通常、設計委託をする場合には、予算が通っ

て、執行の段階で指名選定委員会というのを開

きます。これで、設計委託をする方を、選定す

るということになっておりますが、一応、私は、

思いとしては、前広に議員協議会におきまして、

こういった方に設計をやっていただきたいとい
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うふうな思いを持ちまして、議会のほうに報告

と申しますか、御相談をしたわけでございます

が、３月本議会で随意契約はだめだよというふ

うな議会議決をいただきました。 

 ということで、前広に透明な形で、議会にお

伺いをたてたということで、これは不透明だと

いうふうにいわれているようなことがありまし

た。 

 それで、何で不透明になるのか、私自身が理

解に苦しむところがございます。 

 お願いしようとした方は、世界的に有名で、

本当に、超多忙な方でございまして、なかなか

宿毛まで来て、講演をしてくれるというふうな

ことは、普通ではないことであって、このよう

な方々と知己を得たことだけでも、宿毛のため

になるのかなというふうに思っております。 

 また、小学校の建設場所につきましても、昨

年、教育委員会のほうで市民の方々にも、議員

の方々にも、説明したと思いますが、今、よう

やく、いろんな意見が出てきて、大きな関心を

寄せていただいているということだけでも、大

歓迎すべきであろうかというふうに思います。 

 行政としては、ベターな方法だと思って出し

ているわけでございますけれども、まだまだベ

ストの方法があるかもしれません。いろんな意

見が、いろんな場所で戦わされて、そしていろ

んな、宿毛市にとって最良の選択をするという

ことは、大変必要なことだというふうに、私は

思っております。 

 また、もう一つ、無駄なものと批判を、今、

されておりますが、咸陽島公園の砂場について

でございます。これ、宿毛市の海岸には、浜辺

で遊べるような砂場がございません。子供を遊

ばせる大きな公園がないということを、子育て

中のお母さん方に、以前から訴えられていまし

た。 

 咸陽島公園は、「だるま夕日」の撮影の方々

がたくさん来られます。そしてまた、あそこの

陸繋島というのは、日本でも非常に珍しいとこ

ろでございます。これは、小豆島、それから伊

豆の堂ヶ島というところに、この陸繋島ありま

す。この咸陽島も、非常にすばらしい、三大奇

観になるんじゃないかなというふうに思ってお

ります。 

 こういったところを、きれいに、やっぱりし

ていかなきゃいけないかなということで、海浜

に接します咸陽島公園の便所とかシャワールー

ム、これはもう薄暗くて、汚いというふうなこ

とで、せっかくあるんですけれども、利用する

人はほとんどないというふうなことでございま

す。 

 せっかく海に面したところの公園を、子供連

れの市民が遊べる公園として、整備していきた

いというふうに思ってたところへ、政府から経

済危機対策臨時交付金がくだされる話がござい

ました。 

 さまざまな条件がございましたが、これに応

募したところ、咸陽島公園魅力回復事業として、

採択されたわけでございます。 

 トイレとシャワールームの改築にあわせまし

て、うっそうと、だれも足を踏み入れない、そ

んなところを開いて、公園で子供が砂遊びがで

きる砂場を提供したい。加えて、ビーチスポー

ツができる広さを持った砂場をつくったらどう

だというふうな、構想が膨らみました。 

 ことしは、そこに子供の遊具も設置する予定

でございまして、公園には緑が必要でございま

す。木を切ったところもございます。砂場の周

りにも、また堤防のそばにも、木をこれからや

っぱり植えていかなきゃいけない。 

 それから、森の散策道的なところも、少し整

備していかなきゃいけない。現在、工事中の大

島中央線、これは非常に長い間、時間がかかっ

ておりますが、これができ上がります。ことし
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は必ずでき上がる形にしたいと思います。今ま

で、事故等ございました。それで長く延びてま

したが、ことしはでき上がるというふうに、担

当の者から聞いております。 

 多くの皆様が、これができ上がると利用して

いただけるんじゃないかというふうなことを思

っております。 

 海に近いところで砂遊びをしてほしい。また、

全国のビーチで、スポーツやゲームが盛んに行

われております。 

 砂場でサッカー、ドッジボール、フラッグレ

ース、バレー、すもうなど、いろいろな楽しみ

方を、全国の方々しております。 

 また、今後、ＮＰＯ法人で日本ビーチ文化振

興協会の御協力をいただけるというふうになっ

ております。どうか、少し長い目で見ていただ

ければ幸いでございます。 

 今後もいろいろな事業をする場合、市長だか

らといって、何でも独善的にできるものではご

ざいません。国や県から、予算をもらうときに

は、当然、どのような事業に使うのかを説明を

しまして、了解をいただいた上で、予算を確保

して、市の予算に計上しまして、議会に説明を

し、議決をいただいて、実行しているものでご

ざいます。 

 私の残された任期６カ月でございます。これ

は、今までどおり、自分にできる限りのことを、

市のため、市民のために、全力で職務を遂行し

ていかなきゃいけないというふうに、自分に、

肝に銘じております。 

 次のことでございますが、この職に恋々とし

てしがみつくというふうなことは、さらさらご

ざいませんが、市民に貢献する使命感には、燃

えているつもりでございます。 

 中でも、教育は何より大切でございまして、

今、いろいろ問題にもなっております学校の建

設のめど、こういったものをきちんとつけなき

ゃいけない。また、先の松浦議員からも、いろ

いろお話がございました。東日本大震災を教訓

に、非常に、こんなことを言ったら被災地の

方々には悪いような気もしますが、これはやは

り教訓にして、この地域の防災計画を、考えを

新たにして、根本から、もう一度つくり上げな

きゃいけないというふうに思っております。 

 そしてまた、地方と国の関係におきましては、

今、国のほうで、いろいろ地方との協議等、行

われております。 

 こんな国と地方の関係が、ある一定の変わり

目に差しかかっております。いろいろな課題解

決のために、宿毛市のために、市民のために、

秋の市長選への出馬をするという気持ちを表明

させていただきます。 

 次に、職員採用試験要綱でございます。まず、

初めに、職員採用試験の受験資格年齢を、３５

歳までとする一般事務Ｂを、新たに要綱に加え

た理由でございます。 

 これは、先ほど、ちょっと触れました、行政

改革の段階の中で、執行部として、市役所の仕

事の配分であるとか、それから、人事のあり方、

それから採用試験のあり方につきまして、もう

４年ほど前から検討していました。 

 これも、ずっと、折に触れて話し合ってきた

わけでございますが、この中で、民間企業等の

経験で培った専門的な知識とか、柔軟な民間で

の発想力、それからサービス意識、コスト意識

等を生かして、即戦力として活躍できる人材を

求めるということで、新たな取り組みとしまし

て、これは既に実施をしておりました大阪府の

堺市がやっておりましたので、こういった例を

参考にしまして、ようやく昨年の採用試験から

導入したということでございます。 

 なお、県内では、調べましたら、高知市が民

間企業等の職務経験者を対象としました採用試

験を、事務、土木、電気、化学、建築、この五
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つの区分で実施しています。 

 昨日、ちょっと県のこのふるさと博の担当の

方にもお会いしたんですが、この方も、民間企

業から、途中でことし入ってきたというふうな

ことで、お会いをさせていただきました。 

 私どもの職種内容でございますが、ＡもＢも

一応、一般事務ということで、行政事務という

ことでの職種でございます。そういうことでご

ざいます。 

 次に、今後もこのような募集要項を続けてい

こうとしているのかというふうな御質問でござ

いました。 

 今年度の採用試験の実施要綱は、まだ何人か

がやめるとか、そういうふうな数をもって、採

用枠を決めたりもいたしますので、採用枠等が

未定でございます。そういったことで、要綱は

決定していませんが、先ほど申しましたように、

経験とか知識、いろんなものが即戦力で、市役

所機能が発揮できるようなことには、ぜひやっ

てみたいなというふうなことで、宿毛市民と宿

毛市政のために、一生懸命働いてみたいという

意欲にあふれた方を、広く募集したいと、この

ように考えております。 

 次に、宿毛市防災計画の見直しでございます。

結論的には、松浦議員のおっしゃるとおり、こ

れは根本的に見直さなきゃいけないというふう

に思います。 

 このたびの東北地方で起こりました太平洋沖

地震でございます。これは市民の皆様も、報道

によりまして、映像を見て、非常にびっくりし

た。そしてまた津波の恐怖を改めて再認識され

たんじゃないかなというふうに思います。 

 昨日も、西地区の方々の区長さんであるとか、

自主防災の方、そしてまた消防団の方、ＰＴＡ

の方と、夜、座談会をさせていただきました。 

 そんなことで、今後、３０年間のうちに６

０％の確率で発生するといわれております南海

地震に置きかえまして、想像をたくましく、こ

れしていかなきゃいけないだろうというふうに

思ったところでございます。 

 私自身も、この地震、津波の映像を見たとき

に、行政の長として、今、ここにそういうのが

きたら、どうするだろう。どういうふうな動き

をすればいいだろうかというのが、さっぱり頭

に、ぱっとひらめいてこないというふうな、そ

れほど恐ろしいような光景だったかなというふ

うに思っております。 

 被災された方々には、大変失礼でございます

けれども、我々も地震が起こると、やはり東北

地方と同じように、大きな揺れとか津波による

甚大な被害が考えられます。東北地方の被害を

他山の石として、検証を行うということで、被

害の軽減とか、避難の迅速化が図られるよう、

考えておりまして、現地への職員派遣であると

か、被災市町村の情報収集を行っているところ

でございます。 

 また、昨日、話しました。また、６月９日に

も、街地区の方々とも懇談会をいたしましたが、

この中で、津波浸水の関係の映像を見てもらっ

たりをしていただいております。 

 それから、東北地方での津波の映像も見てい

ただいたりをしておるところでございます。 

 小筑紫地区で６月２５日に、また座談会を開

こうというふうに思っております。 

 この座談会でございますけれども、住民の皆

さんが、震災を我が事のように考えてもらって、

津波や地震に対する地域の方々の率直な意見と

か、また御提案などをお聞きしまして、今後の

防災対策に生かしていくということで、開催す

るものでございます。 

 この２回開いて、いろんなことを聞いており

ます。これを地域防災計画の見直しに、必ず生

かさなきゃいけないというふうに思っておりま

す。 
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 重ねて申し上げますが、先ほど申し上げまし

たように、根本的に見直す必要があるというふ

うに思っております。ただ、まだ中央防災会議

であるとか、県の防災計画とかがきちんと示さ

れてもおりません。県の防災計画が示されると

いうより、その途中の段階から、県ともいろん

な情報交換をしながら、取り組んでまいりたい

と、このように思っておりまして、極めてきめ

細かな計画にしなきゃいけないというふうに思

っております。 

 次に、防災対策で、東北地方の支援状況でご

ざいます。 

 まず、支援物資でございますが、地震発生後

の３月１６日から４月８日の間に、市役所に受

付窓口を開設をしまして、市民の皆様から支援

物資をお預かりをいたしまして、被災地への物

資を届けさせていただきました。 

 物資の送付先でございますが、これは、最初

は高知県を通じまして、高知県のほうから福島

県へということでございました。 

 それから、宿毛市独自といたしましては、要

請のございました福島県相馬市へ物資を送付し

ております。 

 市民の皆様には、この場をかりまして、この

ような御協力に対しまして、厚くお礼申し上げ

ます。本当にありがとうございます。 

 次に、義援金の取り組みでございます。 

 募金は社会福祉協議会で、赤い羽根共同募金

によります東北関東大震災募金箱を設置してい

ます。 

 また、日本赤十字社が開設しております口座

への振り込みの案内も、福祉事務所において行

っています。 

 いずれの期間も、３月１４日から９月３０日

までというふうになっております。 

 昨日開かれました産直市の会場でも、募金箱

を設置しまして、来られた方に御協力をお願い

しているというふうなこともしております。 

 それ以外にも、宿毛市として、被災された岩

手県、宮城県、福島県に対しまして、それぞれ

１００万円、計３００万円の義援金を、全国市

長会を通じまして、３月２８日に届けています。 

 また、震災当時、宿毛市で毎年、春季キャン

プを行ってくれております東北学院大学野球部

に対しましては、東北地方の被災がありまして、

帰郷ができませんでした。 

 １日延泊、いわゆる多く泊まらなきゃいけな

いという事態が生じましたので、延泊分の費用

を、義援金として届けております。 

 東北学院大学に対しましては、市民の方々の

御協力もいただいて、バスの中にも、できるだ

けの食料品を積んで、持って帰っていただいた

ということでございました。 

 次に、職員の派遣でございます。 

 職員派遣につきましては、組織的に、これは

取り組む必要がございまして、全国市長会とか、

県が調整を行いまして、派遣を決定しています。 

 今でも長期の職員派遣要請があったり、短期

の派遣要請があったりということで、要請はき

ております。あちらのニーズとこちらの行かせ

るというものが合致すれば、派遣をしていきた

いというふうに思っておりますが、実績を言い

ますと、事務職、それから保健師、建築、介護

士の派遣の調査がありました。それぞれの分野

で、宿毛市から計９名の派遣が可能であるとい

う報告をしたわけでございますが、実際の派遣

は、４月３０日から５月６日まで、保健師２名、

事務職１名を、宮城県の多賀城市へ派遣をいた

しました。 

 それから、５月１３日から２３日まで、事務

職２名を宮城県石巻市へ派遣をしまして、健康

調査とか、避難所の運営の支援を行ってまいり

ました。 

 次に、今すぐ取り組まなきゃいけない対策に
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ついてということでございます。 

 今回の東日本大震災の被害は、御存じのよう

に、津波による被害が大多数を占めております。

これは、震災直後に黒潮町の町長が、震災被災

地へ参ったそうでございまして、このときのお

話しによりますと、途中で建物が地震で倒れた

ということは見当たらなかったそうです。 

 津波の来たところへ行って、初めて家が全部

壊れているというふうなことで、地震での被害

というよりも、津波の被害が非常に多かったん

ではなかろうかというふうな判断をしておりま

した。 

 当市の地理的状況でございますが、津波に対

する対策は、今すぐに取り組まなきゃいけない

ことだろうというふうに、私、思います。 

 先ほど申しましたが、現在、宿毛西、小筑紫

地域の津波浸水地域を対象に行っております座

談会で、市民の皆さんから御意見をお聞きしな

がら、津波避難を迅速に行うための取り組みを

しなきゃいけないというふうに思っております。 

 市民の皆様が、日ごろから避難場所の把握で

あると、大きな揺れを感じて、揺れがおさまっ

たら市からの警報なんか、放送をまたずに、個

人個人が素早く、高台に避難するという意識の

改革をしていただかなきゃいけないんじゃない

かなというふうなことを思っております。 

 今回、２回、既に済んでおりますが、皆様か

らお聞きしたことを、早急にまとめ、検討しま

して、しなければならないというふうに、実行

に移さなきゃいけないというふうに思っており

ます。 

 避難、とにかく一時的に避難するということ、

命あってのものだねでございますから、まず揺

れたら逃げてくださいというふうなことをして

いかなきゃいけないだろう。そしてまた、そう

いった大きな津波災害がありましたら、その後、

避難生活をするということの場所を、我々は確

保していかなきゃいけないだろうというふうな

ことを思っております。 

 自分の命は自分で守ることが第一でございま

すので、常に身の安全に対する心配りは、して

いただければありがたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、皆さん、お

はようございます。松浦議員の一般質問にお答

えをいたします。 

 まず、１点目の、宿毛市立学校施設整備等基

金の原資２，０００万円についてでありますけ

れども、この２，０００万円については、いつ、

どのように、どのような趣旨で寄附をされたか

という御質問でありますけれども、この２，０

００万円につきましては、故兵頭健吉氏から、

平成２年１１月に、宿毛小学校に対しまして、

郷土のあしたを担う子供の健やかな成長を願っ

て、読書活動の充実のために寄附をされたもの

とお聞きをしております。 

 また、基金の管理運営につきましては、平成

９年６月２４日に、宿毛市立宿毛小学校図書館

基金条例が制定をされるまでは、宿毛小学校に

おいて管理をされ、運用をされておった模様で

ございます。 

 基金条例制定後は、教育委員会におきまして、

管理をいたしまして、基金から生ずる利子分を、

宿毛小学校の図書の購入費に充当をしていると

いうことでございます。 

 続きまして、宿毛市立小中学校再編計画につ

きまして、何点か御質問がありました。 

 まず、１点目、宿毛中学校と橋上中学校の統

合計画を白紙に戻すべきではないかとの御質問

でありますけれども、現在、橋上中学校の生徒

数は１０名となっておりまして、それに伴って、

県費負担教員が、今年度も削減をされました。 

 このことによりまして、専科教員で対応する
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教科も減少をしております。小学校に比べて、

より専門的な学習を深めていく中学校におきま

しては、好ましい状態ではないと考えておりま

す。 

 生徒数が増加をすれば、それだけ教育環境も、

バリエーションも豊かになり、その中では、多

様な意見に接することにより、社会性も身につ

くし、それからある程度の競争原理が働き、お

互いに切磋琢磨をすることによる成長も、期待

をできるのではないかと考えております。 

 そういったことから、橋上中学校は、他の中

学校と統合することが、子供たちにとって望ま

しいと考えまして、平成２４年度に宿毛中学校

との統合を計画をしておるものでございます。 

 現段階では、保護者や地域の皆さんの合意を

得ていないことから、平成２４年度の統合につ

きましては、おくれる可能性があります。 

 でありますけれども、今後も御理解をいただ

けるよう、保護者や地域の皆さんと協議を重ね

てまいりたいと思っております。 

 また、橋上中学校と宿毛中学校の統合は、宿

毛中学校建築の前提になっているのではないか

という御指摘でありますけれども、宿毛市の教

育委員会といたしましては、宿毛中学校及び橋

上中学校の教育環境をよりよくするための学校

建築であると、そういうふうに考えております。 

 現在、理解を求めている場所は、あくまでも

高台の広いスペースでという、そういう視点で

進めております。 

 それから、２点目の宿毛中学校を松田川小学

校の跡地に建設をするのは、教育委員会の決定

事項ではないかとの御質問でありますけれども、

教育委員会といたしましては、現段階で宿毛中

学校の移転先が松田川小学校跡地に決定をして

いるものではありません。 

 宿毛中学校の移転につきましては、現在、グ

ラウンドの幅が狭く、十分でなく、狭い環境で

教育活動を行っている子供たちに、より広い場

所で、伸び伸びと教育を受けさせること。あわ

せて、宿毛小学校のよりよい教育環境を整備す

るために、最良と考えたものでございます。 

 一方、市民の皆さんへの周知が十分でないと

いう御指摘もいただいておりますので、教育委

員会といたしましても、５月と６月に、宿毛市

ＰＴＡ連合会、市内区長会を対象といたしまし

て、宿毛市立小中学校再編計画をもとにした説

明会及び意見交換会を開催をいたしました。 

 今後は、これらの会でいただいた御提言等を

もとにいたしまして、教育委員会といたしまし

ても、どこに宿毛小学校及び宿毛中学校を建築

することが、子供たちのために最も適している

かということを判断をいたしまして、そのこと

を保護者並びに地区住民に説明をさせていただ

いて、最終的な建設場所について、決定をして

いきたいと、このように考えております。 

 続きまして、３点目でありますけれども、防

災上の役割を担うことのできる学校施設として、

現在地に建設をすべきではないかという御質問

でございますけれども、教育委員会といたしま

しては、学校の建設に当たっては、子供たちの

教育活動が充実できるような施設整備を図るこ

と、子供たちの安全・安心の確保に努めること

が第一と考えております。 

 その上で、災害時の避難場所としての機能も、

副次的に兼ねることができれば、なおよいので

はないかと、こういうふうに考えております。 

 そのような観点から、本来、宿毛小学校及び

宿毛中学校の両校を、高台に建築をすることが

ベストな選択ではなかろうかとも考えておりま

したけれども、小学校につきましては、子供た

ちを地域で守り、育てるという、そういう教育

的視点も大切にしたいと。そして現小学校グラ

ウンドに建築をすることが望ましいと考えてお

ります。 
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 また、中学校におきましては、高台であり、

周囲を造成することにより、広いグラウンドを

整備することが可能な松田川小学校跡地を考え

ております。 

 この場所は、津波の浸水もないと考えており、

被害した方々の避難場所、生活の場所としても、

活用をできるのではないかと考えております。 

 さらに、現場の先生方からも、５階ないし６

階建ての校舎については、いろいろな教育活動

をするのに、疑問の声が上がっておりますし、

学校現場の使い勝手を第一に考えた場合、いろ

いろな課題があるのではないかと考えています。 

 ただ、地区長さんとの懇談会においても、同

様の御提言をいただいており、それらのメリッ

ト、デメリットを勘案をする中で、子供たちの

安全、安心のため、教育環境の充実のため、最

良の場所を、教育委員会としても選定をしてま

いりたい、このように考えております。 

 ４点目でありますけれども、説明会等で理解

を得られたのかという御質問でありますけれど

も、３月議会以降、５月に開催をされました臨

時議会で、市長部局と協議をした結果を、委員

の皆さんに説明をさせていただきました。 

 その後、５月１５日に市ＰＴＡ連合会に、６

月６日には市内の全地区長を対象に、説明会や

意見交換を開催をさせていただきました。 

 その中で、市ＰＴＡの連合会からは、教育委

員会の説明に対して、ある一定の御理解をいた

だいたものと考えております。 

 地区長さんの皆さんを対象にした説明会では、

賛否両論がある中で、さまざまな御意見や、御

提言をいただいたところであります。 

 署名活動につきましては、約３，６００、議

員先ほど申されましたように、３，５８９名の

方が賛同されたということでございますけれど

も、教育委員会といたしましては、今後とも対

象となる保護者全員に呼びかけて、御意見を聞

くことも考えており、さらには市議会や教育審

議会等の御意見をお聞きする中で、署名活動の

内容も、十分に検討をし、最終的な宿毛中学校

の建設場所を決定をしてまいりたい、このよう

に考えております。 

 それから、５点目につきましてでありますけ

れども、専門委員会の設置について、どのよう

に検討をしたのかという御質問でございますが、

移転計画に関する専門委員会の設置については、

３月の定例会以降、検討を行いました。 

 その中で、いろいろ議論をする中で、一部の

代表者のみで選考するのではなくて、できるだ

け多くの関係者に対して、現在の教育委員会の

プランをお示しする中で、賜った御意見をもと

に、教育委員会が最終的な建設場所を決定して

いくことが望ましいと考えております。 

 この方針に基づきまして、市のＰＴＡ連合会

や地区長連合会に対しての協議の場を設定をさ

せていただきます。 

 したがって、現在のところ、専門委員会の設

置は考えておりません。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） 再質問をさせていただ

きたいと思いますが。 

 市長から、秋の市長選挙に立候補する、いう

旨の発言がございました。このことについては、

私としては、コメントは避けたいというふうに

思います。 

 採用試験の関係で、１点、要項等にもかかわ

る部分ですけれども、私の聞くところによりま

すと、２２年度に実施をされました一般職の採

用試験に合格をし、この２３年度から宿毛市の

市の職員として採用内定しておりました２名の

方が、辞退をされたというお話を聞いておりま

す。 

 市長のほうから、市長就任以来６０名近くの
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定員の減を行ってきたというお話もいただきま

した。 

 定数をただもの減すことが、市民サービスの

低下を招いておるんではないかという観点から、

平成２１年７月に、臨時的に保健師を募集した

経過があります。市民のサービスの向上のため

にも、年度の途中ではありますけれども、採用

試験を行ってでも、再募集をする考えはないの

か、この点についてお伺いいたします。 

 防災対策について、具体的な部分で、何点か

お伺いをいたします。 

 弱者対策としての高台への避難道の整備につ

いて、お伺いしますが。 

 現在の津波ハザードマップ、宿毛市が作成し

たマップでは、圧倒的に避難場所としては、裏

山が指定をされております。 

 先日、高知新聞によりますと、車いすの９２

歳の女性が、避難場所に通じる石段をあがれず、

犠牲になったとの記事も拝見いたしましたし、

聴覚障害者に対する情報伝達方法としての防災

無線。声が聞こえなかった、聴覚に障害があら

れるわけですので、当然ですけれども、そのよ

うな防災無線のあり方、これも今回の震災を受

けて、課題が指摘をされております。 

 そしてまた、先ほど言いました弱者対策とし

ての高台の避難道を早期に整備しなければなら

ない問題について、具体的な例を出してみたい

と思います。 

 小筑紫町福良地区の避難場所として、宿毛高

校小筑紫分校の寮の跡が指定をされております。

近くには、障害者の通所施設でありますひかり

共同作業所があり、昼間に津波が発生した場合

においては、作業所の利用者や職員を初め、付

近の方はこの場所に避難する計画であります。 

 しかし、現地を私も見てみましたけれども、

そこに通じる道は、昔の道は残っておりますけ

れども、草がぼうぼうと茂っており、十分に整

備がされておらず、お年寄りでも避難すること

ができなかったというお話をお聞きをいたしま

した。 

 そこで、避難経路のバリアフリー化を初め、

それぞれの地域の避難場所、それに通じる避難

道について、再度、行政と地区との方々が一体

となって総点検を行い、整備する必要があると

思いますが、所見をお伺いいたします。 

 そして、市役所の体制強化について、これも

新聞で報道されましたけれども、須崎市では、

今回の震災を受けて、新たに課長を含む４人の

体制で、地震防災課を新設し、庁内体制を強化

をいたしました。 

 宿毛市としても、庁内体制を強化すべきでな

いかと思いますが、お伺いいたします。 

 それと、伊方原発の関係でありますけれども、

原発事故との兼ね合い、防災対策上の。 

 伊方原発の６キロ沖には、約６００キロの日

本最大の活断層、中央構造線が存在しており、

佐田岬半島自体が中央構造線の活動によって生

じたといわれております。 

 その意味において、伊方原発の立地条件は、

大変危険な場所であります。 

 山口県知事を初め、今、各地の自治体でも検

討されておりますが、特に山口県では、中国電

力が上関町で計画をいたしております。上関原

発について、反対を検討されておるという記事

も見ましたし、福井県の大飯原発の隣の小浜市

議会は、原子力発電からの脱却を求める意見書

を採択しました。 

 このように、福島第一原発の事故を受けて、

全国的に原発見直しの動きが出てまいりました。

宿毛市を初め、県西部は、伊方原発から約５０

０キロぐらいしか離れておりません。しかも、

風下に当たり、大変立地的に悪く、東海・東南

海・南海地震が連動した場合には、東日本大震

災以上の事故が予想をされております。 
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 そこで、四国西南サミット、これは１３市町

村が参加されておりますけれども、その中で、

災害時の応援協定が再締結をされました。その

ことも重要でありますけれども、この西南サミ

ットに加盟する１３市町村の立地的には、伊方

原発に近く、いざ地震、津波という場合に、大

変な被害が予想されます。 

 そこで、このサミット加盟の１３市町村に呼

びかけをする中で、伊方原発の停止に向けて、

その働きかけをする用意は、市長としてあるの

かないのか、お伺いいたします。 

 防災教育並びに防災訓練について、お伺いい

たします。 

 今回の東日本大震災発生時における大津波警

報を受けて、宿毛市でも避難指示が出されまし

た。しかし、実際に避難をされた人数は、避難

対象者数の１万人に対して４００人くらい、率

にすると４％しかありませんでした。 

 鉄は熱いうちに打てという言葉がありますが、

今回の震災を受けて、津波発生時に逃げる意識

を徹底することが重要であります。 

 そして、日ごろより地域の自主防災組織を中

心として取り組まれております避難訓練につい

ては、参加者は少なく、訓練に参加する人も、

固定化されておるようであります。 

 よって、避難訓練への住民の参加率をどう高

めていくかも、課題であると思います。 

 訓練のあり方も見直す必要もあるのではない

か。そして、一方、住民の、先ほど言いました

ように、意識向上も求められております。その

ために、今まで以上に危機意識を持って、これ

らの訓練等も行わなければならないと思います

が、このことについて、今後、どのような取り

組みをしようとしているのか、お答えを求めま

す。 

 そして、学校施設整備基金条例についてであ

ります。 

 この施設整備基金は、この基金を活用して、

学校の施設整備資金に充てようとした計画であ

りましたけれども、これまでの予算決算書を見

ても、実際にこうした事案は、計画がありまし

たけれども、実際にこの基金から施設整備に回

された分はなかったというふうに理解をいたし

ております。 

 そして、今、教育長から答弁をいただきまし

た。基金は平成２年に、故兵頭健吉さんから、

市長の申されました、健全な子供をつくりたい、

養成をしたい、そういう思いで宿毛小学校の基

金として、図書館基金として活用されたわけで

あります。 

 聞きますと、大変、大きな成果をあげておる

ようであります。いま一度、この故兵頭健吉さ

んの意思を、基金を提供した趣旨を生かして、

以前の宿毛市立宿毛小学校図書館基金条例に戻

すことができないのかどうか、再度、教育長に

お伺いをいたします。 

 それで、小学校再編計画についてであります

けれども、いろいろと話し合いをされておると。

そうした皆さんの声を十分反映していくという

ことでありますけれども、宿毛中学校は、松田

川の高台に持っていく。こうした、今、先ほど

私も申し上げたように、防災対策という観点を、

十分に加味するものであれば、宿毛小学校が現

在の、それこそ海抜、同じところに来るという

ことについて、防災的な観点が一切伺えないと

いう思いがいたしますので、この点について、

教育長の答弁を求めます。 

 それと、最終的な決定ではない。まだまだ、

いろいろ意見を聞いてやりたいというお話でご

ざいますけれども、教育委員会としては、いつ

ごろがタイムリミットであるというふうに考え

ておるのか、お伺いをいたします。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、松浦議員の再質
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問にお答えをいたします。 

 ２２年度採用して、決定をしてたところ、２

名の方に、言葉悪いんですけれども、逃げられ

ました。これは、受験生もやはり、心情として

は、いろいろ二股、三股をかけるのが、これは

当然だろうというふうなことは、私、思います。 

 ことしばっかりじゃなくて、昨年もまたあり

まして、定員に足りない分が、やはり毎年出て

きております。 

 その分については、来年度というふうなこと

で、対応させていただいたわけでございますけ

ど、今回は、建築の関係がどうしてもというこ

とで、建築しようといったんですが、この方に

も辞退されました。 

 一般の事務職も辞退をされました。 

 そんなことで、２名が足りないというところ

でございまして、これは、建築については、再

任用という形で対応させていただきました。 

 今年度、もう一人の事務職につきましては、

非常勤職員を採用いたしまして、対応しており

ます。 

 それから、余談でございますけれども、非常

におめでたがございまして、昨年から、職員間

で。 

 ことしは、７名ほどおめでたで、また産前産

後休暇をとるということで、こういった形で、

職員の手狭なところに、また手薄になっており

ますので、そこについては、非常勤職員の採用

ということで、対応させていただいておるとい

うところでございます。 

 年度途中の採用は、それもやっぱり、我々、

中身では検討もしました。ただ、試験用紙が、

試験問題ですね。これはもう、必ず東京のほう

の会社のほうから、我々は一切、中身は見るこ

とができないような形で来ますので、非常に煩

雑な手間がございます。 

 そんなようなことで、今までは、実現をして

おりません。ただ、私は、いい人材をとるには、

早く内定を打って、その人が確実に着ていただ

けるのがいいんじゃないか。 

 国家公務員なんかは、大体、５月、６月に上

級職は決まっております。それから、真ん中の

ほう、市職になりますと、年末ぐらいには決ま

っておりますというふうなことで、早い内定を

打つということも、ひとつ大切かなというふう

なことで、もう一度、そういった面について、

内部で途中採用をするとか、本式採用ですね、

そういったことは検討させていただきたいとい

うふうに思います。 

 それから、防災対策でございます。いろいろ

な御質問がございました。要は、この間、きの

うもお話しました座談会、それから９日にも話

しました座談会、そういったもので今、非常に

皆様方の御意見、要望を聞いております。 

 そんな中には、松浦議員からのお話にもあり

ましたようなことも、今はございます。本当に

細かい話から、総合的な話まで、いろいろこれ

は、すべてにわたって検討して、実現していか

なきゃいけない。 

 特に皆さん、命が大切ですから、逃げてくだ

さいという以上は、逃げる場所をまず特定、地

域の方が一番知っていると思います。松浦議員

も、今、おっしゃったような福良の話。これな

んかもやっぱり、地域の方がよく知っておりま

す。 

 我々、全部が全部、知っているわけではござ

いませんので、ぜひ、皆さんの忌憚のない意見

を出していただいて、我々は、そこがある程度、

特定をされましたら、そこに向かって避難道を

きちんとつくっていく。 

 それから、昼ばっかりとはわかりません。そ

れから、夜になりましたら、電気も、恐らく地

震で切れるんじゃないか。いろんなものがスト

ップするんじゃないかというふうなことは、想
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定をされます。 

 そんなことで、やはり避難道へ向かっての道

路の、この避難所へ行く道路、避難道ですね。

それを整備するのと、それに至る道筋をつける

ということも、必要じゃないかというふうに思

っておりますので。 

 それとまた、いろんな階段、手すり、ロープ

とか、いろんなものも、小道具も要ると思いま

す。そういったことで、弱者と申しますか、生

活弱者の方、足の悪い方もおられます。そうい

った方々について、要援護者台帳などをつくり

まして、地域の皆さんの助け合いをしていただ

くというふうなシステムは、もう既にでき上が

っておりますが、本当にそのときに機能するか

どうか、そういったものも、きちんと考えなき

ゃいけないかなというふうなことも思いながら、

防災対策に当たっていかなきゃいけない。 

 また、皆様方からも、いろんな御意見をいた

だいて、これも整備、これも整備とかいうふう

な話も要るんじゃなかろうかと思います。 

 そんなことで、総合的に、きめ細かく防災対

策、皆さんが逃げる、津波から逃げる場所の特

定、していかなきゃいけないというふうなこと

を思っておるところでございます。 

 それから、今の防災に対する体制強化でござ

います。現在、須崎市とかは、いろんな報道で

は、ほかの市とか、防災課を設置したとか、室

を設置したとか、いろいろございます。 

 今の、私どもは、座談会のことをいろいろ聞

きまして、何が仕事量としてあるかというふう

なことを、きちんと把握した上で、現在、係長

と係員２名でございます。課長補佐入れれば、

４名体制の危機管理というふうになりますが、

そういったものにも、仕事の内容をきちんと見

た上で、組織見直しをするということを検討し

ているという状況でございます。 

 先ほどの人員が少なくなったところももちろ

んでございますけれども、この防災対策、この

東日本の大震災を受けて、非常に喫緊の課題に

なってきました。３月１１日以降ですね。以前

はそれほどでもなく、ちょっとゆっくりした感

じだったかなというふうな気がいたします。 

 ３・１１以降は、本当に防災が前面に、今は

出てきたんじゃなかろうかというふうな認識を

持っております。 

 それから、伊方原発に対する停止の申し入れ

でございます。報道を聞いたり、福島のことを

見ましたら、放射能というのは、本当に怖い、

人間をだめにする、本当に命を奪うものだとい

うふうな認識は持っております。 

 先ほど、松浦議員、５００キロから６００キ

ロと言いましたのは、これは６０キロぐらいじ

ゃなかろうかと。５００キロと聞こえたもので

すから、済みません。 

 大体、５０キロから６０キロの範囲でござい

ますから、非常に福島と同じようなものが起こ

れば、我々にとっても、被害者になるというふ

うな認識は持っております。 

 ただ、この間も、私は行ったことございませ

んが、映像で見ましたら、本当に海辺にあると

いう。福島より大分、低いところにあるんじゃ

ないかなというふうに思います。 

 今、ここですぐにとめろということにつきま

しては、慎重なことをしなきゃいけないのかな

と。私自身も、原発はとめてほしいという気持

ちはありますが、それによって、じゃあ四国の

経済、どうしていくんだとか、電力の安定供給

の確保とか、それからコストがふえるとか、住

民生活にも、いろんな影響が出てくるんじゃな

かろうかというふうなことを思っております。 

 そもそも原発は、私が申すまでもないことで

ございますけれども、国がその安全性を全面的

に保障しまして、それで国策として、推進して

きておるものでございます。 
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 今月上旬に行われました全国市長会でござい

ますが、我々、その全国市長会のメンバーでご

ざいますが、その原子力発電所等の安全確保及

び防災対策の評価について、万全の措置をとる

ように、緊急決議をしました。 

 その緊急決議として、国に対して、強く要請

をしているところでございます。中身について

は、ボリュームがありますから、ここではお話

はしませんが、そういった形で、全国の市長が

集まって、合意をして、そこでの緊急決議とい

うものをつくっておりますので、国に対しては、

そういったことを申し入れをしております。そ

ういった状況でございます。 

 それから、今回、次に防災教育とか訓練、今

後どうしていくかということでございます。き

のうの座談会でも出ておりました、実際に逃げ

た人はもっといるのに、何で公表は少ないんだ

というふうなことも言われました。 

 これは、どうしても避難所に入られた方の人

数把握しか、我々できません。車で高台に逃げ

られた方もおられました。そういったことを勘

案しますと、結構な方々は、一応、大津波が来

るということで、逃げられたというふうなこと

は、思っております。 

 ただ、今回、このような大きな、あの映像を

見たら、住民意識というものが非常に変わって

きたんじゃなかろうかというふうに、私は思い

ます。したがって、今回のこの映像、先ほど申

しましたように、教訓としました形で、皆さん

がまず揺れて、おさまったら逃げるんだという

意識を非常に強くもたれてたんではなかろうか。

ただ、その逃げる方法であるとか、どこに行く

んだとかいうことは、先ほどから申し上げてま

すように、これは、これから我々、そしてまた

地区の方々が一緒になって、啓蒙活動をしてい

かなきゃいけないかなというふうなことを思っ

ているところでございまして、正しい認識であ

るとか、行動であるとか、備えをどうするかと

か、いろんなものを、我々行政の役目として、

皆様に知っていただくということが大切だろう

というふうに思いますし、また、訓練も、これ

はもちろん大切なことでございますから、計画

的にやっていきたいなというふうなことを思っ

てます。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 松浦議員の再質問に

お答えをいたします。 

 その前に、先ほどの発言の中で、ＰＴＡ連合

会との説明会を、５月１９日と言うべきところ

を、５月１５日と申したそうであります。訂正

をいたします。どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、第１点目の学校施設整備等基金条

例を制定の後にも、宿毛小学校の図書購入以外

には、活用されていない、そういう状況の中で

は、寄附者の意思を尊重して、元の小学校の図

書館の基金条例に戻すべきではないかと、こう

いう発言であります。 

 このことにつきましては、平成２２年３月の

定例会におきまして、岡﨑利久議員からも同趣

旨の御質問がありました。 

 現在の条例につきましては、兵頭健吉氏の御

遺族から、市内の小中学校の教育の振興のため

に、活用させていただくことを御承認をいただ

いた上で、議会で審査をしていただいて、議決

を経て、改正をしたものでございます。 

 御指摘のように、条例改正後、宿毛小学校図

書館購入費以外への支出はございませんけれど

も、今後、教育環境の充実のために、活用させ

ていただくことも想定されますので、現時点で

基金条例を、再度、改正するということは、考

えておりません。 

 なお、基金の取り崩しにつきましても、兵頭

健吉氏の御意思を十分尊重いたしまして、可能
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な限り、現在の基金の原資を確保できるように、

努めてまいりたい、このように思っております。 

 それから、防災上の問題であるというのであ

れば、小学校、中学校とも、高台で対応するべ

きではないかという御質問でありました。 

 もちろん、我々も、小学校につきましても、

中学校と同様、高台で、広いスペースでという

視点は大事であると思いますけれども、両方が

同じ場所に、両方が設置できるような場所を見

つけることができないということが１点。 

 それから、もう１点は、中学校は地域を活用

の、活躍の場として展開をする教育活動でもあ

ると思います。 

 それから、小学校については、地域で守って、

子供を育てていくという視点が、大事な視点だ

と思っております。そういう意味からおきまし

ても、小学校を現在の場に残して、中学校はで

きるだけ広い場所で、クラブ活動も、運動の場

所も提供するべきだと、こういう視点から、中

学校につきましては、高台で、広い場所でとい

う考えでおります。 

 それから、タイムリミットはいつかという御

質問でございますけれども、日本の偉い人の発

言のように、いつかというちゃんとした期限は

できんと思いますけれども、我々としては、Ｐ

ＴＡの方、地域の方からも、子供の命をいかに

担保する、どのように担保するかという、喫緊

の問題でありますので、このことにつきまして

は、できるだけ早く、私といたしましては、年

内には何とか合意を得られればと、こういうふ

うに思っております。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） ７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君） ちょうど時間となりま

した。質問は終わりますけれども、防災対策上、

ぜひ、高齢化が進む本市の状況を考えて、要援

護者台帳も作成という分がありますけれども、

市長申されましたように、本当にいつ発生する

か、時間帯、想定できませんけれども、そうし

た面で、きめ細やかな、要援護者対策を含む、

きめ細やかな対策をしていただきたいというふ

うに思い、そのことを申し上げまして、一般質

問を終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 訂正をさせていただ

きます。 

 先ほど、私の発言の中に、平成２２年度第３

回定例会と申し上げるべきところを、３月議会

と申しましたので、訂正をさせていただきます。

たびたび申しわけありません。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） この際、５分間休憩を

いたします。 

午前１１時３３分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時３８分 再開 

○議長（中平富宏君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君） 皆様、おはようござい

ます。２番の山上庄一でございます。 

 初めての一般質問をさせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

 私は、俗に言われます１年生議員でございま

すけれども、選挙活動を進める中で、市民の

方々から、さまざまな御意見や、それから提案

を聞かせていただきました。 

 そこで、それらを踏まえまして、通告書のと

おり、４項目につきまして、順次、御質問をさ

せていただきます。 

 まず、市民の方々から、異口同音に、一番多

かった御意見でございますけれども、それは、

津波の避難場所についてでございますが、南海
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地震も、いつ来てもおかしくないというふうに

言われて久しいんですけれども、半ばオオカミ

少年的なことになっておりましたけれども、

３・１１、東日本大震災を、テレビの映像など

で見られて、あすは我が身になるのではないか

というような危機感を持たれた方が多くなった

のではないかと思います。 

 そのような不安を解消するために、行政とし

ては、的確にこたえていくべきであると思いま

す。 

 この件につきましては、先ほども質問ござい

ましたし、これまで先輩議員の諸氏から質問が

されておりますので、その意味では、再確認に

なろうかと思いますけれども、御質問をさせて

いただきます。 

 現在、ハザードマップで、津波の避難場所が

指定されておりますけれども、草原であったり、

避難場所があぜ道そのものであったりといった

ところも少なくないように思います。 

 また、避難場所にはトイレもないというのが

実情でございます。避難指示や避難勧告が長時

間にわたりますと、どうしても生理現象を催す

ようになります。特に女性の方は、不便を来し

て、家のほうに帰ってしまうということがある

と聞いております。これは当然のことだと思い

ます。 

 市長は、この現状をどのようにお考えになっ

ておりますでしょうか、お聞かせください。 

 避難場所の整備もさることながら、避難場所

を承知していない方もいるのではないかという

ふうに思われます。市としては、ホームページ

などに掲載されておるということでございます

けれども、アクセスできない方には無縁のもの

でしかございません。市民の皆様に避難場所の

周知徹底を図るとともに、避難場所の整備をあ

わせて行っていただきたいというふうに思いま

す。 

 できましたら、避難場所は公園的に、日ごろ

から使いなれていることが大切で、一度も行っ

たことがないところには、なかなか避難しにく

いと思います。特に夜間には、ふなれなところ

には行きにくいと思います。 

 さらには、ある地区長さんによりますと、防

災無線が整備されていないところがあるという

ふうに聞かされまして、市内には数カ所の地区

に及ぶことも聞かされました。 

 全市的には、難聴地区の有無などにつきまし

ても、点検が必要であると思いますが、どのよ

うにされていかれるのか、あわせてお伺いをい

たします。 

 私の地元のことでございますけれども、大島

保育園と大島小学校は、避難場所につきまして、

苦慮しております。ある御父兄の方からお話を

いただきましたですけれども。このような状況

は、小筑紫地区などでも同様の問題を抱えてい

ると思いますけれども、どのような対策をお考

えいただいているのか、お聞かせいただきたい

と存じます。 

 避難場所が少ないということからは、高砂地

区も例外ではありません。この地区には、総合

福祉センターやホテルなどが、避難場所として

指定されているようですけれども、大津波が来

るのではないかと考えますと、不安になると思

います。 

 宿毛市の地域防災計画のベースになると思わ

れます高知県の防災計画も、見直しがされてお

りますので、近々に公表されるものと思います

が、これまで以上の高さの津波が想定されるも

のと思います。 

 市としては、高砂地区の避難場所の設置、あ

るいは避難経路として、新田橋と片島中学校西

側の臨港道路との間の与市明川に、西片島地区

と高砂地区を結ぶ歩行者専用の橋をつくるなど

の対策があってもいいのではないかと思います
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けれども、昨日、お話があったかもしれません

が、何か対策があればお聞かせいただきたいと

思います。 

 橋ができますと、避難の場合、高砂地区の

方々が、小深浦の山に最短距離で避難すること

ができますし、車道橋ではありませんので、コ

スト的には安く抑えられると思います。 

 また、日常でも、徒歩や自転車での通勤、通

学、あるいは買い物も利便性が高くなるものと

思います。避難には、自動車を自粛していただ

くことは、先の３・１１の震災でも、車で逃げ

ようとして、渋滞で津波に巻き込まれたという

例がありますように、避難用には歩行者用の橋

がよいと考えます。 

 次に、市道大島中央線について、お伺いしま

す。 

 まず、工事はいつ完成するのでしょうか。ま

た、本来、いつできる予定であったのか、お聞

かせください。 

 そして、その差があるとすれば、それはどの

ような理由からでしょうか。そして、その責任

の所在は、どこにあるのかをお示しください。 

 また、事業費につきましても、当初予算と実

際にかかる予算と、この予算も合わせてお示し

いただきたいと思います。 

 工事に着手されましたのは、平成８年でござ

います。既に１５年を経過しております。 

 考えますと、この道路のルート設定を含めま

して、設計ミスではないかと思われるところが

ございます。それをどのようにお考えでしょう

か。ルート設定に問題があると思いますのは、

あれだけの山を変形させるのは、自然破壊の何

者でもないというふうに思いますし、工事費も

半端ではないというふうに思います。ましてや、

大島は咸陽島とともに、県立自然公園に指定さ

れているにもかかわらず、このような自然破壊、

景観破壊が行われていることに対して、市長は

どのように見られているのか、御所見をお伺い

いたします。 

 もし、工期の延期が基礎調査等による設計ミ

スによるものとしたら、成果品を受け取ってお

ります関係から、無理かもしれませんけれども、

完成がおくれたことによります費用便益分析調

査、いわゆるＢバイＣということでございます

けれども、それの評価し得る便益に対する損害

賠償を、コンサルに対して行うつもりはないで

しょうか。 

 さらに、大島中央線の終点が、どうして咸陽

島公園の下までになっていないのでしょうか。 

 宿毛中央線が完成しましても、大型バスは

「椰子」までは往来できますが、咸陽島公園ま

では、どのようにおりていくのでしょうか、伺

います。 

 昨年、咸陽島公園を今後も整備すると、高知

新聞の声広場に、求めてもおりませんでしたが、

お答えをいただいておりましたが、せっかくつ

くられた砂場も活用できないのではないかとい

うふうに思います。 

 中央線の工事を、早急に完了させていただき

たいのは、道路自体が震災の際の避難場所とし

て機能することもございます。それに、既存の

狭隘な道路を大型車などが通ることで、路面が

悪化しておりまして、高齢者がつまずいて、ひ

ざをすりむいたことなども起こっております。

既存の道路を改修していただく意味からも、早

く生活道路として機能させて、大型車などが中

央線を通れるようにしていただきたいというの

が、地元からの強い要望でもありますので、一

日も早い完成を期待しております。 

 続きまして、咸陽島公園の砂場についてでご

ざいます。 

 砂場ということですけれども、先日、担当の

商工観光課に、ビーチバレーコートの件で教え

ていただきたいとお尋ねしますと、あれは砂場
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だというふうに言われまして、再認識をいたし

ました。 

 その砂場の周りには、樹木もなくなっており

まして、木陰をつくる意味からも、ぜひとも砂

場の周辺を高木で修景していただきたいと思い

ますが、先ほど、答弁にもありましたので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 私ども地元の者の原風景としましては、砂浜

の海岸線に並行してできた自然堤防に樹木が茂

ったイメージを持っております。その残像は、

今でもインターネットの写真で見ることができ

ます。ぜひとも昔の景観を取り戻せますように、

計画的な修景を、今後の公園整備に取り入れて

いただきますよう、御配慮いただきたいと思い

ます。 

 また、砂場をつくられた費用についてでござ

いますけれども、この費用は、すべて国からの

交付金で賄われたので、市の持ち出しはないと

いうことを、職員の方々は言われますけれども、

ひもつき交付金ではないということですので、

このような砂場をつくらなければ、ほかに回す

ことができた予算であることを忘れてはならな

いと思います。 

 このことからも、もう少し戦略的な予算の使

い道を試行されるべきではないかと思いますし、

先ほど触れましたような避難場所の整備などが

求められているところでございますので、市民

の方々の安全で安心して暮らせるための装置づ

くりに使っていただければよかったのではない

かというふうに思っております。 

 それに、この砂場をつくられた交付金名が、

地域活性化経済危機対策臨時交付金ということ

でございますが、砂場をつくったことで、どれ

だけの効果があったのか、現在までの数値で結

構ですけれども、お教えいただけますでしょう

か。 

 最後の項目です。宿毛市立小中学校の再編問

題について、お伺いいたします。 

 この件につきましては、３月議会でも議論さ

れ、先月の議員懇談会でも、これまでの経緯な

ど、教育長から御説明をいただいております。

また、先日には、議会に対しまして、宿毛中学

校移転反対の請願もされておりますので、皆さ

ん、御承知のことと存じますので、教育委員会

から提示されております計画につきましては、

ここでは申し上げるまでもないと思います。 

 しかし、その計画に対しまして、請願がされ

ました方々は、反対意見とともに、代替案が示

されております。 

 まず、代替案の意見書によりますと、中学校

移転反対の意見としまして、まず、中心街が空

洞化して、活性化に逆行する。次に、中学校を

分散すると、伝統ある文教地区の消滅につなが

る。三つ目は、大震災発生時の避難場所は、人

口の多い市街地中心部に建設すべきである。４

点目は、現小学校校舎が解体されないことに伴

う治安上の問題が懸念される。５点目として、

移転先への通学路の整備計画がなく、登下校の

安全が確保されていない、という５項目が挙げ

られております。 

 代替案では、小学校は現小学校の敷地内で、

北側の体育館やプールなどを撤去して、その跡

に新校舎を建設し、既存校舎を使用しながら、

新校舎建設後、既存校舎を解体撤去して、グラ

ウンドとして活用するという案になっておりま

す。 

 面積的には、全体、今、校舎があるところの

部分ですけれども、全体が８，６００平米強で、

グラウンド部分でも４，０００平米以上が確保

できるようですので、学校のグラウンドとして

は、機能する広さが確保できる案であると思い

ます。 

 グラウンド部分を広くしたいということであ

りましたら、先ほど、松浦議員のほうからあり



 

－ 33 － 

ましたけれども、少し階数をふやして、土地の

有効利用を図るなどして、技術的には十分、対

応が可能であるというふうに思います。 

 また、市道の動線交錯の指摘も、校舎とグラ

ウンドが一体になることで、解消されることに

なります。 

 工事期間中につきましては、代替案によりま

すと、中学校の体育館、プールを併用させてい

ただくということで、対応できるということで

ございます。 

 宿毛中学校につきましては、体育館や東校舎

が、比較的新しいようですので、その校舎を活

用しながら、既存校舎の耐震診断をして、耐震

補強ができるようであれば、それにこしたこと

はありません。もし耐震診断の結果、補強が困

難であるということであれば、既存校舎の南側

に新校舎を建設し、廊下で東校舎や体育館で連

結させるなどを考えております。 

 面積的には、中学校の、現在の面積が、約６，

５００平方メートルあり、小学校グラウンドの

４，６００平方メートルを加えますと、１万１，

０００平米を超える敷地になってまいります。

これであれば、中学校の敷地としては、十分で

あるといえます。 

 教育長が強調しておりました、中学校のグラ

ウンドが狭いということはなくなりますので、

広いところを求めて移転する必要はなくなりま

す。 

 新校舎建設後は、旧校舎を解体した跡に、別

敷地にありますテニスコートやプールを建設す

ることで、中学校の施設がすべて自敷地に集約

されることになるわけです。 

 コスト的にも、この代替案が、教育委員会が

示されている案よりも安上がりではないかと考

えられているようですけれども、多分、私もそ

うだと思います。 

 以上が、中学校移転に反対される方々の代替

案の説明でございます。 

 町は防災の観点から考えましても、学校施設

などは、被災後の復旧拠点となることは、当然

のことでございますが、これからは、避難場所

としての機能もあわせ持つように、要求される

ことは当然のことだというふうに思います。 

 それを、あえて遠くに持っていく必要はない

のではないかと思いますし、市街地に位置する

ことで、災害に対して、有効に機能することに

なると思っております。 

 教育委員会の、中学校移転計画に対しまして、

先ほど、数字が出ておりましたけれども、３．

５８９人の反対署名があったことが、先ほど、

松浦議員からもお話がありましたが、中学校移

転に反対されている方々は、宿毛小学校の早期

耐震化も考えておられまして、このことを含め

まして、８つの選択肢を挙げられまして、それ

らをさまざまな角度から評価され、最も評価が

高かったのが、先ほど説明させていただきまし

た宿毛小学校を現在の敷地に建築する代替案で

あったと聞いております。 

 移転に反対される方々は、小中学校はどうあ

るべきかを考えた結果として、代替案をもって

松田川小学校への、宿毛中学校の移転に反対し

ているわけでございますので、個人的な思いつ

きで提案されているものではないということを、

十分御承知いただきまして、教育委員会におか

れましても、提案されました代替案を真摯に受

けとめて、御検討をいただきたいと思います。 

 以上のことに加えまして、私見を交えて少し

意見を述べさせていただきますと、まず、宿毛

の場合は振興計画になりますけれども、その振

興計画との整合性をどのように図られているの

かということでございます。 

 振興計画によりますと、人口フレームは減少

しないとされていると思います。そうなります

と、果たして学校統合など、必要性はあるのか
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といった疑問がわいてきますけれども、どのよ

うに解釈されているのでしょうか。 

 人口フレームが変わってくれば、当然、土地

利用も変わってくると思いますし、学校の規模、

位置などにも影響してくると思いますけれども、

今後のまちづくりは、多分、分散から集積へ、

歩いて暮らせるまちにしていくというふうにな

ってくると思っております。いわゆるコンパク

トシティと呼ばれるものです。 

 振興計画で、宿毛の将来像を掲げておるわけ

でございますから、教育委員会としても、それ

に沿った学校編成等があると思いますが、どう

も乖離しているように思えてなりません。 

 教育委員会がお示しになられた移転計画が、

戦略的に宿毛地区全体を遷都させる布石とは、

場所的に見ても到底思えませんし、もちろん振

興計画にはそのような記述が、項目もないよう

ですので、論外だとは思いますけれども。 

 次に、宿毛中学校を松田川小学校へ移転する

のが、費用的に安いということでございました

が、これは安物買いに銭失いになるのではない

かということでございます。 

 現在、さまざまな事業評価をする方法に、費

用便益分析調査があります。これは、このよう

な手法を、今回の中学校移転に当てはめて考え

ますと、大半の生徒の通学時間が延びるので、

不利益をこうむるわけです。その時間を数値、

金銭に換算して、建物の耐用年数で計算します

と、仮に現在地での建てかえが高くついたとし

ても、その初期投資の増加分は、短い期間で、

その金額を超えてしまうということになると思

います。 

 したがいまして、長い目で見ますと、安物買

いの銭失いになるということになるわけです。 

 それも、通学時間が延びるだけ勉強ができな

くなるわけですから、この時間の金銭への換算

ははかり知れないものになる可能性もあります

し、その意味では、膨大な損失につながる可能

性もあります。 

 また、学校周りの市民の視線があって、初め

て今の中学校の状況をつくり出していると思い

ますが、その市民の視線がなくなってしまうと

ころにほおり出すとどうなるかといった、不安

視する向きもございます。 

 現在の文教地区は、宿毛地区の多くの方々が

通った場所であり、共通の認識を持っている場

所であるわけです。歴史の記憶、都市の記憶と

して、あるべきところにあるべきものがあると

いうことが、まちとしては大切であるというこ

とでございます。 

 このことにつきましては、３月議会におきま

しても、濵田議員のほうから、あるゴルファー

の例を挙げて、地区の方々の思いを代弁してい

たというふうに思います。 

 さらには、６月１１日付、これは読売新聞の

社説でございますけれども、「学校防災機能、

子供と地域住民の命を守るとりで」と題しまし

て、論じられておりましたが、既に御存じであ

ると思いますし、私のつたない説明より、新聞

を読んでいただいたほうがよいと思いますので、

朗読などは割愛させていただきますけれども、

学校の位置づけが変わってきたといってよいと

いうふうに思います。このことからも、防災拠

点ともなり得る中学校を、松田川を隔てたとこ

ろに移転する必要がないのではないかというふ

うに思います。 

 また、さきの３月１１日には、和田地区を含

めた国道が、津波で冠水するおそれがあるとい

うことから、ガードマンを立てて、通行注意喚

起ということをされてたようでございますけれ

ども、このようなところに、あえて中学校をも

っていかなくてもいいのではないかというふう

に思うのが、素朴な意見ではないかというふう

に思います。 
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 それにもう一つ、現在の中学生に、ぜひとも

アンケート調査などを行っていただきたいとい

うふうに思います。多分、アンケート調査など

はされてないと思いますので、ぜひお願いした

いと思います。 

 当然、当事者にはなり得ないのですけれども、

仮に今の生徒が、松田川小学校へ移ったとした

ら、という想定で、どのように感じられるのか

といったことなどを選択肢にして、ぜひお願い

したいと思います。 

 もちろん、誘導質問的にならないように、要

旨設計には十分注意していただくことは言うま

でもないことですけれども、属性ごとのクロス

集計など、貴重な参考資料になると思います。 

 以上のことにつきまして、教育長の御所見を

お伺いします。 

 １回目の質問を終わります。ありがとうござ

いました。 

○議長（中平富宏君） この際、山上庄一君の

質問に対する答弁保留のまま、午後１時まで休

憩いたします。 

午後 ０時０６分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時１６分 再開 

○議長（中平富宏君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 山上庄一君の質問に対する答弁を求めます。 

 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、山上議員の一般

質問について、お答えをいたします。 

 るる御質問がございました。先ほどの松浦議

員との答弁と重複することがあるかもしれませ

んが、御容赦願いたいと思います。 

まず、最初に、避難場所の整備についてでござ

います。 

 現在の避難場所は、地域の皆様の御意見をお

聞きをいたしまして、一時避難場所を、市内で

２１０カ所、指定をしているところでございま

す。 

 これは、現在の３・１１の以前の状況のとき

でございますから、それを御了解願いたいと思

います。 

 この一時避難場所でございますが、数世帯が

避難するための裏山の高台から、多くの方々が

避難できる新興住宅街まで、大小さまざまな場

所を設定しておりまして、津波がおさまるまで

の避難場所ということで、位置づけているわけ

でございます。 

 その後の避難場所といたしましては、地震及

び津波被害がなく、安全に生活がおくれる浸水

地域外の避難場所へ移っていただくことになっ

ております。 

 今回の東日本大震災を受けまして、現時点で、

この一時避難場所及び避難道について、いかに

安全かつ迅速に避難できるか、ものにするかが、

市民の皆様の命を守る対策として、考えており

ます。 

 現在、先ほど申しましたように、きのうも西

地区の方々、そして６月９日には、街区の方々

との座談会をしておりまして、さまざまな御意

見が出ておりますし、また、山上議員が、先ほ

ど申されたような、いろんな課題も出て、浮き

彫りになってきております。 

 こういった課題を、一つ一つ煮詰めて、対策

を進めていかなきゃいけないかなというふうな

ことを考えております。 

 また、避難場所につきましては、地域からの

要望を取り入れて、設定しまして、毎年１回は、

津波避難訓練を、各地域で行っていただいてお

りますので、各地域の避難場所については、把

握していただいておるものと考えておりました

が、なお、市民の一人、皆様一人一人が、日ご

ろから避難場所や避難経路の確認を行っていた

だきまして、年に１度の津波避難訓練へ参加を
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していただきますように、市としても、よりＰ

Ｒを行うとともに、議員の皆様におかれまして

も、地域の皆様方への訓練への参加の呼びかけ

を、ぜひしていただきたいというふうに思いま

す。 

 先ほど、女性の場合と、女性に限らず、やは

り生活のライフサイクルという、トイレの問題

であるとか、きめ細かな計画を立てていかなき

ゃいけないだろうというふうに思っております。 

 次に、防災行政無線の整備でございます。こ

れも、昨日も出ておりましたし、街区での集会

でも出ておりました。 

 市内に防災行政無線が整備されていない地域

が数カ所あるのではないかという御質問でござ

いました。宿毛市におきましては、津波浸水エ

リアに住む方々に、迅速に津波からの避難を呼

びかけることを目的にしまして、防災行政無線

を整備しております。 

 そのために、津波の浸水エリア外の地域につ

きましては、防災行政無線の整備を行うことと

なっておりませんので、整備されていない地域

が、市内には存在をします。 

 防災行政無線の課題は、まだ、多々あるとい

うふうなことで、昨夜もいろんなお話が出てお

りました。 

 防災行政無線の難聴地域でございます。各地

域から聞こえないとか、ハレーションを起こし

ているとか、それからサイレンの音もちょっと

小さ過ぎるんじゃないかとか、そういったふう

なことも聞いております。 

 津波浸水地域の全世帯に聞こえるようにする

には、現在の屋外支局の増設という対策が考え

られます。増設することによりまして、ただ、

近隣の防災行政無線同士がハウリングを起こし

まして、何を言っているかわからない状況にな

ることが考えられるわけでございますので、専

門家の方々に、もう一度、きちんとした御意見

も伺いまして、設置をして、皆さんに聞こえる

ようにしていかなきゃいけないというふうなこ

とを考えております。 

 防災行政無線というのは、頼っていただいて

も結構でございますが、いろいろな場合が想定

をされます。電気が通じなくなると聞こえない

かもしれないとか、いろんなものがありますの

で、他の情報伝達手段による周知を、現在、検

討もしておるところでございます。 

 今、検討しているものといたしましては、携

帯電話会社が提供していますメール機能を活用

した伝達方法です。これにつきましては、高知

県のほうも検討を行っていますので、情報を共

有しながら、本市におきましても、検討してま

いります。 

 また、防災行政無線の内容のメール配信でご

ざいますが、３月１１日の津波警報、大津波警

報時には、現在、当市の企画課が配信しており

ますメルマガ配信を活用しまして、防災行政無

線の内容をメール配信しましたが、登録者数が

１０３名と少ないことと、防災行政無線として

の機能については、予定をしていなかったとい

うこともございまして、今後、メール配信につ

いては、加入の呼びかけを強化していきたいと

いうふうに考えております。 

 災害時には何が起こるかわかりません。現在、

考えられているいろんな情報手段を検討しまし

て、より確実に、情報を提供できるように考え

ていきますが、市民の皆様に対しても、地震に

より情報伝達手段等が機能しなくなることも想

定をされるわけでございますので、市から情報

が入らなくても、大きな揺れを感じましたら、

迷わず避難をしていただきたいというのが、

我々の気持ちでございまして、日ごろからそう

いったことを心がけていただきますように、お

願いを申し上げたいところでございます。 

 それから、順番がちょっと違いますが、高砂
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地区から西片島地区の間に位置する与市明川へ

の歩道橋等の整備でございます。これは、私ど

もも高砂、それから沖新田あたりの地区から、

与市明川に橋が、まともな橋は１個、２個ぐら

いです。 

 そういったことで、地震対策で橋がきちんと

機能するかどうかというふうなこと。それから、

万一のときに、与市明川から横断して逃げられ

る、北側へ逃げられるという橋、いわゆる渡船

橋でございますが、そういったものもかけてい

かなきゃいけないんじゃないかというふうなこ

とを、以前からずっと思っておりました。 

 それで、橋の整備につきましては、高砂地区

からも要望がございまして、橋の建設要望とい

うのがございます。宿毛土木と協議をしまして

いるわけでございますが、土木のほうの関係で

は、今、フジの敷地のほうから北へ向かってい

く大きな橋ですね。そういったものしかかけら

れないというような話を聞いておりまして、こ

れでは何億もかかる。 

 ただ、我々は、歩いていける橋が欲しいんだ

というふうなことでございます。 

 先ほど、山上議員がおっしゃいましたような、

避難をできる橋というものは、大切になってく

るんじゃなかろうかというふうに思っておりま

す。 

 そういったことの検討も、きちんとしていか

なきゃいけない。最短でやはり、山のほうへ逃

げられる経路というものは、これは避難路とし

て大切なことだというふうに思っておりますの

で、またいい方法をいろいろ考えてまいりたい

というふうに思っております。 

 高砂地区につきましては、千葉県のほうの映

像も見ましたが、埋立地でございますから、液

状化が発生するというふうなことも、どうして

も考えられます。こういった液状化が起こった

状況で、長い距離を歩いていくなりは、なかな

か無理なことではなかろうかというふうなこと

も思っておるところでございます。 

 また、高砂地区で指定しております避難ビル

につきましても、今回のような大津波が来た場

合は、大丈夫かという心配が、どうしてもあり

ます。これは恐らく、想定外の想定をしなきゃ

いけないというふうなことでございますので、

そういったことも含めて、皆さんにいろんな御

意見をいただいて、整備すべきものを整備して

いかなきゃいけない。 

 より安全に、迅速に、避難できる対策を検討

していかなきゃいけないというふうなことを思

っているところでございます。 

 それから、大島保育園と大島小学校の避難場

所、これも昨夜、話題にのっておりました。そ

れと、小筑紫の保育園なんかでも、同様な問題、

保育園の園児の安全を守るということ、それか

ら、小学生の安全を守るということが、大切な

ことになってきております。 

 これ、東日本大震災を受けて、昨年度まで指

定していた避難場所、これは高さが恐らく十分

ではないんじゃなかろうかというふうに、我々

も認識をしておるわけでございまして、より万

全を期すために、学校と保育園も含めまして、

教育委員会が候補となる現地を、実際に幾つか

確認をしているわけでございますが、なかなか

そこに至る道というものが、きちんとなされて

いないところもございます。 

 そういったものをハード整備をしていかなき

ゃいけないのかなというふうなことも感じてお

ります。 

 その中で、来月ですが、大島小学校の保護者、

それから学校、地元区長さん、それから教育委

員会及び危機管理を所管する総務課員が一堂に

会しまして、津波避難対策について、多角的に

検討していきたいと。そして、協議する中で、

最終的な避難場所を選定していかなきゃいけな
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いというふうに感じております。 

 選定に際しましては、大島保育園の避難場所

となり得るような場所を選定できるよう、保育

園の職員にも同席をしていただきたいというふ

うに思っております。 

 昨夜は、保育園の方と、それから保育園の保

護者の方も出席されておりまして、なかなか避

難場所、特定が厳しいというふうなことをおっ

しゃっておりましたので、避難場所が厳しい、

ない、ということでは困りますので、そういっ

たものについて、みんなで協議してまいりたい

というふうに思います。 

 また、小筑紫地区につきましては、５月に小

筑紫小学校のＰＴＡの役員、それから教職員を

対象にしまして、また６月には、小筑紫小学校

及び中学校の保護者、教職員、それから地元地

区長を対象としまして、総務課職員による津波

地震対策についての講習会を開催した後に、学

校、保護者、地元地区長、総務課及び教育委員

会による意見交換会を実施しております。 

 その中で、さまざまな御意見、御提言をいた

だきまして、保護者と学校が主体となって、ど

こが最適な避難場所かを選定しているというふ

うな状況になっております。 

 選定に際しましては、小学校及び中学校と小

筑紫保育園が一緒に行う合同避難訓練を、何回

か実施する中で、要した時間などを勘案しまし

て、それぞれにとって最適な避難場所を選定を

するということにしておるわけでございます。 

 教育委員会の代弁をするわけではございませ

んが、教育委員会におかれましても、福祉事務

所とかと調整をしまして、保育園児、それから

小学生、中学生たちの防災対策を、保護者や地

域の皆様と御協力をいただきながら、教育委員

会としても対応していくというふうにしている

ところでございます。 

 次に、市道大島中央線の工事でございます。

山上議員から、るる、お話がありました。実は、

山上議員とほとんど、私も同じ気持ちを持って、

実は平成１５年末に、就任したときに、その１

６年になって、このルートはこれでいいのかと

いうふうな、設計上の問題があるんじゃないか

というふうなことを、感じておりました。 

 そこで、１６年かに、恐らくルートの変更を

少ししたんじゃなかろうかというふうに思って

おります。 

 先ほど、松浦議員のときに、ちょっとお答え

させていただきました。これ、平成２０年３月

までには、仕上げないと何ともならないだろう

というふうなことを思っております。 

 御存じのように、国民宿舎「椰子」に野球キ

ャンプの日本生命、それから東北学院大学とか、

そういったキャンプ等にも大型バスで来ている

わけでございますが、今の現道を、大型バスで

行くについては、非常にバスの運転手さんに不

評を買っているというふうなものもございます。 

 そんな状況で、一日も早い完成をしなきゃい

けない道路でございます。 

 この道路、調査をしまして、平成８年度から

国庫補助の地方道整備事業として、改良を進め

ていまして、当時は、私の就任した１５年度に

は、完成という計画であったようでございます。

でしたが、用地調査の段階で、地図混乱地域が

あることが判明しました。そういったことで、

用地買収がおくれたことで、工事にもおくれが

生じたということでございます。 

 早急な完成を指示しておりましたが、完成時

期が近づいてきました平成２０年度でございま

すが、ここでは、切り土ののり面が崩壊をしま

した。そういったことで、工事費がふえまして、

完成時期もおくれてしまいました。それで、全

体工事費が約１５億円というふうな、莫大なも

のになっているところでございます。 

 本道路工事につきましては、これは予備設計
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段階で、ルートについての検討がなされたよう

でございます。３ルートありまして、３ルート

の中から、現在の法線に決定されて、景観地区

でございますから、必要な手続については、そ

こで行われたというふうに聞いております。 

 今後、まず、大島中央線の完成を優先をしな

きゃいけない。今後、国民宿舎「椰子」から咸

陽島に至るルートにつきましては、また認可手

続等のことがありまして、計画的に整備してま

いりたいと、いうふうに思っております。 

 とにかく、ことしも実は、切り土のところが

崩落をしました関係で、少し、また工事がおく

れた状況がございます。 

 そういうふうなことで、せっかくの工事を始

めた時点、もう自分のときが、半分ぐらい、大

体、真ん中のほうはできておりましたが、その

後が進捗しなかったような状況でございました。 

 そんなことで、非常に、先ほど、山上議員か

らは、コンサルにミスとして補償すべきではな

いかというふうな話がございましたが、そこら

辺の費用算定とか、私もちょっと、はっきり把

握をしておりませんところもございましたので、

そこのところは、また建設課等と検討をしてま

いりたいというふうに思います。 

 いずれにしましても、次の咸陽島のこともご

ざいますので、非常に景観のいいところでござ

います。宿毛市全体が、やっぱり景観には恵ま

れているというふうに、私は思っておりまして、

実は、一昨日の夕方から、俳優の辰巳琢郎さん

が宿毛市にも来ておられまして、いろいろなと

ころを見て、きのうはいただきました。 

 非常に景観のいいところでということで、陸

繋島のことも話をさせていただきました。いろ

んな宿毛の売りを、非常にしまして、非常に気

にいってもらっていたということを、報告をこ

こで、余談でございますが、申し上げておきま

す。 

 それから、次に咸陽島公園の砂場でございま

す。いろいろな御批判もございますというのは、

私も承知しているところでございますが、ここ、

砂場をつくっておりますが、ここはまだ完成途

中でございまして、やっぱりコンクリートのむ

き出しの公園というのは、なかなか景観上よろ

しくない。また、咸陽島公園は、特にそういっ

た自然を大切にしなきゃいけないところだとい

うふうに、私も思っておりますので、ぜひ、今

後、砂場の周りにつきましては、木を植えて、

そこの夏の暑い時期に、あんな砂場を使用する

方がたくさんおられるんじゃないかと思います。 

 咸陽島と、その咸陽島公園の景観が自然と調

和するように、ぜひこれからも整備をしてまい

りたいというふうに思っております。 

 海岸線の高木、それから砂場の周りの木の植

栽というふうなこと。それから、奥のほうに入

って、奥のほうにまだ、自然林みたいな、下が

ジャブジャブのところがございます。そこのと

ころもやはり、きちんと整地をするなりして、

木をきちんとして、森林と言いますか、森林公

園のような形のものを、そこでつくっていきた

いというふうに思っております。 

 次に、砂場整備後の効果でございますが、な

かなか数値的にはかれるというところまでいか

ない部分がございまして、まことに申しわけな

いんですが。 

 ただ、商工観光課に利用申請がありました人

数だけ把握はできます。申し上げますと、平成

２２年度、これは２２年７月から２３年３月ま

ででございますが、延べ１，４４６人の方が利

用していただいております。それから、今年度

に入りまして、４月１日から６月１４日時点で

ございますが、延べ５８０人の方々が利用をし

ていただいているということでございます。 

 砂場の利用者、特に申請がいるものではござ

いません。団体で使うときとかは、専用的に使
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うときとか、申請が欲しいということでござい

ますので、実数はもっと多くなるんじゃないか

なというふうに思います。 

 いずれにしましても、所期の目的どおりに、

市民の皆様を初め、多くの方々が、自然に触れ

合いながら、ビーチスポーツだとか、砂遊びな

ど、いつでも、気軽に楽しめる、魅力ある公園

として、計画的に整備を図っていきます。 

 どうか皆様方も、御利用いただければ幸いで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、山上議員の

一般質問にお答えをいたします。 

 まず、学校再編、宿毛小中学校の建設という

ことにつきまして、第１点目の、小学校、中学

校の建設場所について、宿毛小学校と中学校で

ありますけれども、宿毛中学校の移転に反対す

る会の皆さんが、提案をされている案を真摯に

受けとめて、検討すべきではないかという御質

問をいただきました。 

 本年２月の１日の地区長連合会宿毛支部の地

区長さんとの懇談会、また去る６月６日の市内

全域の地区長さんを対象とした懇談会の場にお

いても、市街地の地区長さんより、現在の宿毛

小学校校舎の敷地に、新しい校舎を建設をし、

グラウンドも含めて、すべての施設を整備をす

る案を、ぜひ検討をしていただきたいという要

望を受けております。 

 御提案いただきました案につきましても、技

術的には、数字的には可能であるかもしれませ

んけれども、現在の校舎、体育館、プール等の

ある敷地内に４，６１２平方メートルある現在

のグラウンドを入れ込むようにするには、校舎

の建て方としては、ある程度、高層にならざる

を得ないのではないかと思いますので、建設部

門にも相談をしているところでございます。 

 また、学校現場の先生方の御意見も、十分お

聞きをする中で、検証をしてまいりたいと考え

ております。 

 現場の先生の意見といたしましては、特に小

学校におきましては、職員室から校庭の中で活

動している子供の姿が見える、様子がわかる。

また、可能であれば、１階が望ましく、困難で

あれば２階建てが望ましいと、そういう意見を

ちょうだいをいただいております。 

 教育委員会といたしましても、土地の制約や

津波の浸水等を想定をする必要がなければ、で

きるだけ低層の校舎として整備をすることが望

ましいとは考えておりますけれども、宿毛小学

校につきましては、敷地面積のこともあり、現

在の校舎と同じ３階建ての校舎として、整備を

せざるを得ないのではないかと、こんなふうに

考えております。 

 改築の校舎を建設する期間中は、宿毛中学校

の体育館やプールを併用することができるので

はないかという御提案をいただきました。現在

の教育委員会の案では、宿毛小学校をグラウン

ドに建設中は、宿毛中学校のグラウンドを共用

をさせていただくということを考えております。 

 教育委員会といたしましては、校舎建設に伴

う子供たちへの影響を、できるだけ少なくした

いと考えております。 

 学校現場にも意見を聞く中で、現在の宿毛小

学校は、普通クラスが１３クラス、特別支援学

級が２クラス、それから宿毛中学校の普通クラ

スが１０クラス、特別支援学級が２クラスの２

３クラスで、共用が可能な施設はグラウンドだ

けであるとお聞きをしております。 

 グラウンドにしても、調整に大変苦慮するの

ではないかという御意見でございます。 

 さらに、小中学校の授業時間の違いも考慮す

る中で、プール及び体育館の併用は不可能に近

いという意見でございます。 
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 議員から、小筑紫小学校と小筑紫中学校では、

現在も体育館とプールも併用をされていると、

御指摘をいただきましたが、小筑紫においては、

小学校が６クラス、中学校が３クラスの計９ク

ラスで調整をしており、小中の連携により、何

とか調整ができておりますが、それでも調整を

するに、大変苦慮していると、現場からはお聞

きをしております。 

 ２点目の振興計画では、人口フレームが変わ

らないとされているのに、果たして学校統合が

必要であるのかという御質問でありますけれど

も、また、その中で、費用の便益分析調査を行

えば、長期的には膨大な損失につながる可能性

があると。そしてさらに、防災拠点として位置

づけから、中学校を市街地から移転すべきでは

ないという御質問をいただきました。 

 まず、振興計画における、今後１０年間の人

口フレームは、御指摘のように、変化がないと

いうことになっておりますけれども、企画課が

集計をしております出生数を見ますと、平成１

０年度には年間２３９名が出生をしております

けれども、５年後の平成１５年には、１９９名、

平成２０年には１８９名、平成２２年度には１

８２名となっております。 

 振興計画においては、人口の自然情勢である

だとか、社会情勢だけではなく、地域の振興策

等も加味して、作成をされていると考えますが、

実際の出生数の動向を見ますと、児童生徒につ

いては、減少傾向が進む状況であります。 

 したがって、小中学校再編計画にもまとめて

いますように、適正規模の学校配置を考えます

と、学校再編は一定、必要なものになってくる

のではないかと考えております。 

 次に、通学時間が延びることによる生徒の不

利益、負担について、いかに考えるかという点

でございますけれども、確かに議員御指摘のよ

うに、１日５分程度の時間が延びるということ

につきましては、３年間を考えますと、大きな

時間にもなろうかと思いますが、これまでお話

をさせていただきましたように、高台で津波等

の災害に対して、安心で、そして広々とした教

育環境で、教科活動やクラブ活動に励むことが

できるなど、教育的な効果を加味すれば、むし

ろプラスの効果のほうが大きいのではないかと、

このように考えております。 

 そして３点目、最後になりますけれども、現

在の中学生にアンケート調査をしてはどうかと

いう御指摘でありますけれども、貴重な資料で

はないかという御質問ですが、質問の仕方によ

っては、回答が随分変わってくるのではないか

と、そういうふうに考えております。 

 例えば、松田川小学校における新しい中学校

のイメージもないままに、単純に場所を比較し

た場合には、市街地にある、現在の場所を選択

する子供たちが、多分、多くなるのではないか

という、そういうふうに考えます。 

 質問議員指摘のように、発問する側の誘導質

問とはならないように、気をつけねばならない

と、そういうふうには考えております。 

 また、子供たちにとって、どのような場所で、

どのような形状の建物で、教育活動をするのが

望ましいか、話し合うことは可能でもあろうと

思いますし、必要なことであろうと思いますけ

れども、内容については、十分、論議がされな

いままで、二者択一の内容で、調査をすること

につきましては、子供たちの間に無用の垣根を

つくることも、懸念をされます。 

 そのようなことから、中学生の建設場所に関

するアンケート調査の実施については、現在は

考えておりません。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） ２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君） ２番の山上でございま

す。再質問をさせていただきます。 
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 それぞれ御答弁いただきまして、ありがとう

ございます。 

 先ほど、ちょっとマイクが遠いということで、

先輩諸氏から御指摘を受けましたので、近づい

てしゃべらせていただきます。 

 前向きな御答弁いただいて、ありがとうござ

いますということですが、まず、ちょっと関連

しまして、防災と、大島中央線に関しまして、

少し関連しますので、御質問したいんですけれ

ども。 

 大島の入り口になっております、中央線にも

当然つながってまいりますけれども、大島橋の

耐震は、どのようになっているのかというとこ

ろでございますけれども、震災の場合に、崩落

するのではないかというような心配をされてお

ります。 

 御存じのとおり、島でございますので、橋が

生命線であると言っても過言ではございません。 

 大島橋には、水道管も共架されておりまして、

もし橋が落ちますと、陸路は寸断されます。も

ちろん、水道も使えなくなる。橋が落ちなくて

も、水道は使えなくなる可能性はあるかもしれ

ませんけれども、市のほうとしては、どのよう

な御認識をされているのか、お聞かせいただき

たいというふうに思います。 

 それと、教育長さんのほうから御答弁いただ

きましたものですけれども、プール、体育館に

ついては、現在、小筑紫小中のほうでは、クラ

スが少ないからできているというようなお話で

すけれども、施設的には、ほかの施設の利用な

ども考えていただいて、いろいろあろうかと思

いますので、その時点、その時点で、ベストな

方法を選択していただければいいのではないか

というふうには思いました。 

 それと、通学に、もし松田川小学校跡地とい

う呼び方がいいのかしれませんけれども、そち

らのほうに行くのに、往復で５分ですか。５分

というお話をお伺いしましたが、とてもじゃな

い、５分で往復できるような話ではないんだろ

うというふうに思いますけれども。 

 それと、これは一昨日知ったことでございま

すけれども、県のほうの調査で、松田川小学校

周辺の山が、土石流渓流の調査区域に指定され

たとのことですけれども、この山は、御存じの

とおり、急傾斜地で、等高線が込んでいるから

だと思いますけれども、このようなところに造

成するようになれば、また、先ほど市長からも

御説明がありました、大島中央線の二の舞にな

ることも想像されますことから、先ほど、申し

上げたように、あえてこのような場所に移転す

る必要はないのではないかというふうに思いま

すが、この点につきまして、御認識はどのよう

にされているのか、お聞かせください。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、山上議員の再質

問にお答えをいたします。 

 大島橋の件につきましては、自分も以前から、

あの橋は古いなというふうな認識で、水道管も

通っておりますから、もしあの橋が壊れたら、

本当にライフラインたる水道もいかない。観光

で売っている国民宿舎「椰子」も、全面的にス

トップというふうなことで、住民生活にも非常

に大きな影響があります。 

 そんなことで、認識は以前から、橋の崩落に

ついては懸念をしているところでございます。 

 そしてまた、この３・１１を見る段階では、

一番、私、橋のことが気になって仕方がない。 

 大島橋もしかりでございますが、ルート３２

１の南へ行く橋、それからもう一つ上流の橋と

か、橋がこれ落ちたら、水道は行かない。それ

から、交通は途絶するというふうなことで、大

変な状況が発生するというふうに思います。 

 そんなことで、以前からこの大島橋は、特に

現場も行って、ずれが少しあるというふうなと
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ころも認識をしております。そういったところ

で、早くやっぱり耐震性のある、きちんとした

橋にしないと、陸でせっかくつながっているも

のが、また離島になってしまうというふうなこ

とが考えられるわけでございます。 

 状況をとりあえず、説明をしておきますと、

市道大島北線の一部でございまして、橋の長さ

が、延長３１．５メートルの２径間プレテンシ

ョン箱けた橋です。 

 それから、これは昭和５１年２月に供用開始

をされておりまして、既に３５年が経過をして

おる橋梁でございます。 

 平成２０年度の橋梁点検時には、橋脚である

鋼管が著しく腐食しております。それから、路

面の凹凸も発生していることを確認しておりま

して、近い将来、何らかの改修が必要な橋梁で

あるというふうなことの評価を持っております。 

 当市の市道の橋梁は、全部で３２４橋ござい

ます。そのうちの１５メートル以上の橋の長さ

がある橋梁が、６５橋ございます。それから、

１５メートル未満の橋梁は、２５９橋というこ

とでございまして、現在、地震対策としまして、

継続的に全橋梁の点検を実施していますが、進

捗率は、平成２２年度末で２５．６％というこ

とで、８３橋しか、まだ点検をしておりません。 

 本年度、６０橋を調査予定としていますが、

橋梁のかけかえとか、修繕につきましては、全

体調査終了後、優先順位をつける中で、実施し

ていく予定ではありますが、こういった、本当

に離島が離島になるというふうなところにつき

ましては、本当に全体の優先順位を上げていか

なきゃいけないかなというふうなことは、思っ

ているところでございます。 

 いずれにしましても、震災対策も含めて、古

い橋の補強、改修というものには、取り組んで

いかなきゃいけないというふうなことを思って

おります。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 山上議員の再質問に

お答えをいたします。 

 まず、１点目のプールと体育館の併用につい

てでございますけれども、今現在、宿毛小学校

で体育の授業、それからプールの授業をする際

におきましては、シーズンにおきましては、１

時間目から６時間目ぐらいまでは、ほとんど満

杯。１時間ずっと入っている状態ですので、そ

のところに、中学校が入っていくのは、なかな

か難しいということを申し上げたのでございま

す。 

 それから、２点目の通学の時間でございます

けれども、これは大体、１キロ弱と思います。

自転車でありますから、片道で５分ということ

でございまして、正確には、往復１０分程度で

あるというべきであったと思っております。 

 それから、３点目、新しい中学校の建設場所

につきまして、崩落の場所であるではないかと

いう御指摘がありました。そのことにつきまし

ても、建設をする際には、十分、そういうもの

を考慮して、安全な形で学校建設をつくるべき

だと、こういうふうに考えておりますし、今現

在、ハザードマップを、先ほど、取り寄せてみ

ますと、中学校の裏も、これは崩落場所。今現

在ある中学校の裏も、崩落場所であるというこ

とであります。 

 どこもそうだから、もう少ししっかりしたと

ころへという考えもあるかもしれませんけれど

も、先ほど来、申しておりますように、高台で

広いスペースのところで、できるだけ安全を担

保しながら、子供の望ましい教育環境を提供す

るという意味で、旧松田川小学校を提案をさせ

てもらっていると、こういうことでございます。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） ２番山上庄一君。 
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○２番（山上庄一君） ２番、山上でございま

す。 

 それぞれと言いますか、大島橋につきまして

は、本当に前向きな御回答をいただきまして、

ありがとうございます。 

 小中学校の移転の問題でございますけれども、

それにしても、耐震化、小学校の耐震化、それ

とかにつきましても、これからは、詳細につい

て、議論していかなければならないというふう

に思いますけれども、耐震化もスピード感を持

って行えるようにしないといけないと思います。 

 また、よりよい環境、学校の恒久環境など実

現できるように、議論してまいりたいというふ

うに思いますので、よろしくお願い申し上げま

して、以上で私の一般質問を終わらせていただ

きます。 

 ありがとうございました。 

○議長（中平富宏君） この際、１０分間休憩

をいたします。 

午後 ２時００分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ２時１１分 再開 

○副議長（野々下昌文君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） 皆様、こんにちは。１

番、髙倉でございます。 

 まず、初めにこのような重要な役目を与えて

いただきました市民の皆様方に、心から感謝を

申し上げます。ありがとうございます。と同時

に、この大変な厳しい状況の中、宿毛市のため

に御尽力賜っております中西市長初め、職員の

皆様方に、心から敬意を表したいと存じます。

また、先輩議員の皆様には、１年生議員ともど

も、御指導賜りたくお願いを申し上げます。 

 では、これより一般質問に入ります。 

 大きく３件、７項目です。 

 まずは、市長にお伺いいたします。 

 大きな１番といたしまして、市民の健康づく

りについて。 

 高知県では、県民が健やかで心豊かに支え合

いながら、生き生きと暮らすために、との日本

一の健康長寿県構想のもと、平成２２年２月よ

り、取り組みがなされております。 

 尾﨑知事は、この日本一の健康長寿県構想の

取り組みを進めることは、同時に南海地震対策

を進めることになると言われております。 

 先の１５日には、この取り組みに対して、話

し合いがもたれたと報道されておりました。 

 私は、健康づくりの面から、この取り組みに

ついてお考えを賜りたいと存じます。 

 宿毛市におきましても、高齢化率は平成１８

年度２６．４６％が、２２年度には２８．４

３％と、毎年上がっております。それに伴い、

介護保険料は市民、また市の財政に大きな影響

を与えております。市長のお言葉の中にもあり

ました、自分の健康は自分で守る。自分の健康

は、家族だけにとどまらず、皆の幸せにつなが

るという、市民お一人お一人の意識を確立、高

揚するため、市長みずから先頭に立って、声を

上げていただきたいと思います。 

 この問題は、担当の課や関係部署だけで対応

するには、限界があります。職員の一人一人が、

市民に対して、「健診は受けましたか。」「お

体大事にね」と、常に声をかけることにより、

市民は守られていると感じるはずです。 

 そのことは、同時に、今でも時折聞こえてま

いります。市役所のあいさつが、いまだ、なっ

てないのではないかという問題にも、解決でき

ることにつながりましょう。 

 この費用を抑えることは、一番に、健康で人

生を楽しめることはもとより、保険料の値上げ

等を抑え、余裕のできた予算を、新たな福祉、

教育、まちづくりや多くのことに使えることは
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言うまでもありません。 

 そこで、第１番目、一石何鳥もの効果のある

高知県の日本一の健康長寿県構想に見る宿毛市

の予防活動について、お考えを承りたいと存じ

ます。 

 続いて、第２番目に、災害時における健康福

祉支援、災害医療救護計画についてお尋ねいた

します。 

 宿毛市では、この政策をどのように対策、実

行されているのでしょうか。個人情報の関係で、

地域の御高齢の方や、ひとり暮らしの方の把握

に、関係者、民生委員の皆様が、大変お骨折り

いただいていると伺っております。 

 防災面を踏まえた地域福祉支援計画、災害医

療救護計画は、どのように進行しているかを承

りたいと存じます。 

 第３番目に、被災時の対処並びに問題意識の

共通認識について、承ります。 

 今回の実例からも、不可抗力により行政が機

能しない状態に陥った場合、指示すべき上司が

いないときの対策。例えば、避難所の運営、ボ

ランティアセンターの立ち上げなど、考慮、訓

練はいかがか。 

 避難所にいる者にとって、市役所での経験年

数には関係なく、その場にいる職員さんに頼る

であろうと考えます。指揮系統が回復するまで、

それぞれが自己判断でできる体制は重要であろ

うかと思われます。 

 行動できるだけの資金がなく、後々責任問題

を問われるようでは、動きません。せっかく避

難し、命が助かっても、避難先の場所で適切な

手当が受けられず、不幸な結果につながったこ

とも、報道されております。 

 いまや事態は想定内のことになりました。被

災後の健康につながる対策について、事前に共

通認識を持ちたいので、お考えを承りたいと存

じます。 

 続いて、２件目、現在の教育環境について、

３項目、教育長にお尋ねいたします。 

 １番目に、落ちついて学べる環境が整ってい

るかをお伺いいたします。 

 青少年健全育成のため、落ちついて学べる環

境を整えるのは、私たち大人の使命です。宿毛

市におけるいじめ、不登校、その他現場に問題

点があれば承りたいと存じます。 

 ２番目に、学校を外から支える支援体制、そ

の人材育成についてお伺いします。 

 学ぶ楽しさ、うれしさ、子供にわかってもら

えるのか。いかに個人個人の大切さを伝えられ

るのか、家庭教育がすべての基本と申しまして

も、現在の状況下では、解決できないことも

多々発生するであろうかと考えます。 

 息の長いこの取り組みに、学校を外から支え、

対処していただける学校外の人材並びにその人

材育成がなされているか、承りたい。 

 ３番目に、金銭金融教育についてお伺いしま

す。 

 子供たちが社会に出た場合、金銭トラブルか

ら被害者、また加害者になることにより、若い

命を失うに至った事例は、報道にもあるとおり

です。 

 外国においては、少年時より金銭教育がなさ

れていると聞き及んでおりますが、残念ながら、

我が国においては、お金のことについていうの

ははしたない等の考えからでしょうか、教育の

面に生かされていないように思います。 

 金融や経済の仕組みを知り、物やお金、勤労

の大切さを学ぶことは大事であります。消費者

基本法の８つの権利の中に、一つ、必要な情報

を得る機会が提供されること。一つ、必要な教

育の機会が提供されること、とあります。 

 経済の根本にあるこのことから目を背けず、

親も子も、友人関係においても、ともどもしっ

かりした認識を持ち、被害を未然に防ぐために
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も、学校教育の中に適切な機会が提供されてい

るか、高校教育分野のわかる範囲も含めて、承

りたいと存じます。 

 大きく３点目。人事評価制度について、市長

にお伺いいたします。 

 宿毛市が２２年度から導入しているこの制度

について、どのように職員のやり気を引き出し

ているのかを承りたいと存じます。 

 実は、今回、このようなつながりになるとも

考えもいたしませんでしたが、誘われまして、

昨年より毎週、手話サークルに参加しておりま

す。 

 今年度は、４月より９月までの２３回、昨年

からいたしますと、足かけ１年、週に１回とは

いえ、なかなか続けるのには難しいことがあり

ます。 

 そこに市役所の職員さんの姿が多く見られま

して、大変頼もしく思いました。それぞれが参

加なさった理由には、仕事で必要とか、また自

己研さんとか、いろいろあるとは存じますが、

その努力は一言では片づけられません。 

 今回のことは、たまたま目にしたのであって、

目の届かないところや、私たちが気がつかない

ところで、違う立場で研さんなさっておられる

方もたくさんいらっしゃると思います。 

 男女を問わず、年齢を問わず、職員さんたち

のこの姿が、公正に、客観的に評価されている

か、そしてその努力はどのような形で市政に反

映でき、やる気につなげているか、賜りたいと

存じます。 

 以上で第１回目の質問を終わります。 

○副議長（野々下昌文君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、髙倉議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 健康は、非常に人間にとって大切なことでご

ざいます。健康であって、何でも、いろんなこ

とができてくるというふうなことだろうという

ふうに思います。 

 市民の健康づくり、予防活動の御質問でござ

います。 

 平成２２年２月に策定されました日本一の健

康長寿県構想、これは住みなれた地域で、いつ

までも安心して暮らせる、暮らしを続けること

ができる高知県を目指して、取り組みをまとめ

たものです。 

 この構想は、三つの大きな柱から成り立って

いるところでございまして、一つ目は、県民み

ずからが病気を予防し、生涯を健康に暮らす。

そして、二つ目は、県民とともに、医療環境を

守り育てる。三つ目は、ともに支え合いながら、

生き生きと暮らす高知型福祉の実現で、この三

つを言いかえますと、保健、医療、福祉という

ことになろうかと思います。 

 日本一の健康長寿県づくりには、宿毛市民一

人一人が健康に留意をされまして、定期的に特

定健診とか、がん検診を受けたり、日々の生活

の中に意識して運動を取り入れたり、そういっ

たことで、生活習慣病を予防したり、周りの人

たちの健康にも気をつける、そういったことを、

まずみずから、身近なところから取り組んで、

参加をしていただきたいというふうに思ってい

ます。 

 そういう願いから、私自身も、先ほど、担当

課ばかりじゃなくと言われましたが、自分でも

気をつけておりますし、みずから、やはり新聞

とか雑誌等、いろんな情報が入ってきます。そ

ういった取り組んでもらいたいような、健康に

関するものがありましたら、担当の職員に、こ

ういうのがあったよとか、そうした周知もして

おりまして、機会あるごとに声かけをしている

ところでございます。 

 いろんな土日の会合等でも、あいさつ等がご

ざいます。そんなところでも、やはり健康が第

一ですよというふうなことも、話をさせていた
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だいているところでございます。 

 また、広報にも少し、市長雑感ということで

コーナーを設けておりますが、やはりいろんな

行政方針を実現するためには、これは市民の皆

様の協力が不可欠なんです。そのためにも、市

民の方には、健康でいていただきたいというこ

と。それで運動習慣と、健康診断の受診が大切

ですよということを申し上げまして、その必要

性を、折に触れて提案させていただいていると

いうことでございます。 

 私自身も、健康にはやっぱり気をつけなきゃ

いけないというふうな認識も持っております。

個人個人がいろんな意味で、自分の体のことを、

やっぱり気をつけていただきたいというふうな

ことは、もうずっと、これからも申していかな

きゃいけないし、今までもやってきたつもりで

ございます。 

 これは、髙倉議員がおっしゃってました、こ

の日本一の健康長寿県構想の取り組みを進める

ことは、同時に、地震対策にもつながるという

ふうなことを申されました。まさにそのとおり

だというふうに思っているわけでございます。 

 市民一人一人の健康を守ることが、災害時に

多くの命を守ることにもつながります。それか

ら、市民の大切な命を守るためにも、自分の健

康は自分で守ると。何度も言いますが、こうい

った意識を持っていただくということで、これ

は、全庁体制で取り組んでおります。 

 職員に対しましても、自分の健康、健康が第

一だよということを、注意を喚起をしていると

いうことでございます。こういったことを、今

後もずっと推進していきたいというふうに思っ

ております。 

 次に、災害時における地域福祉支援計画でご

ざいます。 

 本市では、災害時や日常生活における支援が

必要な方に対しましては、行政、自主防災組織、

それから民生委員、児童委員、それから近隣の

方など、地域が連携しまして、地域の中で支援

を受けられるようにするための、宿毛市災害時

要援護者登録制度、平成２１年度に制定をいた

しました。 

 災害時等におけます地域での支援を希望する

方からの届け出によりまして、平成２２年度に、

この要援護者台帳を整理しました。 

 この要援護者の支援につきましては、地域の

方々に、地域支援者として御協力をいただくこ

とになっておりまして、平成２３年度事業で、

要援護者台帳の更新と合わせて、具体的な避難

誘導の方法とか、避難経路等の、宿毛市避難支

援プラン、全体計画を策定することにしていま

すが、ことし３月に発生しました東日本大震災

によりまして、全国的に避難場所や避難方法な

ど、防災計画の見直しがなされているような状

況でございます。 

 本市におきましても、市民の方々や、実際に

東日本大震災で被災された皆様の御意見なども

参考にしまして、防災計画の見直しを検討中で

ございます。 

 避難支援プランの全体計画についても、この

防災計画の見直しと並行しながら、取り組んで

まいりたいと、このように思っております。 

 次に、宿毛市災害医療救護計画の進行状況で

す。 

 宿毛市災害医療救護計画については、南海地

震の災害から、地域住民の生命、健康を守るた

めに、医療救護体制を確立することを目的にし

まして、平成１７年３月に策定をしています。 

 策定に当たりましては、医療救護活動は、地

域の医師会、病院等の全面的な協力を得ること

を目的とすることとしています。 

 救護病院としましては、大井田病院、聖ヶ丘

病院、筒井病院を指定するなどの協力体制を整

えているところでございます。 
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 この計画に基づきまして、毎年、市、各病院、

自主防災組織、警察の協力のもとで、宿毛市の

防災訓練、高知県災害医療情報伝達訓練、また

幡多地域全体におきましては、災害救急医療活

動災害訓練を実施しまして、災害時の医療活動

について、改善点などを協議して、理解を深め

ている、そういう状況でございます。 

 しかし、このたびの東日本大震災を受けまし

て、県も今、防災計画の見直しを進めています。

当市も、より実効性のあるものとするために、

市民座談会等を開催しながら、意見集約に努め

まして、策定していこうと思っておりますので、

皆様のさらなる御協力をお願いを申し上げます。 

 次に、被災時の対処並びに問題意識の共通認

識についてです。 

 まず、最初に、被災後の初動時の対応でござ

いますが、今回の東日本大震災では、庁舎自体

が津波に飲まれ、多くの職員が亡くなられた自

治体もございます。 

 また、被災直後は、職員自体も被災をしてお

りまして、災害復旧、復興の業務をすぐに行う

ことができない状態に陥った自治体も多くあり

ます。 

 先日も、全国市長会を通じまして、中長期の

職員派遣依頼が、被災自治体からきておるとこ

ろでございます。 

 このような行政機能の麻痺というものを回避

するために、現在、各担当係ごとに策定してい

ます業務マニュアルを活用しまして、災害時業

務の優先順位や、初動マニュアルの作成などの

検討を行っていきたいというふうに考えていま

す。 

 ただ、その場になれば、どういうふうなもの

ができるか、そのときに臨機応変に対応してい

くのが肝要かというふうに思います。 

 次に、避難先での適切な対応が受けられる対

策でございます。現在、宿毛市では、地域の皆

様の御意見をお聞きしまして、一時避難場所を

先ほど申し上げましたように、２１０カ所指定

しています。 

 このように、多くの避難所では、被災者の医

療活動は、実際には困難ではないかなというふ

うに考えます。実際、医療活動を行うには、医

療従事者でなければらないというふうなことで

ございます。市としましては、一時避難場所に

ついては、まず市民の皆様の命を守ることが第

一だというふうに考えておりまして、避難道の

整備とか、避難誘導灯の設置など、市民が安全

かつ迅速に避難ができるよう、整備することを

考えておりまして、津波がおさまった後の避難

所生活をおくる避難所での医療活動につきまし

ては、宿毛市災害医療救護計画に基づきまして、

避難者の医療救護を行っていかなきゃいけない

というふうに考えております。 

 先ほど申しましたように、南海地震が実際に

発生した直後は、最悪の場合、行政が考えてい

るすべての手だては、機能しないんではないか

というふうな可能性もございます。市民の皆様

には、自分の命は自分で守るということの考え

で、行動していただきたいというふうに思って

いるところでございます。 

 市民の皆様が、一人一人が日ごろから避難場

所であるとか、避難路の確認を行っていただき

まして、必要最小限度の物を避難時に持ち出せ

るように、備えておくことを心がけていただき

たいなというふうに考えております。 

 先ほどと重なりますが、避難をするとなって

も、体力が必要でございます。自分の命を守る

ためには、市民の皆様には、日ごろから体力づ

くりや、健康に十分に気をつけていただきたい、

このように思っております。そういったことが、

避難が迅速に行えることになろうかと思います。 

 次に、人事評価制度でございます。 

 人事評価制度のことをまず申し上げますと、
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国家公務員は、公務員制度改革といたしまして、

平成１９年の国家公務員法改正に基づきまして、

平成２１年４月から施行され、新しい人事評価

制度の本格実施が始まっているところです。 

 地方公務員でございますが、国家公務員に連

動して、能力実績主義に基づく人事評価制度の

導入を盛り込んだ地方公務員法改正案が、同じ

平成１９年に提出をされておりましたが、これ

は成立を見ないままに、衆議院の解散によりま

して、廃案となっています。 

 しかしながら、現在の地方公務員法におきま

しても、勤務評定という制度が規定をされてお

ります。各自治体が、これは自主的に、さまざ

まな人事評価に向けた取り組みを進めていると

いうふうな状況でございます。 

 当市での取り組みにつきましては、平成２１

年度は課長級、それから平成２２年度には課長

補佐級を対象に、人事評価制度の試行導入を実

施しています。 

 なお、試行導入に当たりましては、事前に職

員研修として、外部から講師を招きまして、評

価の手順、基本ルールを学びまして、それから

面談という方法があります。コーチングの手法

を取り入れるための基礎理解をしまして、面談

の実際場面を想定して、模擬評価を通じて、理

解を深める研修を行いました。 

 また、試行導入の内容としては、能力評価シ

ートの活用による自己評価を、まず行います。

その評価をもとに、評価者と被評価者が面談を

行うといった方法で、試行導入を実施している

ところです。 

 能力評価でございますが、これは仕事に対し

て、どういう姿勢や態度で臨んで、どんな思考

をして、どういう行動を起こしたか、こういっ

たことを評価項目、着眼点に照らして評価する

ものでございまして、評価される者が、期間内

にどの程度、職務遂行能力を発揮することがで

きたか、これについての評価を行うものでござ

います。 

 また、最終的に、双方で面談を行いまして、

職員の持つ資質、こういったものを把握するこ

とで、組織全体の能力を高める目的に向かいま

して、職員の能力開発と人材育成につなげてい

くというふうなこととしているわけでございま

す。 

 人事評価制度の本格導入に当たりましては、

能力実力主義を実現するためのツールであるこ

とと、それから人事の公平性、公正性を担保す

るものである。それから、人材育成につながる

ものであるという制度の特徴を踏まえまして、

今後も引き続き、職員研修を通じて、理解を深

めていただいて、本市の実態に合った人事評価

制度の確立には取り組んでいかなきゃいけない

というふうに思います。 

 先ほど、髙倉議員からお話ありました、例え

ば手話通訳の講習会に出るとか、それをまた、

実際の社会に役立てていっている職員とか、や

っぱり公務員の本質であります、社会に奉仕す

るということ、そういったものを職務以外でや

っていただける、そしてボランティアをしてい

ただける、そういった職員についても、やはり

そういった、今後、そういったものを評価して

いくことになるんじゃなかろうかというふうな

ことは、取り入れていかなきゃいけないのかな

と、そんなことも思っている状況でございます。 

 やはり、行政として、行政の職員であるから、

その仕事だけやってればいいというよりも、市

民の皆様も、時間外にいろんな社会の貢献をし

ていただいております。そういった社会に対す

る時間外への貢献というものは、やはり一つの

評価基準になるんじゃなかろうかと。今は、現

在はやっておりませんが、今後、そういったこ

とも加味していかなきゃいけないのかなと、そ

んなことを思っているところでございます。 
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 以上です。 

○副議長（野々下昌文君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、髙倉議員の

一般質問にお答えをいたします。 

 まず、１点目の落ちついて学べる教育環境は

確保できているかという御質問でございますけ

れども、本市の小中学校におけるいじめ、不登

校などの学校現場における問題点はないかと、

そのような点も御質問にあったと思いますけれ

ども、中学校においては、一部、落ちつきがな

くて、教育活動が思うようにできていない部分

も見られます。確かに。 

 保護者の皆さんの協力や、特別、教育委員会

がお願いをいたしまして、雇っております特別

支援員の配置等を行う中で、かなり改善が見ら

れております。 

 また、不登校につきましても、本市において

は、県内でも不登校児童生徒数が多いという状

況が続いております。 

 平成２１年までには、年間３０日以上、欠席

する児童生徒数は、３０名を超えておりました。

このため、教育委員会といたしましては、不登

校対策を大きな市の教育課題と位置づけまして、

国や県の支援もいただく中、さまざまな事業を

活用をいたしまして、問題解決のために、積極

的に取り組みをしてまいりました。 

 具体的には、不登校や不登校傾向の見られる

子供や保護者の相談を受ける相談員の小学校へ

の配置をしております。それは、今現在、問題

がある不登校生徒が多いところの学校に配置を

しております。 

 また、学校だけでは解決が困難ないじめ、不

登校などの問題を抱える児童生徒や保護者への

支援として、学校、家庭、地域、必要に応じま

しては、児童相談所などの関係機関が連携をい

たしまして、取り組みを進めてまいっておりま

す。 

 さらに、これらの事業は、より効果的に行う

ことができますように、教育研究所に、スクー

ルソーシャルワーカーを配置をいたしました。

スクールソーシャルワーカーがコーディネータ

ーとなりまして、各関係機関を意欲的に、有機

的につなぐような取り組みも行っております。 

 また、子供たちが学校生活や家庭生活におい

て、精神的に不安定な状況になった場合には、

専門的なカウンセリングを受けることができる

ように、各学校にカウンセラーを派遣をしてお

りますし、教育委員会におきましても、専門の

カウンセラーによるカウンセリングを、月に２

回実施をしております。 

 さらに、不登校児童生徒を、引きこもりの状

況、状態のままにさせないために、学校には行

けないけれども、学校に行けるようになるまで

の準備段階の受け皿といたしまして、教育委員

会に適応指導教室を設置をしております。不登

校児童生徒の学校復帰へのサポートを実施をし

ております。 

 小学校から中学校に入学して、さまざまな状

況が変わることによりまして、その中で対応に

つまずきを生じ、いわゆる中１ギャップと申し

ますけれども、そういう対策といたしまして、

中学校に入学後の早い段階におきまして、集団

宿泊等、また望ましい人間関係を身につけるた

めに、仲間づくり活動、そのような取り組みを

実施をしております。 

 市内の中学校区で、小学生の連携活動を実施

をいたしまして、小中学校の連続性と系統性を

目指した、効果のある教科指導や、生徒指導を

推進をしております。 

 その中で、小中学校における共通な教材を活

用いたしまして、授業も実施をしております。 

 学力面につきましては、小学校から中学校の

教育課程の変化に戸惑いを感じたり、授業の進

め方に対応が難しくなったりする子供が出てき
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ます。そのことが要因で、不登校傾向になるケ

ースも、かなりあることですから、不登校を未

然に防ぐために、中学校に不登校と、学習支援

員を２名配置をして、教職員に協力をして、個

別の学力保障の支援を行っております。 

 これらの取り組みによりまして、２０年度は

３４名、それから２１年度は３１名おりました

不登校児童生徒が、２２年には１８名となるな

ど、少しずつ成果があらわれております。 

 今現在、６月段階で調べた調査におきまして

は、５名確認をしております。これからふえな

いように、我々も努めていかなくてはならない、

そんなふうに考えております。 

 まだまだ多くの不登校生徒が存在をしている

現状でありますし、今後もさらに、取り組みを

強化をしてまいりたいと考えております。 

 続きまして、２点目でありますけれども、学

校を外から支える支援体制と、そのための人材

育成についての御質問であります。 

 御指摘のように、子供たちには、家庭の問題

であるだとか、友人関係のこと、それから学業

のことなどで、なかなかサポートは必要な事例

が多くあります。そのため、保護者や教職員に

ついても、専門的なアドバイスや支援が必要な

状況が大きくなっております。 

 教職員の児童生徒への接し方についても、助

言や支援、それから保護者の子供の接し方につ

いても、助言や支援を行うために、先ほどお話

をさせていただきましたけれども、専門的な臨

床心理士の資格を有したスクールカウンセラー

を配置をしたり、退職教員を配置することによ

りまして、さまざまな悩み事を、専門的な視点

からサポートをいただいております。 

 本年度につきましても、小中学校１３校中７

校にスクールカウンセラーを配置をしておりま

す。それぞれの学校に、月１回程度のカウンセ

リングを実施をしております。 

 スクールカウンセラーの人材育成につきまし

ては、市教委として、単独で研修等は実施はし

ておりません。民間の臨床心理士の資格を有し

た方に、御協力をいただいております。 

 保護者や地域の皆さんによる学校の支援につ

きましては、教育委員会といたしましても、そ

の意義を十分認識をしております。今年度も校

長会や学校訪問等を通じて、各学校に地域の教

育力を活用した学校運営に取り組んでほしいと

お願いをしております。 

 宿毛の教育ということで、地域や保護者の信

頼を勝ち得て、すべての教育活動を推進してく

ださい。これが大きな宿毛の教育の柱でもある

ということにしております。 

 この取り組みを制度的に行っているのが、宿

毛小学校の学校運営協議会制度、コミュニティ

ースクールであります。これは、学校だけで教

育活動を行うのではなくて、学校長の学校経営

方針を、協議会で審議をいたしまして決定する

など、地域、学校、保護者等が協力して、学校

運営を行おうとするものであります。 

 その他の学校におきましても、地域の方々に

よりまして、一日先生なども実施をしており、

今後も地域の皆様、御協力をいただいて、子供

たちの教育の充実に向けて取り組みを進めてま

いりたいと考えております。 

 ３点目でありますけれども、学校教育におけ

る金銭金融教育についての御質問であります。 

 宿毛市では、平成１９年度、平成２０年度に

おきまして、大島小学校が高知県の金融広報委

員会から金融教育研究校の委嘱を受けまして、

米づくりの体験活動であったり、社会科見学を

実施し、買い物ごっこなどの活動を通じて、お

こづかい帳を作成するなどの学習を行い、働く

ことの大切さや、その労働によって得たお金を

大切にする心、そういうものを考えて、お金を

使うということを学んでまいりました。 
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 研究校でなくても、学習指導要領に基づいた

学習の中で、小学校では道徳の教科におきまし

て、物や金銭を大切にすること。家庭科では、

物や金銭の使い方を、自分の生活とのかかわり

の中で考えること。社会科におきましては、社

会科見学等を通じまして、さまざまな仕事が、

自分たちの生活を支えているということを、実

感をし、拝見をしまして、社会の仕組みや労働

の大切さを学ぶことにしております。 

 それから、中学校では、技術家庭科におきま

して、自分や家族の消費生活に関心を持ち、生

活の仕方や消費のあり方を改善するなど、消費

者として、自覚が持てるような教育を進めてお

ります。 

 また、消費者センターなどの相談機関や、ク

リーニングオフ制度など、消費者の権利につい

ても学んでおります。 

 一方、社会科におきましては、身近な消費生

活を中心とした経済活動や、金融などの取り組

み、金融などの仕組みについても、学習をして

おります。 

 そのことを受けまして、さらに高等学校にお

きましては、家庭科、公民の教科などにおきま

して、より高度な金融教育と、多重債務等の消

費者問題の学習へ、系統性を持った取り組みに

つながっております。 

 このように、各教科の中で、子供たちに生き

る力を育成をする取り組みの中に一貫として、

金融教育を進めております。 

 子供たちには、金融に対する正しい認識を習

得してもらい、家庭とともに協力をしながら、

多重債務等のトラブルに巻き込まれることがな

いように、学習を進めることが大切なことだと

考えております。 

 以上です。 

 訂正をいたします。 

 先ほど、私が発言の中で、「クリーニングオ

フ」と答弁したところ、「クーリングオフ」、

英語わかりませんので、申しわけありませんで

した。ということでございますので、訂正をさ

せていただきます。 

○副議長（野々下昌文君） １番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君） １番、髙倉でございま

す。 

 丁寧な御答弁をいただきまして、ありがとう

ございます。 

 質問の多くが数字にてはあらわしにくいもの

ばかりでしたが、ほぼ期待どおりというか、う

れしい御返事をいただいたと思っております。 

 健康の質問をいたしましたのも、私自身が、

昨年より車いすや松葉づえの体験をしたからで

ございます。 

 突然のことは避けられませんが、予防できる

病気、自己責任において、ぜひ予防していただ

きたい。健診を受け、早期発見、早期治療。市

長さんもおっしゃいましたように、健康と命は

自分で守る、そのための手助けを市のほうにし

っかりとお願いしたいと存じます。 

 市長さんの、広報で通知している、いろいろ

周知していただいているというお話でしたが、

今以上の、市長さんみずからの取り組みにも期

待いたします。 

 地域福祉支援、また医療救護計画の件は、風

水害が、一般的なことですね、主体のようにお

伺いしました。震災の前には、いつ大きな台風

が来るやら、災害があるやらわかりません。伺

いました、ただいまの内容に安心された方もい

らっしゃるとは存じますが、今後は、今回の津

波のようなことも考慮して、なお一層、対策を

早急に立てていただきたいと存じます。 

 今回、避難勧告があり、大島の国民宿舎「椰

子」の駐車場に避難された方の状況把握は、丸

一日以上たった翌日の夕方であったと聞いてお

ります。何もなかったから遅かったのか、マニ
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ュアルがなかったから遅かったのか、今後、御

検討されるようにお願いしたいと思います。 

 先ほども言いましたが、いろんなことがあっ

て、じゃあ責任は全部、市長である僕がとるよ

って、市長さんのはっきりしたお考えを、職員

に打ち出していただけましたら、職員は、一生

懸命動けると思いますので、その点もよろしく

お願いいたします。 

 また、教育に関しまして、成長に応じて、子

供たちを守ることは、大変なことではあります

が、未来は彼らの手の中にあります。立場、持

ち場でお育ていただきたいと存じます。 

 個人情報のこともあり、お知らせいただく地

域の皆様方に対して、確かな情報の提供、情報

の管理、専門的な知識の研修には、時間と予算

をかけられるように、ぜひとも、御検討いただ

きたいと存じます。 

 金銭教育に関しましても、今後もインターン

シップとかやられておりましたよね。勤労を通

じての、健全な価値観や、金融、経済の環境を

学べる機会を提供していただきたいと存じます。 

 昨日の高知新聞にも載っておりました。貴金

属による義援金詐欺のことがありましたが、幸

い、今のところ、大事なことがなかったように

は聞いております。額に汗をしている、金銭の

とうとさ、大切さを忘れないでいただきたいと

思います。 

 また、平成２１年度、多重債務や経済、生活

問題の理由により、みずから命を絶たれた方は

８，０００人を超えると伺っております。実に、

交通事故の死者４，９００人を大きく上回って

おります。 

 若者を対象にした、インターネットを利用し

た悪質商法も心配いたします。最悪の事態を招

かないためにも、早い時期、こうした教育によ

る防止は大切であろうと、よろしく御配慮、御

検討いただき、今後も実行していただきたいと

存じます。 

 また、人事評価制度につきましては、ただい

ま試行中とのことを承りました。私自身、まだ

勉強不足で申しわけないのですが、先ほどの手

話だけのことだけを取り上げれば、手話は特別

な言語と分野を分けずに、だれもが日常、使え

ることが望ましいことと存じます。 

 幡多圏内において、宿毛市のこの取り組みは、

他の市町村からよい評価をいただいているとお

伺いしております。 

 継続的に、このような機会、講習を設け、幡

多圏内や高知県をリードする宿毛市の取り組み

に育ててほしいと願っております。 

 他の市町村に参りまして、皆様方にお目にか

かったとき、宿毛市さん、頑張っているねと言

われたら、本当にうれしいです。まるで自分の

手柄のような気がいたします。ぜひ、よろしく

お願いいたします。 

 少し脱線いたしましたが、この人事評価制度

の評定、査定については、機微情報も含め、大

変難しいことであることを拝察いたしましたが、

何より公正に、客観的に御判断されるよう、そ

してやる気を育て、宿毛市の未来を育て、楽し

い職場づくりにつながることを期待いたしまし

て、一般質問を終わります。 

 ありがとうございました。 

○副議長（野々下昌文君） この際、１０分間

休憩いたします。 

午後 ２時５９分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ３時１０分 再開 

○議長（中平富宏君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） ３番、山戸です。質問

の機会をお与えいただきましたので、市長に御

質問申し上げます。 
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 福祉行政に関して、地域医療と医療機関の、

とりわけ医師不足の問題に対する行政としての

認識と、対策という観点から、４点お尋ねいた

します。 

 前回、３月開催の定例会の場で、先輩議員か

ら、幡多けんみん病院の医師不足に関する質問

がなされました。その際の質問と、医師不足と

いう点に関しては、共通する点が多々あろうか

とは思われますが、少し違った視点を交えて、

御質問いたしたいと思います。 

 先般、高知新聞で、隣接市に存在する病院が、

医師不足が原因で、ある診療科目が再度、休診

のやむなきに至った旨の報道がなされました。 

 このことは、いわば氷山の一角であって、本

市に存在する公営、民営のいずれを問わず、い

わば、いつでも同様の事態が起こりかねない、

極めて憂慮される状態が続いていることは、既

に御承知のとおりであります。 

 診察日が極めて限定されている、長期に及ぶ

手術待ち、入院したくてもできない。さらには、

高知、松山など、遠方の病院へ行かなくてはな

らない等々、市内のある病院に至っては、初診

受付を拒否する、そういうような状況に立ち至

っているなど、医師不足に起因する医療機関の

支障によって、市民の不安、不満、さらにはお

びえともいうべき感情と、交通費を初めとする

負担はつのり、膨らむ一方であります。 

 そこで、御質問でございますが、本市の保健、

介護、福祉の事業分野において、医療機関、医

師との関係を抜きにしては語れないもの、ある

いは、医療機関を含む法人との関係によって、

成立している幾つかの事業について、お尋ねい

たします。 

 第１点目として、宿毛市、四万十市、大月町、

三原村の共同委託によって、これまで運営され

ている「地域活動支援センターかけはし」の利

用状況並びに来年度以降の委託契約について、

お教え願います。 

 また、第２点目として、鵜来島については、

３月の定例会で触れられておりますので割愛い

たしますが、京法、還住薮と、楠山、出井の二

つの地域を対象に、それぞれ、月１回の割合で

実施されている無医地区巡回診療における担当

医の、ここ数年間の変動と、現状についてお教

え願います。 

 さらに、第３点目として、特別養護老人ホー

ム千寿園について。かつて２名の医師への委託

契約がなされていた診療所の非常勤の医師の数

と、診療科目が、現在どのようになっているの

か。また、本市の行政改革大綱改革プランに従

って、指定管理者制度の導入も含めて、検討を

行うことを目的に、昨年６月に設立され、これ

までに８回の開催がなされたとされる特別養護

老人ホーム千寿園運営検討委員会の現状到達点

についてもお尋ねし、医療機関との関連を、ど

のように検討されておられるのか、お伺いいた

します。 

 以上、３種の事業に限らず、救急活動を筆頭

に、地域医療の充実と確保のために、厳しい勤

務状況の中で、それこそ昼夜を分かたず御尽力、

御奮闘をいただいておられる各医療機関並びに

医師を初めとする医療従事者の皆様方と、市行

政としての水準を確保するため、あれこれの困

難と向き合いながら、業務にいそしんでいらっ

しゃる担当課を初めとする市の職員並びに関係

者の皆様方に、深く感謝申し上げます。 

 しかしながら、その一方で、公立、私立を問

わない医療機関の医師不足の問題は、ただ単に、

市民個人個人の日常生活レベルで寄せられる医

療に対する不安や不満にとどまらず、市政にお

いて、推進しようとしている行政課題の遂行の

面でも、大きな影を投げかけるものとなってい

はしないかと懸念せずにはいられません。 

 そこで、問題は、医療機関、つまり公立の病
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院は言うまでもなく、民間のそれを含めた医療

機関に対する行政としての関与、ないしは働き

かけが、どの程度可能なのか。行政は、市民全

般の医療福祉の確保と向上のために、そして、

さらには自己の業務遂行の円滑化と、その充実

のために、医療機関の抱える問題、わけても医

師不足の問題に、どこまでコミットできるのか

ということになってまいります。 

 既に３月議会で、計画実現に取り組んでいき

たいと、御答弁いただいております。本年度よ

り、１０年間を計画期間とする宿毛市振興計画

の基本計画、素案においては、医療について、

１、医療体制の整備の促進。２、当番医などの

情報提供の充実。３、救急医療体制の整備促進。

４、へき地医療の確保、の四つの項目が掲げら

れています。 

 計画期間を、同じく本年度、平成２３年度か

ら平成２７年度までの５カ年とする、高知県第

１１次へき地保健医療計画では、高知市周辺を

除くほかの市町村において、地域医療の中核的

な医療機能を担ってきた基幹病院は、中略しま

すが、診療機能の継続及び医師確保が極めて困

難な状況になっており、いわば準へき地化とも

いえる状況となっていると指摘するとともに、

準へき地化しつつある地域の基幹病院、これは

中核的なという意味では、公立に限定したもの

ではないと思われますけれども、とにかく基幹

病院の医師不足に関しては、小児科、産婦人科

などの特定診療科だけでなく、内科、外科を初

め、医師全般として、深刻な状況にあるとして、

もはやへき地だけではなく、準へき地化してい

る地域までも視野に取り組みを考えていく必要

があると述べています。 

 つまり、宿毛市を含む幡多保健医療圏は、そ

の準へき地化しているか、準へき地化しつつあ

る地域に該当することとなります。 

 医療機関は存在する、施設もある、病床数も

確保されている。けれども、医師の不足によっ

て、その機能が衰退し、ついには休診、最悪の

場合には、病院閉鎖にまで落ち込みかねない。 

 現在の、幡多保健医療圏の姿は、離島振興法、

山村振興法などの各種の法令によって、定義さ

れるへき地とは別の意味で、地域全域が、医療

のへき地になりかねない、そのような危険水域

に入っているものとして、認識し直すとともに、

より深い取り組みが、今後、ますます必要にな

ってくることは、明らかです。 

 医師不足の問題は、もちろん一市町村レベル

でどうにかなるような問題ではありません。そ

れは大きな、構造的な問題であって、国、県、

関係医療機関、各種医師会等々、日本の医療構

造そのものにかかわる事項であることは確かで

す。 

 とはいえ、先日の県の計画においては、市町

村は地域住民にとって、最も身近な主体であり、

住民が安心して医療を受けることができるよう

に、地域医療機関などと連携をして、医療スタ

ッフの確保に努めるなど、市町村がみずから主

体的に、地域医療を維持していくことも必要で

あるとの指摘がなされています。 

 同様に、平成２０年４月１日から５年間とす

る第５期高知県保健医療計画においても、今後、

へき地化が予想される地域における医療機関へ

の支援のあり方についても、検討が必要となり

ますと、県関係団体、関係機関に合わせて、市

町村の今後に向けた対応への指摘がなされてい

ます。 

 つまり、本市を含む幡多保健医療圏そのもの

の医療へき地化への対応として、医療機関への

支援並びに医療スタッフの確保のための市町村

の具体的な取り組みが求められているのである

といえましょう。 

 事態は既にそのような段階にあることを、市

町村行政自体が一種の危機感とともに、受けと
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めていく必要があることは、県の計画は言うま

でもなく、市民レベルでの不安、不満、おびえ

となって、既にあらわれ、日常化していること

からも明らかです。 

 高齢者、障害者、子供、低所得者など、移動

手段である車の運転に支障を来すことの多い、

いわゆる交通弱者の医療アクセスの問題は、特

に高齢化の進む中での市街地から離れた周辺地

域の交通手段の問題とともに、いずれまた、取

り上げることになろうかとも思いますが、今回、

質問の第４点目として、宿毛市全域の準へき地、

へき地化への行政としての認識とあわせて、特

に民間医療法人を含めた各種医療機関における

医師不足の問題に関して、市行政として、この

問題解決に向けた取り組みと、今後の対応につ

いて、市長にお尋ねいたします。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、山戸議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 今、山戸議員から、るる、医師不足問題とい

うことで、お話をたくさん承りました。 

 我々の機関、本当に今までは、受診に行くほ

うの足の確保であるとか、そういったものを非

常に気にしてたわけでございますが、ここに至

っては、本当に医師不足と申しますか、専門の

お医者さんがいなくなっているという状況、そ

れから、突然病気になっても、そこは予約じゃ

ないと入れない。病気は予約してからくるもん

じゃないと思います。そういったものが、本当

に自然に、予約じゃないとだめだよと、医者が

いないというふうな、こんな状況が現出してい

るということは、認識しているわけでございま

す。 

 本当に医師不足問題については、真剣に取り

組んで、これからいかなきゃいけない。 

 今までも、それぞれへき地医療だとかいうふ

うな形ではやってきておるわけでございますが、

ここに至って、非常に深刻な問題になってきて

おります。 

 るるお話がありました中で、順次、お答えを

させていただきます。 

 まず、１点目の地域活動支援センターかけは

しの利用状況でございますが、宿毛市地域活動

支援センター事業は、山戸議員おっしゃいまし

たように、四万十市、大月町、三原村と共同で、

医療法人祥星会聖ヶ丘病院の運営します地域活

動支援センターかけはしへ委託をして、実施し

ております。 

 宿毛市幸町に本所を置きまして、また四万十

市駅前町にサテライトを開所をしています。 

 昨年度は、１日平均１０人前後の利用がござ

いました。知的障害や精神障害のある方の日中

における居場所として、利用させていただいて

おるわけでございます。 

 また、あわせて夜間の電話相談を含めまして、

生活全般に関する相談支援を行っているという

ことでございます。 

 しかしながら、この医療法人祥星会聖ヶ丘病

院は、経営の安定化を、これでは図ることがで

きないということで、今年度限りで本事業を打

ち切る意向を示されています。 

 本市としましては、今後も事業の継続は必要

だというふうに思われますので、これは、高知

県を含めまして、関係機関と今後の対応策につ

いて、調整していかなければならないというふ

うなことを思っているところでございます。 

 次に、無医地区がございます。無医地区巡回

診療の担当医の変動と現状についてでございま

す。 

 本市の無医地区における巡回診療は、へき地

医療拠点病院であります幡多けんみん病院が、

平成１９年度から楠山、京法、鵜来島の３地区

を、月に１回、実施してきたわけでございます。 

 しかしながら、２０年度からは、鵜来島地区
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につきましては、引き続き、幡多けんみん病院

が実施していますが、楠山、京法地区について

は、本市が宿毛市医師会に委託をしまして、月

１回の巡回診療を行っています。 

 宿毛市医師会との委託契約によりまして、医

師会より医師が推薦されまして、平成２０及び

２１年度につきましては、楠山地区は医療法人

祥星会聖ヶ丘病院。京法地区につきましては、

清谷医院が担当をしていただいております。 

 それから、平成２２及び２３年度は、両地区

とも清谷医院さんに担当をしていただいて、巡

回診療を実施している状況でございます。 

 次に、特別養護老人ホーム千寿園の非常勤医

師の状況と、特別養護老人ホーム千寿園運営検

討委員会の医療に関する、現状ではどういうこ

とだということでございます。 

 まず、千寿園の非常勤医師でございますが、

平成１２年度から、協力病院でございます医療

法人長生会大井田病院の大井田二郎医師と診療

委託契約を締結しまして、毎週火曜日の午後、

往診を行っていただいています。 

 また、平成２２年９月までは、医療法人祥星

会聖ヶ丘病院の精神科の医師が、月１回、往診

を行っていただいていましたが、病院経営の都

合によりまして、往診がなくなりました。現在

は、医療法人祥星会聖ヶ丘病院へ、月１回、外

来受診をしている状況でございます。 

 次に、特別養護老人ホーム千寿園運営検討委

員会でございます。これは、先ほど、山戸議員

からも紹介がございました。この運営検討委員

会は、行革の一環としまして、内部的に設置を

しているものでございます。 

 少しだけ、ここを説明させていただいてよろ

しいでしょうか。 

 この運営検討委員会でございますが、設置の

目的だけお話をさせていただきますと、平成１

２年に介護保険制度が始まりまして、施設の入

所が、措置制度から契約制度へ変わったことに

伴いまして、宿毛市内にも多くの老人介護施設

が建てられるようになりました。 

 老人介護に対する考え方も大きく変わってき

まして、また、特別養護老人ホームの運営にも、

経営という視点が組み込まれるようになりまし

たので、より充実した介護サービス体制が求め

られるようになってきている。このような状況

の中で、千寿園を運営していく上での課題が非

常に多くなってきておりました。 

 そういったことから、今後、どのような方針

で、施設運営を行うべきか、指定管理者制度の

導入も視野に入れた検討を行うというふうな設

置目的で設置をして、過去に委員会の討議がな

されております。 

 そういった状況で、ここの医療機関に関する

質問だというふうに承りました。 

 御存じのとおり、千寿園は、医療機関を持た

ない、単独の指定介護老人福祉施設です。入所

者の約９割を、要介護度３以上の方が占めてお

りまして、平均年齢も８７．３歳でございまし

て、非常に高い年齢構成になっております。 

 ほとんどの入所者が、何らかの基礎疾患を持

っておりまして、最近、特に吸たんバルーン留

置、それから経管栄養、これは経鼻・胃ろうで

ございますが、などの医療的ケア、いわゆる医

療行為が必要な入所者がふえております。 

 また、日々の病院受診件数とか、入院する入

所者も増加傾向にございます。このような現状

を踏まえまして、運営検討委員会における意見

の集約でございますが、市単独で医師、医療機

関の確保は、現状では困難でございます。今後

も引き続き、協力病院、現在は、先ほど申しま

したように、大井田病院さんと契約をしており

ます。それから、非常勤医師の確保に努めるが、

医療機関を持たない単独施設としての運営には、

限界が来ているんではなかろうかというふうな
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報告をいただいているところでございます。 

 状況が、そういうところでございます。 

 それから、次に、医師不足の問題に関する市

行政の認識と取り組みというふうに承りました。 

 平成２３年第１回定例会で、浦尻議員からの

質問にもございました。本市の医師不足につき

ましては、幡多けんみん病院のみならず、民間

の医療機関におきましても、深刻な問題になっ

ています。 

 御指摘のように、近年、高知県の都市部と中

山間地域では、医療供給体制に大きな格差が生

じております。まして、本市を含む幡多保健医

療圏全体が、準へき地化傾向にあることも、十

分理解しておるわけでございます。 

 そうした傾向に対して、市民の皆様が、大き

な不安を抱いているということも承知をしてお

ります。 

 本市でも、これまで、こうした状況を憂慮し

ているわけでございまして、幡多地域の首長と

も連携する中で、県や県議会に対して、医師確

保の要望書を提出するなどの取り組みも行って

まいっております。 

 今月９日には、高知県議会文化厚生委員会の

皆様がお見えになりましたので、そのときに、

幡多けんみん病院の医師確保についての要望書

も提出しております。 

 また、高知県の市長会の中でも、同じ市長同

士として、この医師不足の件につきまして、国

への要望書の提出もしておりまして、四国市長

会、そして全国への要望という形をとっており

ます。 

 平成２２年４月には、こうした高知県の深刻

な医師不足を解消するために、昨年ですが、県、

大学、県医師会、医療関係者などからなる医師

のキャリア形成の推進組織でございますが、こ

れは一般社団法人高知医療再生機構が発足しま

した。 

 ここで、若手医師とか医学生が、県内に定着

する環境づくりに向けまして、資格取得である

とか、技能向上のキャリアアップを支援する補

助事業に取り組んでいるところでございます。 

 先日は、当再生機構が、国からの補助を受け

まして、取り組んでいます。幡多地域における

地域ＩＣＴ利活用による医療連携ネットワーク

構築事業をするので、本市へも推薦依頼がござ

いました。 

 医師の定住を支援する医療環境の整備を具体

化するものでございますので、当市としても、

推薦を行っています。 

 また、民間医療機関との関係におきましても、

宿毛市地域活動支援センター事業並びに無医地

区診療事業の委託とか、千寿園の嘱託医の問題

など、我々で解決しなきゃならない課題も非常

に多うございます。そうしたことへも、積極的

に取り組んでいかなきゃいけないいうふうに考

えております。 

 いずれにしましても、医師不足の問題は、先

ほど山戸議員もおっしゃられたように、一市町

村レベルで解決できるもんでは、非常にござい

ません。困難な問題でございます。 

 県、それから医師会、市町村による三位一体

の取り組みが、必要不可欠であるというふうに

思います。 

 幸い、宿毛市におきましては、沖の島のへき

地診療所の医師確保におけます、高知県へき地

医療協議会での取り組みを経験をしておるわけ

でございますので、そうした経験も一定、生か

しながら、行政の責務として、市民が安心して

医療を受けることのできる医療提供体制づくり、

こういうものに向けて、いろんな機会をとらえ

て、医師不足の解消に全力で取り組んでまいり

たいと、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ３番山戸 寛君。 
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○３番（山戸 寛君） ３番、再質問がありま

す。 

 民間医療法人等の経営上の問題となると、た

とえそれが委託契約の相手であったとしても、

市行政として関与できない点がある、このこと

は確かです。 

 そして、市の担当部局が、その業務遂行の上

で御苦労をなさっておられることも、ただいま

の答弁からは伝わってくるような気がします。 

 その中で、特に千寿園に関しては、そうなら

ざるを得ない事情があってのことなのでしょう

が、診療所の委託契約が、機関としてではなく、

あくまで先生、医師個人としてなされている。

医療機関を自前のものとして持たない、先ほど、

市長もおっしゃられましたけれども、その上に

バックアップしてもらえる機関としての医療シ

ステムを、直接的に有していない。公立の特別

養護老人ホームとしての限界が、日常的なスタ

ッフの御苦労や入居者の不便さという点で、大

きな影を落としているのではないかと思われて

なりません。 

 さらに、事業の運営という観念から脱皮して、

民間との、いわば競合、競争に生き残り、利潤

を生み出していく事業経営へと、なかなか千寿

園事業が転換しきれない中で、指定管理者の導

入も、そう簡単には進みそうにはない。 

 市行政としての、千寿園運営事業の一種の閉

塞状況とも言うべき現状が、うかがわれるよう

な気がいたしました。 

 しかし、その裏には、常に慢性的な幡多保健

医療圏の、この官民を問わない医療機関に医師

不足の問題があるように思われてなりません。 

 医師不足の問題は、市民の個人個人の生活に

加えて、地域の福祉政策を推進する行政の施策

の上にも、大きな影響を及ぼすものであること

を、十分御認識いただいているとすれば、では、

あとはどう具体的な行動を起こすかだろうと思

います。 

 先ほど、請願とかいろいろ要望書を提出とか、

現時点で行われることとして、いろいろやられ

ておることはお聞きいたしましたけれども、例

えば、兵庫県丹波市では、市内の公的医療機関

のうち、救急指定病院に勤務していただく医師

を対象に、年間１００万円の研究資金を貸与し、

３年間の貸与期間、つまり３００万円になりま

すが、継続的に勤務し終えた場合には、その返

還を免除するほか、産科医院、これはもちろん

民間の医療機関となりますが、その産科医院の

開設補助制度を設けるなど、市町村として積極

的な医師確保のための施策を講じていることが、

同市のホームページによって伝えられています。 

 また、島根県益田市では、医師の研究資金の

貸与対象を、医療法人の経営する病院に勤務す

る医師にまで拡大しています。 

 そのほか、長野県上田市、茨城県北茨城市

等々、かなりの数の市町村が、県レベルでの貸

与制度とは別に、市独自の制度として、医師研

修資金貸与制度による医師確保の試みをスター

トしているとされています。 

 医師を丸抱えするだけの資金が、先ほど、市

長がお答えになられました中で、へき地診療所

の話がありましたけれども、へき地診療所のよ

うな例は別として、市町村にあろうはずはあり

ません。 

 しかしながら、医療機関の設定する医師の給

与に上乗せする形で、研修、研究資金、そうい

う形での方策なら、やり方次第では可能なので

はないでしょうか。 

 ３月の定例会での先輩議員による、けんみん

病院の医師の確保のために、資金を積んではい

かがかという質問に、市長は、そこら辺の検討

は一切、まだしておりませんから、それについ

ては、また事務局とも事務的な話もしてみたい

とお答えになっています。 
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 また、続けて、けんみん病院でございますか

ら、県のほうとの調整も必要かなというふうな

ことを思います、とお答えになっています。 

 県には、高知県へき地医療協議会や、高知医

療再生機構など、医師確保のために、さまざま

な方策を講じている機関が存在することは、先

ほどの御答弁のとおりですが、どうか、その調

整や、事務局との話の中に、先述いたしました

各種の例に見られるような、宿毛市独自の、あ

るいは、幡多保健医療圏合同での医師不足対策

についても、もちろん、各種の例とは異なった、

もっと多様なやり方でも結構ですし、それなり

の市レベルでの工夫があって当然のことであろ

うと思うのですけれども、一つの課題としてお

加え願えないものか、追加でお尋ね申し上げま

す。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、山戸議員の再質

問にお答えをいたします。 

 お答えをいたしますが、お答えになるかどう

か、ちょっと不安定なところもございます。 

 いろいろ、各市の取り組みをお聞かせいただ

きました。知らないわけではないんですが、今

の財政状況、非常に厳しいところがございまし

て、そこまで踏み出せていないというのが、実

のところでございます。 

 しかしながら、医師確保を初めとします医療

格差是正の問題は、これは市民の命を守る、重

要な課題でございます。そういったことを思え

ば、その重要課題として、最重要課題として、

今後も検討していかなきゃいけないかなという

ふうなことは思っておりますし、昨年、先ほど

申し上げました医療再生機構、これは我々も、

ずっとかんでおりますので、そういったところ

との連携も必要かなというふうなことも思って

おります。 

 知恵を絞りながら、少し、最重要課題として

取り組んでまいりたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） ３番、今後、宿毛市と

しても、福祉、保健、介護、医療に関する行政

施策等、高齢者、障害者を筆頭に、すべての市

民の生活に直結する医療の水準を、質・量とも

に低下させることなく、準へき地からの脱却に

向け、御尽力をいただくとともに、高知県第１

１次へき地医療計画等でも指摘されている、市

町村としての主体的な取り組みの構築を、先行

事例も御参照いただきながら、御推進ください

ますようお願いして、私の一般質問を終了させ

ていただきます。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（中平富宏君） お諮りいたします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたし

たいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決し

ました。 

 本日は、これにて延会いたします。 

午後 ３時４８分 延会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（中平富宏君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 順次発言を許します。 

 ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 皆さん、おはようござ

います。８番議員の浅木です。ただいまから一

般質問を行います。 

 質問に入る前に、このたびの東日本大震災で

被害に遭われた皆様に、心よりお見舞いを申し

上げます。 

 日本共産党は、災害発生直後から、救援募金

や被災地へのボランティア派遣など、被災者の

皆様の心に寄り添い、支援に取り組んできたと

ころであります。皆様からお寄せいただきまし

た救援募金は、全国で６億６，０００万になり、

それぞれ被災された方にお届けいたしました。 

 災害発生から、早くも１００日が過ぎました

が、被災者の皆様が一日も早く、本来の暮らし

に戻れるよう、引き続いて、できる限りの支援

をしてまいりたいと思います。 

 これより、質問通告に従い、質問を進めます。 

 災害関係では、昨日の質問と若干重複する部

分があるかとは思いますが、執行部の皆さんに

は、その点、よろしくお願いいたします。 

 まず、１番目に、地震と津波の災害対策につ

いて、市長にお尋ねします。 

 ３月１１日に、東北地方を中心に発生した強

い地震は、マグニチュード９．０の海溝型地震

と発表されました。 

 大地震による破壊に加え、押し寄せた大津波

によって、海岸線の都市やまちでは、住宅や仕

事場など、すべての生活基盤が奪われました。

そして、多くの人命が犠牲になり、現在、死者

１万５，４６７人、行方不明者７，４８２人に

のぼっております。加えて、東京電力の福島第

一原子力発電所の事故を誘発し、周辺の方々は、

避難生活を余儀なくされ、帰郷のめども立たず、

悲惨な状態になっております。 

 日本共産党は、ずさんな原発管理をしてきた

東京電力と政府に、早期に被災者の全面的救済

と、原発廃止に向けた政策の大転換を求めるも

のであります。 

 このたびの地震によって、私たちは、大地震

の恐怖を目の当たりにしたわけであります。今

後、３０年以内に６０％と予想される南海地震

について、東日本大震災を教訓に、さらなる対

策の強化をする必要があります。 

 現在の人間の力では、地震そのものは防ぐこ

とはできませんが、事前の対策によって、被害

を減少させることはできるわけであります。宿

毛市においても、地震や津波の対策を進めてき

たところでありますが、その見直しも含めて、

次のことを質問します。 

 まず、１番目に、避難指示等の緊急通報につ

いてであります。 

 地震と津波の対策で最も重要なのは、地震の

揺れから身を守り、その後に来る津波から避難

することであります。市職員を初め、公的職務

にある者には、市の対策本部から、地震発生に

よる緊急避難指示を知らせ、情報を知った公職

者は、可能な限り、周辺の人々にも避難を呼び

かけることが大切かと思われます。 

 昨日の議論で、携帯電話への一斉メールを、

現在、１０３件発信できるようになっていると

聞きましたが、これをもっと大きく拡大できな

いか、お尋ねします。 

 東日本大震災でも、防災無線と行政が発する

避難指示が聞こえず、逃げおくれたとの情報が

あります。また、宿毛市においても、津波情報

や避難指示の防災無線が聞こえなかったという

地域があります。 
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 市内全域の市民へ、緊急通報ができる体制と、

設備が整っているか。また、設備の日常的チェ

ック体制はどうなっているか、お尋ねします。 

 ２番目に、避難場所の再検討についてであり

ます。 

 東日本大震災では、指定された避難場所へ避

難するも、そこへ津波が押し寄せ、多数の犠牲

者が出たところが何カ所かあります。宿毛市に

おいても、各地域の一時避難場所は、最も安全

なところが指定されているか、お尋ねします。 

 宿毛市でも、津波による避難指示で、一時避

難所の高台へ避難したら、余りの寒さに耐えか

ねたと聞きます。 

 昨日、トイレの話はありましたが、指定の一

時避難場所に、寒さや風雨から避難者を守る簡

易施設ができないか、お尋ねします。 

 県は、高知県南海地震対策行動計画で、１４

年度までに県内すべての津波避難困難地域に、

市町村が避難ビルを確保する目標を掲げていま

す。宿毛市においても、高台のない地域等では、

高層ビル所有者と、緊急避難者受け入れの調整

ができているか、お尋ねします。 

 ３番目に、避難路の整備についてであります。 

 津波の避難は、最寄の高台等、指定された一

時避難所へ避難しますが、避難所への道は、地

域内の人が一斉に避難できるよう、幾分か整備

されているか。また、車いすの障害者等が、自

力で避難できる道の整備など、災害弱者対策が

できているか。 

 ４番目に、宿毛消防署の移転予定地について

であります。 

 現在、造成中の移転予定地について、多くの

市民から、南海地震では津波によって被害を受

けるのではないかと、心配の声が聞かれます。

建設地の変更も含め、災害の心配のない新消防

署建設について、検討する考えはないか、お尋

ねいたします。 

 通告の大きな２番目で、原子力発電所の事故

に伴う放射能汚染から市民を守る対策について、

市長にお尋ねします。 

 ３月１１日の東日本大震災によって、福島第

一原発が大きく損傷し、東日本全域に放射能汚

染が広がっています。原発の立地自治体のみな

らず、周辺自治体の住民までが、避難生活を余

儀なくされるなど、深刻な事態を引き起こして

います。 

 また、原子力発電所が炉心溶融を含む大事故

を起こしたことで、世界じゅうに大きな衝撃を

与え、各国の原発政策にも、少なからぬ影響を

与えつつあります。 

 この事故は、地震によって、原子炉は自動停

止したものの、送電線の鉄塔が倒れたり、原発

内のブレーカーやケーブルの損傷によって、外

部電源を失うとともに、直後に襲った津波によ

って、内部電源も失ってしまいました。 

 こうして冷却水を送れなくなったことによっ

て、炉心溶融が始まり、原発の暴走となったわ

けであります。 

 この事故に対して、東電も日本政府も、「想

定外の事故」を繰り返していますが、それは責

任逃れの弁であって、想定された事態に対し、

必要な対策をしなかったために起こった事故で、

人災であり、また政治災害でもあります。 

 日本共産党は、これまでたびたび、今回のよ

うな事故が起こることを国会等で指摘し、また、

地元党組織としても対策を求めてきたところで

あります。 

 これは、日本の原発では、大きな事故は起こ

らないとする原発安全神話にひたって、安全対

策の必要性を感じていなかったことによるもの

であります。 

 また、こうした危険な原発の事故を防ぐため

に、１９８８年に「原子力の安全に関する条

約」ができ、日本も１９９４年に批准していま
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す。 

 しかし、この条約に定められた原子力の推進

機関と規制機関を分離するという規定に反し、

原子力安全院を推進機関である経済産業省の中

に置いています。 

 また、原子力安全委員会もほとんど権限がな

く、規制の機能はありません。このように、本

当の規制機関がないことが、今回の事故の一因

とも言えます。 

 こうした原発の諸問題の中で、市長に次のこ

とをお尋ねします。 

 １番目に、福島原発の事故発生と、被害等に

ついて、どのように考えているか、市長の所見

をお聞かせ願いたい。 

 ２番目に、宿毛市から直線で約５０キロと、

最も近いところにある伊方原発は、日本最大の

活断層である中央構造線の近くにあり、かつ３

０年前後となり、老朽化が進んでいます。大地

震が発生すれば、今回の福島原発と同様の事態

になると言われています。事故発生で、四国西

南地域が放射能汚染される前に、危険な伊方原

発の停止と、廃炉を求める考えはないか。 

 ３番目に、石油やウランなど、環境を汚染す

る有限資源に頼る発電は縮小し、再生可能な自

然エネルギーへの切りかえが重要になっていま

す。宿毛市としても、小筑紫小学校への太陽光

発電導入など、公共建築物では、自然エネルギ

ーの活用を始めています。 

 さらに、梼原町のように、行政が財政支援し

て、民間でも太陽光発電など、自然エネルギー

の活用は進むようにすべきではないか、お尋ね

します。 

 通告の大きな３番目に入ります。 

 学校における地震と津波の対策について、教

育長にお尋ねします。 

 このたびの東日本大震災では、小学校から高

校生まで、子供の犠牲者も多く、４月２７日現

在で３７８名が死亡し、１５８名が行方不明に

なっています。 

 また、教師も３０名が震災の犠牲になってい

ます。朝、元気に送り出した子供が、夕方、た

だいまと帰ってくるのは家庭の常であり、喜び

であります。 

 子供を失った親御さんの心を思うと、私も質

問しづらいものでありますが、もし南海地震が

発生した場合に、宿毛市の子供の命を失うこと

がないことを願って、対策を求めるものであり

ます。 

 東日本大震災における学校被害では、立地条

件にもよりますが、学校現場の対応によって、

人命の守られ方に大きな違いがあったようであ

ります。 

 例えば、宮城県石巻市立大川小学校では、在

籍児童１０８人のうち、４名は助かりましたが、

６８名が死亡し、６名が行方不明になっていま

す。また、地震直後に迎えに来た親と帰った３

０名は、無事だったようであります。 

 また、当日、学校にいた１１名の職員も、一

人が助かっただけでした。そんなにも犠牲者が

多くなった原因の一つに、教員に大津波警報が

届いていなかったため、避難の開始がおくれた

ようであります。 

 教員に緊急避難情報を届ける対策の大切さが

思われます。 

 一方、岩手県大船渡市立越喜来小学校では、

校舎２階から、校舎よりも５メートル高い県道

へ出る橋のような非常通路をつくっていたので、

７１名の児童全員が無事に避難できています。 

 議員提案に基づき、市が４００万かけて工事

をしていたようです。この非常通路ができたた

め、これまでの半分の時間で避難ができたとい

うことであります。 

 こうした事例を参考にして、宿毛市において

も、子供と職員の命を守ることを最重点に、次
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の対策を求めます。 

 １番目に、学校施設の耐震対策をどう進める

か。 

 文部科学省は、公立小中学校の施設整備の基

本方針を改正し、２０１５年度までに全学校の

耐震化を完了させることを目標に、明記しまし

た。 

 宿毛市の場合には、学校再編との絡みがあり

ますが、文部省の方針どおり、２０１５年まで

に全校を耐震性のある学校にするために、どう

するかをお聞きします。 

 ２番目に、これから学校施設を新築する場合

には、人命を守ることを最優先し、津波等の災

害のおそれのないところを選定すべきではない

か。 

 家庭の宝であり、地域の宝、日本の宝といわ

れる子供たちが集まる学校は、最も安全な場所

であってしかるべきであります。子供が逃げる

のではなく、大人が子供のいる学校へ避難して

くる。学校は、そういうところへ建設するべき

ではないでしょうか。 

 ３番目に、津波の避難場所は、可能な限り、

高台を指定し、大津波に襲われたならば、さら

に高いところへ逃げられるようにするべきでは

ないか。 

 ４番目に、避難場所の高台等が近い場合は、

校舎からの避難橋を設置し、避難しやすくする

べきではないか。 

 ５番目に、現地実態に沿った防災教育と、防

災訓練を繰り返し、非常時には、子供がてんで

に、いち早く避難できるようにするべきではな

いか。 

 ６番目に、原発安全神話の副読本についてで

あります。 

 このたびの大震災では、原発事故を併発し、

大変な事態になってますが、これは危険性を指

摘されながらも、必要な安全対策をしなかった

ために発生したものであります。 

 ところが、原発は絶対に安全という安全神話

を、文部科学省と経済産業省の資源エネルギー

庁が発行し、学校現場で副読本として使用させ

ています。 

 小学生が「わくわく原子ランド」、中学生が

「チャレンジ！原子ワールド」であります。間

違った安全神話の教育を受けた子供は、原発に

無警戒になり、原発事故等に遭遇しても、必要

な防護策がとれない大人になってしまうおそれ

があります。 

 宿毛市教育委員会は、この原発神話の副読本

をどう扱ってきたか。また、今後、どうするつ

もりか、お尋ねします。 

 最後の大きな４番目ですが、学校再編につい

て、教育長にお尋ねします。 

 学校再編と統廃合については、これまでも議

会内外で議論を積み重ねてきたところでありま

す。 

 日本共産党は、学校は地域文化を支えるかな

めであり、子供は地域の宝として、地域の人々

の力添えを得て、人間として成長していくもの

であるという立場から、地域や保護者等の求め

ない学校統廃合には反対してきたところであり

ます。 

 今、宿毛小学校と宿毛中学校の建設位置をめ

ぐって、大きな議論が起こされています。特に

小学校については、老朽化が激しく、早期新築

は、保護者を初め、関係者の焦眉の急務であり

ます。 

 しかし、建設位置について、関係者の合意を

得ないうちに、先行して予算を組むなど、問題

が多くあり、３月議会では、関係予算が否決と

なりました。特に、宿毛中学校の建設場所を現

在地にするか、松田川小学校跡へ新築するかに

ついては、賛否が大きく分かれています。 

 日本共産党としては、南海大地震発生の確率
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が高くなっている今日では、学校は地震や津波

の心配のない、安全なところへ建てるべきだと

求めてきたところであります。 

 小筑紫小学校は、津波高が５メートルのとこ

ろへ新築してしまいましたが、東日本大震災に

よって、多くの子供の命を失ったあの惨状を見

れば、建設地をもっと慎重に決定するべきでは

なかったかとの、市民の声も多く聞かれます。 

 耐震対策もできないほど老朽化が進行してい

る学校ゆえ、できるだけ早く建て直すことを前

提に、教育長に次のことをお尋ねします。 

 まず、１番目に、宿毛小学校と中学校の建設

位置、建設内容について、昨日、年内に合意の

発言がありましたが、あと半年で、強行はせず、

合意を図っていく道筋が見えません。今後、ど

のようにして、関係者の合意を図っていくのか、

お尋ねします。 

 ２番目に、今、教育委員会や市民団体から出

されている案に対する意見や要望を、市民レベ

ルで議論する市民討論会を実施してはどうか。 

 ３番目に、市民の要望を反映させながら、ま

とめていくためには、各方面から公平に人選し、

一定規模の学校建設検討委員会を設置して、十

分な議論を尽くし、最終的には、関係者が譲り

合って一致点を見出す。こうした民主的な方法

で、結論を得るべきではないか、お聞きいたし

ます。 

 以上で、私の１回目の質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、おはようござい

ます。浅木議員の一般質問にお答えをいたしま

す。 

 昨日もいろいろ、るるその災害対策について

の御質問もありまして、その御質問に対して、

答えをしたところでございます。 

 浅木議員もおっしゃったように、重なる質問

もありましたので、重なる答弁になろうかと思

いますが、御容赦を願いたいと思います。 

 まず、一つ一つ答えてまいりたいと思います

が、まず、現在、災害時における職員等への情

報伝達手段でございますけれども、災害発生時

の災害発生状況に応じた参集体制に対しまして、

職員みずから参集をする体制をとっております。 

 情報伝達には、基本的には電話連絡により行

いますが、３月１１日のあの大津波警報時には、

市の行事を配信をしておりますメルマガ配信に

よりまして、登録者には情報配信をいたしまし

た。 

 また、市のホームページでも、随時、更新を

行いまして、情報発信を行い、また、御提案い

ただいた携帯メールの活用も、これからふやし

ていかなきゃいけない。そんな必要に応じて、

検討していかなきゃいけないなというふうなこ

とを感じております。 

 また、先ほど申しました電話連絡というもの

が、緊急災害、地震が起きましたら、電話も電

気も通じないというふうな事態も発生がされま

す。また、携帯そのものも、途切れる場合もご

ざいます。いろんな状況がございますから、そ

こで臨機応変にしていかなきゃいけない、そう

いった通信手段が全然なくなったということも、

やっぱり想定して、職員みずから、いろいろな

行動を起こしてもらうようなマニュアルにして

いかなきゃいけないというふうなことも、思っ

ておるところでございます。 

 それから、市民への緊急通報体制でございま

す。御存じのとおり、有線、無線、広報車等に

よりまして、市民の皆様には周知してまいりま

すが、場所によっては、サイレン音とか、警報

音は聞こえますが、何をしゃべっているのか聞

こえないというふうな指摘も受けております。 

 しかしながら、警報音すら、全く聞こえなか

ったというのは、地区からも話は聞いておりま

せん。警報音すら聞こえなかったというのは、
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初めて聞きますので、地区長に確認をしまして、

各地区長に確認をしまして、対応を検討してま

いりたいというふうなことを思っております。 

 次に、緊急避難場所でございます。現在、想

定されている津波に対しまして、各地域の皆様

の意見を聞きまして、指定をしているわけでご

ざいますが、御存じのとおり、先の東日本大震

災を受けまして、これはもう、本当の想定外で

ございますので、想定外を想定をしなきゃいけ

ないかなというところで、きのうも申しました、

現在、沿岸地域を中心に、懇談会、座談会を行

いまして、各地区長さんであるとか、ＰＴＡの

方、そして自主防災組織の方、消防団の方々に

集まっていただきまして、意見を聞いて、それ

を参考にしなきゃいけないと、そういうことで

やっているところでございます。 

 さらに、今後、国の新たなシミュレーション

結果によりましては、大幅な見直しを、これは

根本的に、多分、行わなければならないという

ふうに考えているところでございます。 

 また、市内にあります避難場所、約２１０カ

所すべてに、お話のございましたようなプレハ

ブ等、いろんな設備、整備をするということは、

なかなか多くの課題があろうかというふうに思

います。 

 土地所有者の協力であるとか、施設の管理方

法であるとか、ふだんのですね。そういったよ

うな課題が、たくさんあると思いますので、そ

れがすべて実現できるとはいうふうに、今は考

えておりませんが、津波がおさまるまで、長時

間となる場合もございます。多分に。 

 あくまでも、一時避難場所でありまして、と

にかく命を守る。きのうもトイレの話も出てま

した。そういった最低限のものを、設備はすべ

きかなと思いながら、先ほどの課題がたくさん

あるということを、御承知願いたいというふう

に思います。 

 あくまでも、とにかく命を守る場所として、

一時避難場所は避難する場所だというふうに思

っているところでございます。 

 それから、高台等のない地域の、ビル等の管

理者との協定ですけど、これは現在、津波ハザ

ードマップに記載されております一時避難場所

としている場所については、そこの管理者から

の承諾をいただいておりますので、そこには避

難できるというところです。 

 先ほど申しましたように、今の津波ハザード

マップは、東日本大震災を予想したものではご

ざいませんので、津波の高さも、まだまだ低い

という想定でございます。 

 そのほかにも、一時避難場所と、避難施設と

して、使用できるところがありましたら、これ

からも協力をお願いしていきたいというふうに

考えています。 

 次に、避難道についてでございます。まず、

複数ルートが確保されているかということでご

ざいますけれども、場所や状況によりまして、

個々に事情が変わってきますので、個々に応じ

た対応が必要であろうかというふうに思います。 

 現在、避難路の整備も含めて、各地区から要

望があがっているところもございます。可能な

限り、これには対応していきたいと思いますし、

複数の道の要望もございます。先ほど申しまし

た地区との座談会におきましても、いろんな要

望が出てきている状況でございますので、でき

るだけこの要望にはこたえていきたいというふ

うに思います。 

 それから、生活弱者、車いすなどへの避難道

対策でございます。避難する場所によりまして

は、道が急勾配、山のほうですから、急に勾配

があります。そこで、そのような場所すべてに、

車いすで登れるかというと、なかなか困難なこ

とではないかというふうに考えておりまして、

先の東日本大震災におきましても、車で避難し
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て助かった方もおります。原則、車はやめてと

いうことでございますけれども、こういった

方々には、車での避難も検討をしていかなきゃ

いけないかなというふうなことも考えていると

ころでございます。 

 それから、消防庁舎の改築事業についてです。 

 現在の消防庁舎は、昭和４４年に建築された

建物でございまして、４０年以上、経過してお

ります。これの老朽化が進みまして、中に入っ

ていただいたらわかるんですが、これは消防署

員の一つの生活の場でもございます。 

 そういったところの生活の場として、非常に

耐えられない、不適格なものになってきており

まして、それから、耐震性にも非常に問題がご

ざいます。 

 さらに、現在、作成していますハザードマッ

プにおきましては、南海地震における津波、浸

水予測地域内にございます。そうしたところか

ら、消防署員等の、この消防関係の方々に、宿

毛市内での適地を、皆さんで探していただきま

した。 

 そうした結果で、宿毛市和田のパルス宿毛東

側に、緊急対応や危機管理の役割を担う、新た

な消防庁舎の建設を進めているというところで

ございます。 

 まず、建設場所として、現地を選定した理由

を申し上げます。 

 既にこれは、議会のほうには説明したはずで

ございますが、一つは、市街地に近くて、本市

の中央付近に位置する場所で、一定の敷地面積

が確保できると。 

 現在、１，６３５平米なんですが、この土地

は、新たには３，３５６と、倍少しの土地を確

保できております。 

 それから、本市の中央付近に位置することに

加えまして、国道に隣接をしております。それ

で、ただいま緊急出動、救急車が２台ございま

すが、これの出動回数が、年間で１，２００回

ほどございます。非常に、宿毛市は救急車の出

動が多いものでございますから、きのう出まし

た医師不足のけんみん病院の中でも、救急医療

は、非常にお医者さんの労力負担にもなってい

るというところもございます。 

 別の話になりまして、ごめんなさい。 

 緊急出動であるとか、職員とか、消防団員の

参集に、非常に有利であるということでござい

ます。 

 また、今現在、計画で、今、工事をやってお

ります、延伸する中村からの高規格道路の入り

口からも近いというふうなこともございます。 

 それから、この土地でございますが、宿毛市

の所有地でございまして、用地取得費が抑制で

きるというところ。それから、現在、作成して

いますハザードマップでは、津波浸水予測地域

外であるということでございます。 

 ３・１１がございまして、それが来た場合に

は、浸水するんではないかというふうなことも、

言われている方もございます。それを、３・１

１が来る前に、ここを決めていたというふうな

ところもございまして、ここを一定、かさ上げ

するなり、そういった対策も講じなきゃいけな

い。３・１１の教訓については、生かしていか

なきゃいけないというふうなことを、今後、思

っております。 

 消防署の意向でございますが、日常における

緊急出動と、職員参集を優先する中で、訓練ス

ペースなどの一定の広さがとれるという場所と

して、適地と考えているということでございま

して、建設位置を、現在、変更することは考え

ていません。 

 それから、現在の老朽化した宿毛消防署の状

況から、少しでも早く、新たな防災拠点となる

消防庁舎を建設することが、より消防力を発揮、

強く発揮できる。それから、地域の安全を守る
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ことにつながることというふうに考えておりま

して、来年度中には、完成を目指しておりまし

て、現在、実施設計をしている最中でございま

す。 

 近く、かさ上げ等の造成工事にも着手をさせ

ていただいて、今年度中に建築工事に着手した

いというふうに考えているところでございます。 

 それから、附則的に申し上げますと、あそこ、

パルスの東側のほうから出るところに、橋が直

線であります。きのうも山上議員からの、橋の

関係の御質問がありました。 

 この３・１１の津波対策、それから大きな地

震に対する橋の補強につきましても、この橋に

つきましては、２２年度に補強の、そして拡幅

した工事を、実施いたしまして、完成をしてい

るところでございます。 

 次に、原子力発電所の事故に対する件でござ

いますが、福島原発をどう考えるかということ

ですけど、これについては、私自身も、原子力、

事故を起こして、放射能が人間を滅ぼすものだ

というふうな感じを持ってまして、非常に遺憾

なことだというふうには感じております。 

 今回の原子力事故によりまして、原子力緊急

事態宣言が発せられまして、警戒区域であると

か、計画的避難区域であるとか、緊急時の避難

準備区域が設定されておりますが、こうした区

域の住民の方々は、県外とか、まちをあげての

避難を余儀なくされております。 

 平穏な日常生活を送っていた方々が、職業も

奪われまして、ふるさとに、帰るところがない

ふるさとになってしまったというふうなことで

ございまして、帰る日がいつになるかもわから

ないというふうな状況でございます。 

 それから、日常生活面のみならず、精神面に

おいても、その不安と混乱が、今、頂点に達し

ているんではなかろうかというふうなことを思

って、心が痛んでいるところでございます。 

 今回の事故の早期収束と、安全な、完全な賠

償をやってほしいと。それから、原子力発電所

等の安全対策とかは、国の責任と、財政負担に

よって、万全の措置を講じるように、国が包括

的、かつ最終的な責任を負うべきだというふう

に考えております。 

 また、きのうも申し上げましたが、全国市長

会としても、原子力発電所等の安全確保及び防

災対策の強化ということで、お願いもしている

ところでございます。 

 次に、現時点で、伊方原発の停止をしなさい

というふうなこともございました。ただ、きの

う申し上げましたように、電力の安定供給とか、

市民生活へのさまざまな影響というものが、非

常に大きいんじゃなかろうか。測定値というこ

とはですね。そういうふうなことが、心配をさ

れます。 

 先ほど申しましたように、原子力発電、国が

その安全性を全面的に保障しまして、国策とし

て、推進してきたものでございます。 

 先ほど申しました全国市長会においても、緊

急決議をしておりまして、強く要請をしており

ます。 

 そういったところと歩調を合わせながら、決

議を尊重して、本市としても、行動を一緒にし

ていきたいというふうなことを考えております。 

 それから、次に自然エネルギーの関係でござ

います。太陽光発電についてでございますが、

これは宿毛市では、既に今後、公共施設につき

ましては、全面的に太陽光エネルギーであると

かいったものを取り組んでいくというふうな方

針にしておりまして、２１年度に完成しました、

小筑紫小学校、これは太陽光発電を導入をして

おります。 

 会計課長に聞きましたら、２万円ほど、売電

で収入が入っているようでございます。余り大

きな声では言えないかもしれませんが、そうい
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ったこともございまして、学校にとっても、い

いんじゃなかろうかというふうに思いますし、

教育にも役立っているんじゃないだろうかとい

うふうなことを思っております。 

 それから、先ほど申しました消防庁舎へも、

引き続いて、こういった自然エネルギーの導入

を予定をしております。 

 新しくこれから建設する、市の建設する公共

の施設に対しましては、こういった自然エネル

ギーを導入していくという方針を、既に立てて

おりますので、御了解願いたいと思います。 

 また、地域によって、宿毛地域は、以前、調

べていただいたんですが、風力がなかなか、風

の力が少しないということでございました。た

だ、山の上のほうに行けばあるんですけれど、

そこに至る道をつける工事費が、非常にかかる

というふうなことで、太陽光発電というのは、

日照時間も我々、長いところでございますので、

非常に有利なエネルギーではなかろうかという

ふうに思っておりまして、これを進めていきた

いと。 

 それから、一般住宅への支援ですが、これは、

国の住宅用太陽光発電導入支援対策費補助金と

いうのがあります。それから、高知県でも、県

産材を使用しまして、新築、もしくは増築する

住宅へ、太陽光発電設備を設置する場合の補助

制度を設けて、取り組んでいますので、これら

の制度の普及を進めるとともに、太陽光発電設

備設置費用の価格動向とか、太陽光発電余剰電

力買取制度等の制度拡充の動きがございますの

で、市として、国や県が補助する、それに対し

て、市としても、どのような支援ができるかを

検討もしてまいりたいというふうに考えておる

ところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、浅木議員の

一般質問にお答えいたします。 

 何点かあったと思いますけれども。 

 地震、津波対策、それから原子力の学習のこ

とについて。それから、３点目として、学校再

編についてであったと思います。 

 まず、１点目の、学校における地震、それか

ら津波対策について。学校施設の耐震の状況は、

どのようになっているのかという御質問であっ

たかと思います。 

 また、改築の予定がある場合であっても、施

設の完了までに、耐震補強の工事が完了するま

でに、耐震対策をすべきではないかという質問

をいただきました。 

 宿毛市の学校施設の耐震化率につきましては、

本年４月１日現在では、４４．２％となってお

ります。これは、昨年度、県平均６１．３％よ

りも低くなっております。 

 耐震補強が可能な施設のうち、片島中学校校

舎及び体育館、それから小筑紫中学校の校舎に

つきましては、今年度、二次耐震の診断及び耐

震補強実施計画を行うこととしております。 

 教育委員会といたしましても、来年度、これ

らの２校の耐震補強工事が実施できるように努

めてまいりたいと思っております。 

 その他の施設につきましては、耐震補強が必

要な施設でありましても、統合等による改築、

または耐震性のある校舎への移転を計画をして

いるために、現在のところ、第二次耐震診断や

耐震補強工事を実施する予定にはなっておりま

せん。 

 また、いつ発生するかわからない南海地震対

策として、改築を予定をしている学校において

も、改築までの間、耐震補強をするべきである

という、先ほど御説明申しましたように、御指

摘にありますが、本市の財政の状況から考えま

すと、対応は難しい状況でありまして、教育委

員会といたしましては、計画どおり改築ができ
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るように、できるだけ早い時期に改築ができる

ように努めてまいりたいと、こういうふうに考

えております。 

 それから、２点目の今後の校舎の改築に当た

っては、人命を第一に考えて、災害被害をこう

むらない場所に建築をすべきではないかという

御質問でありますけれども、今後の本市の小中

学校の再編計画に基づく改築につきましては、

宿毛小学校、宿毛中学校の改築の後、山奈小学

校及び平田小学校、並びに東中学校を予定をし

ております。 

 御指摘のとおり、校舎改築に当たっては、人

命を第一に考え、災害が発生しづらい場所に建

築することが望ましいことは、子供たちの安

全・安心を確保するという観点からも、大変、

重要であると考えております。 

 一方、小学校に関しましても、ただいま申し

ました視点は、もちろん大切ではありますけれ

ども、高台等の安全な場所を確保できない場合

や、地域で子供たちを守り、育てるという観点

から、立地的に、どうしても平地に建築をしな

ければならないということも、想定をされます

ので、そのような場合におきましては、耐震性

が高くて、津波の衝撃に耐え得る、強固で安全

な施設設備に努めてまいらなければならないと、

こういうふうに考えております。 

 そのほか、校舎の建築場所を設定をするにお

きましては、子供たちの教育環境の充実を図る

ために、さまざまな視点を考慮しながら、進め

ることが必要だと考えております。 

 ３点目の、避難場所は可能な限り、高台を指

定をし、大津波の際には、さらに高い場所に逃

げられる場所を指定をすべきであるという御質

問でありますけれども、先ほど来、市長もお話

がありましたように、３月１１日の東日本の大

震災以後、教育委員会といたしましても、特に

沿岸部の小中学校、並びに津波の浸水が予想さ

れております宿毛小学校及び宿毛中学校の避難

場所については、いま一度検証をさせていただ

くよう、各小中学校にお願いをしております。 

 教育委員会といたしましても、職員をそれぞ

れの学校へ出向かせまして、避難予定地の周辺

や、候補地を訪れ、安全な場所であるか否かに

ついて、検討をしております。点検をしており

ます。 

 その上で、指定避難場所が現避難場所でいい

のか、変更すべきかについて、危機管理の所管

課であります総務課の意見も踏まえまして、保

護者、学校、教育委員会で検討をしているとこ

ろでございます。 

 御指摘のとおり、南海地震発生時には、でき

るだけ高台の避難場所を選定をすべきであると

考えておりますけれども、あわせて、いかに早

く、高台に逃げるかということも重要になって

まいりますので、それらを兼ね備える避難の最

適地を考えて、選択をしていくために、学校や

保護者とともに、協議を行い、早急に避難場所

を決定をしてまいりたいと、このように考えて

おります。 

 それから、４点目の避難場所の高台が学校に

近い場所の場合、校舎から避難橋を設置して、

避難しやすいように取り組むべきではないかと

いう御質問でありますが、東日本の大震災のと

きに、議員のお話にもありましたように、岩手

県の大船渡市の越喜来小学校が、３階建ての校

舎の２階部分から、直接、裏手の県道に出れる

避難橋を設置をいたしまして、犠牲者を出さず

に済んだという記事が、過日の高知新聞に掲載

をされておりました。 

 本市におきましても、このような避難橋を設

置することが、立地的に可能であるという場合

には、今後、市長部局とも、財政部局も検討を

してまいりたいと考えております。 

 ５点目の現地に沿った防災教育及び防災訓練
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を繰り返して行い、子供がてんでに、いち早く

避難できるようにするべきではないかという御

質問でありますけれども、現地に沿った防災教

育及び避難訓練を繰り返し行うことは、大変重

要なこと、大切なことであると考えております。 

 実際、市内の学校におきましては、さまざま

な状況を想定した防災訓練を行ったり、登下校

中に地震が発生したと想定して、通学路におけ

る最寄の避難場所を知らせるための工夫を、い

かにするべきか等の対策を、今、講じておりま

す。 

 また、ある学校では、御指摘のてんでこに逃

げることも想定した訓練を行うことの予定の報

告も、受けております。 

 しかし、てんでこにそれぞれが逃げると申し

ましても、無秩序である場合にはいきませんの

で、ある小さなユニットで行動するということ

は、子供の安全を担保するにも、大事なことだ

と。どのような地震に対して、どのような津波

に対して、どのように対応するかについては、

それぞれの学校で、今、対策を講じておるとこ

ろでございます。 

 地震はいつ発生するかはわかりません。その

ため、各学校においても、さまざまな状況を想

定した訓練を、今申しましたように、行ってお

りますし、災害に備えた教育を行うように、今

後も、我々も要請をしてまいりたいと思ってお

ります。 

 ６点目の原子力に関する副読本の取り扱いに

ついてでございますけれども、文部科学省とか、

県の教育委員会から配布依頼があった場合には、

原則といたしまして、我々は各小学校にその書

類を、資料を配布をいたしております。 

 文部科学省と経済産業省が作成をいたしまし

た原子力に関する副読本も、市内の小中学校に

配布をいたしました。各学校に確認をいたしま

したところ、理科でとか、社会とかの授業で、

一度、副読本を活用した事例もあるようでござ

います。 

 副読本の内容につきましては、御指摘のよう

に、まず、小学校の副読本におきましては、原

子力発電所の安全性について、強調をされた部

分が確かにありました。今回の福島の第一原子

力の発電所の事故を受けまして、文部科学省関

連のホームページから、このことについては削

除をされているようであります。 

 なお、中学校におきましては、新学習指導要

領において、石油、天然ガス、太陽光などとと

もに、エネルギー資源として、原子力について

も、理解をさせることとなっております。 

 しかし、安全性ばかりを強調するということ

にはなっておりません。 

 原子力につきましては、日本の電力の約３分

の１を賄うもののエネルギー資源であることは

確かであります。これらのエネルギー問題や、

環境問題を考える上で、知識や理解を深めると

いうことは、国民一人一人にとって、非常に重

要なことであります。適正な知識を身につける

ということ、正確な知識を身につけるというこ

とは、とりもなおさず、必要なことであろうと

考えております。 

 こういった観点から、小中各校におきまして

も、発達段階に応じまして、その仕組みである

とか、危険性を含めた特性について学びながら、

みずから考えて判断することは、大切なことで

あると考えておりますので、その情報について

は、しかし、正確なものであらなければならな

いと、こういうふうに考えております。 

 それから、最後に、学校再編についての御質

問であります。 

 １点目の宿毛小学校並びに中学校の建設場所、

それから建設内容について、今後、関係者とど

のように合意形成を図っていくのかという御質

問でありますけれども、３月議会以降に、宿毛
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小学校及び宿毛中学校の建設につきましては、

市長部局とも十分に協議をいたしました。 

 ５月の臨時議会で、議員の皆様にも報告をし

た後、市のＰＴＡ連合会に、３月議会で採択を

されました陳情書のことも踏まえまして、小中

学校再編計画の説明会、並びに意見交換を開催

をいたしました。 

 また、６月には市内の地区長さんを対象に、

宿毛小学校並びに宿毛中学校をメーンとした、

主とした小中学校再編計画についての説明会、

並びに意見交換会を実施をいたしました。 

 その中におきましては、それぞれさまざまな

御意見、御提案をいただいております。今後は、

関係校の保護者を対象といたしまして、意見交

換を実施をして、いただいた意見や御提言を再

度検討して、市議会並びに地区長連合会への説

明、教育審議会にも諮った上で、最終的に教育

委員会といたしまして、建設の場所を決定をし

て、皆さんに御理解をいただきたいと、このよ

うに考えております。 

 それから、２点目の教育委員会の計画や市民

団体の案について、議論をする市民討論会を開

催をしてはどうかという御質問ですけれども、

昨日もお話をしましたように、今後におきまし

ては、関係校の保護者、それから審議会並びに

地区長連合会等の御意見をいただきまして、意

見交換をする中で、教育審議会からの意見もい

ただいて、教育委員会として、先ほども申しま

したように、最終決定をして、御理解をいただ

きたいと、こういうふうに考えております。 

 それから、市民の要望を反映するために、建

設に対して、専門委員会を設置して議論をして

はどうかという御質問であります。 

 ３月の定例会で、松浦議員からの御質問もあ

りました。教育委員会で検討をいたしましたが、

できるだけ多くの関係者に対して、現在の教育

委員会のプランをお示しをする中で、賜った御

意見をもとに、教育委員会が最終的な建設場所

を決定をしていくことが望ましいと考えており

まして、現在のところ、専門委員会の設置は考

えておりません。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 再質問をいたします。 

 地震と津波の災害対策についてのところで、

市長から、情報の問題で答弁をいただきました。

このうち、市長は当然であろうと思いますが、

市職員ということに、かなり限定したお話だっ

たんですが、もうちょっと広げて、市に働く、

宿毛市と関係のある公務員全体に、公のとこ全

体に、これを、防災メールを届けるようにでき

ないかと。 

 一例は、学校、教職員のメールも、本人の了

解を得て、できるものなら学校へ向けて、こう

いう津波が来るよということを、仮に届けてあ

ったとしたら、今度の東日本の大震災なども対

応が変わってきたんじゃないかと。知らなかっ

たから、退去がおくれたという部分があります

ので、そういう学校の教職員。 

 それから、例えば仙台市、ここらの場合は、

市会議員のとこへも防災メールが入ってます。

地震発生が１４時４６分だったんですが、既に

４８分には、防災メールが議員のところに入っ

てきたと。それですぐ、必要な対応がとれたと

いうことです。 

 なお、市長がお話ありましたように、３０分

ぐらいしたら、もう携帯は使えなくなって、三、

四日、ほとんど用事にならんかったということ

はありますが、その直後であれば、メールは入

るようであります。 

 こういうふうに、市と関係する公務員、公の

場所のところへ連絡することはできないか。こ

れをお聞きします。 

 それから、一時避難所の風雨を防ぐ対策。こ
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れについては、今後、考えてみるということで

すが、確かにいつ来るかわからんものに、大き

な設備をなかなかかけるのは大変だという面は

あると思いますが、そこに施設があれば、当然、

利用させてもらうということもできるわけです。 

 それと、そういう一時避難だけじゃなしに、

きのうのお話にもありましたが、やはり市民が

憩えるような場所にして、そこへ何らかの設備

をつくるということ。 

 それと、私の思いでは、どうしてもの場合に

は、例えば鉄パイプで囲いだけつくっておいて、

シートですね、そういうものを構えておいて、

いざというときには、それの上へかけて、一晩

そこで過ごすと。 

 それからまた、パイプで即座に組み立てれる

建物ですね。テントみたいなもの。ああいうも

のを含めて、一晩、その場で耐えられるような、

この間の場合は、雨はなかったと思いますが、

非常に、３月１１日で冷えあがったという話も

聞いているわけで、これが真冬なれば、なおさ

ら大変だと思うわけです。 

 そういった面で、なかなか大きな金はかけれ

んとは思いますが、そういう一時しのぎができ

るようなものを考えてみてはという面で、今後、

参考にしていただけたらと思うわけです。 

 それから、原子力発電所の問題。市長も非常

に、重大な問題だと考えておられることは、十

分わかりました。 

 なお、もう一度やはりわかっていただきたい

のは、伊方原発が５０キロ、推計ですね。約５

０キロということで、この伊方原発そのものが、

非常に危ない状況になると。浜岡が停止になり

ましたけれども、あれと同じぐらい危ないとい

うようなことであります。 

 地震予知連絡会が、地震の特定観測地域に指

定している伊予灘や日向灘周辺の震源地で、震

源域であると。そして、日本最大の活断層であ

る中央構造線のすぐ近くに立っていると。それ

と、１号機は、もう既に３４年も使用し、老朽

化していると。２号機については、あと１年す

れば、３０年になるということで、２機とも古

いと。それから、３号機については、税制上の

償却年数１６年を、１年過ぎたということで、

まだ新しいわけですが、これについては、プル

サーマル運転をしていると。 

 このプルサーマル運転いうものについては、

使用済核燃料から取り出したプルトニウムを使

った、非常に危険なものであるということで、

せめてこれだけでもやめさせないと、非常に大

きな事故になっていくということです。 

 この事故の後も、伊方は大丈夫、伊方は大丈

夫ということで、四国電力は、やっぱり安全神

話、四国電力流の安全神話を繰り返しておりま

すが、やはり、今度の場合でも、あそこの津波

をわずか５．７メートルとしか見込んでいない

と。それで、海から１０メートルのところへつ

くっているということです。こういうところが

非常に危ないと。 

 それと、もう一つは、四電のほうは、マグニ

チュード７．８程度だということで、その地震

の強度についても、５７０ガルぐらいだろうと

いうふうに設定しているようですが、地震の研

究家である高知大学の岡村教授によると、マグ

ニチュード８ぐらいになるだろうと。１，００

０ガル以上の強い揺れがくるだろうと、予測し

ているわけです。 

 やはり、これまでの東日本の福島原発につい

ても、これまでの忠告を聞き入れんと、ああい

うことになったということで、やっぱり四国電

力も、先ほど市長もお話ありましたが、電気の

需要に間に合わんということで、もし仮に、一

定続けるとしても、こういうふうな忠告をきち

んと安全対策に生かしていくということが、そ

ういうふうにやる気がなければ、これは非常に
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危険な原発と。 

 また、経営者の考え方によって、非常に危険

だということがいえるわけです。 

 この点、市長も同じ思いかと思いますが、な

お、いろんな場所へ行ったとき、やはりこうい

うことも強調して、プルサーマルはやめる。こ

ういうことについて、ものを言うてもらいたい、

こういうふうに思うわけです。 

 それから、先ほど、自然エネルギーのことで、

宿毛市としても、既に取り組んでいきよう。今

後とも努力していくと。 

 それからまた、今後の民間への取り組みも、

検討するというお話をいただきました。 

 御存じのように、梼原では、自然エネルギー

によって、町内で消費する電力の２７％を発電

していると聞きます。 

 それから、太陽光発電装置についても、１キ

ロワット当たり２０万円というお金を、市が独

自に補助していると。上限８０万ということで

すが。 

 それから、原発事故以後、各都道府県でも、

これに対する自然エネルギーへの取り組み、こ

ういうものを前向きに検討しているようであり

ます。 

 先ほど、検討するというお話をいただきまし

たので、よそではこういうふうにやっていると

いうことも含めて、検討の中に入れていただき

たい、こういうふうに思います。 

 それから、教育長の御答弁いただきましたそ

の中で、耐震対策、お話いただきました。学校

の建てかえもある。そういうこともあるという

ことですが、文部省が示した２０１５年、この

時期以降に、まだ耐震対策ができてない学校は

どれぐらい残るのか、それを教えてもらいたい。 

 それから、なお、さきの小中学校に対する副

読本の取り扱いですが、これについては、４月

１３日の衆議院の文部科学委員会で、文部省は

見直し対策するというふうに答弁があったわけ

ですが、その後、教育委員会に対しては、あれ

を送ってきたまま、こういうふうに取り扱えと

いう指示は来てないかどうか。来たか来てない

か。 

 先ほど、ホームページの部分は、一部修正し

たということですが、これは来ているのか来て

ないのか、お聞きします。 

 なお、私も原子力の学習それ自体は、否定す

るものではありません。安全だ、安全だという

ことで、そういう推進機関が宣伝すること自体

に問題あるということで、あれは一つの科学で

すので、そういうメカニズムも含めて、子供に

教えることは必要だという点は同じです。 

 以上で、２回目の、再質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、浅木議員の再質

問にお答えをいたします。 

 情報関係、市職員ばかりじゃなくて、市関連

の職員にもということでございます。 

 まず、一つは、浸水予定地域の小学校等には、

防災行政無線の個別の受信機を、今、設置して

おります。 

 それから、携帯等で知らせる部分については、

これから登録をしていただいて、広めることも

十分可能でございますので、呼びかけもして、

御本人の了解をいただいて、やるということに

したいというふうに思います。 

 それから、一時避難場所へのいろんな設備の

件については、先ほど申したとおりで、いろん

な状況、いろんな場所、いろんな形態がござい

ますので、そこを個別に、ここではこうします

ということには、なかなかならないと思います

ので、地域の人たちといろいろ話し合いながら、

ふだんの管理問題もありますので、そこのとこ

ろを勘案しながら、できるものはしていきたい

なというふうに思います。 
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 それから、原子力発電所の怖さというのは、

目の当たりに見ているわけでございますけど、

所管する愛媛県知事も、いろんな御発言をなさ

っているということで、安全性については、十

分にということを申し入れされている。 

 それから、四電さんも想定内というふうに、

安全であるというふうに言っておられますけど、

福島につきましては、想定内が想定外になった

わけでございますから、想定内だから安心だと

いうことでなくて、やはり想定内のそれ以上の

ものを勘案してもらわなきゃいけないのかなと

いうふうに思っておりますので、先ほど申しま

した、市長会としていろんな皆さん、全体が放

射能の怖さを知っているわけでございますから、

この間の６月８日の全国市長会でも、緊急に決

議しましょうということで、国に対しても、そ

ういった申し入れをしておるところでございま

す。そういった方々との共同歩調をつくってい

きたいというふうに思います。 

 それから、自然エネルギーの取り組みでござ

います。太陽光発電だ、風力発電、バイオマス

エネルギーだとか、いろんなものがございます。 

 一般住宅で、県内の各市町村の補助のことを、

ちょっと調べました。そうしますと、大体、一

般住宅では、太陽光エネルギーでやった場合、

３から３．５キロワットで、十分間に合うよう

でございますけれども、これの設備費が、大体、

２００万円ぐらいかかるそうでございます。そ

の中で、幾らを補助しているかといいますと、

市町村では、大体、１キロワットにつき、３万

円ほどの補助をしているということで、大体、

１２万円ぐらいであるとか、それぞれ上限を、

そんな数字にしております。 

 大きいところでは、２０万円ほど補助してい

るところもございます。これは、限度額でござ

います。 

 そんなところもございますので、国の補助の

こと、それから県の補助、またそれに加えて、

市のほうでも、市民の皆様方が一般住宅に設置

したいということでありましたら、これは、

我々としても検討していかなきゃいけないかな

というふうな思いを持っております。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、浅木議員の

再質問にお答えをいたします。 

 ただいま、調べたところによりますと、３・

１１以降、東日本の大災害の後に、文部科学省

から原子力学習についての通達、通知が来てな

いかと問い合わせたところ、来てないというこ

とでございます。 

 それから、もう１点、２０１５年以降、宿毛

市の小中学校の中で、耐震補強の対応ができて

ない学校は何校あるかというお尋ねであります

けれども、東地区の小中学校３校と、それから

現在、９校中の沖の島小中学校を加えまして、

４校であります。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 再質問をいたします。 

 先ほどちょっと、再質問抜かったんで。 

 市長、先ほどの車いすと障害者と、車いすで

避難する場合に、それでも逃げれるようなとこ

ろをつくってほしいという話をしたのは、御存

じのように、階段の下まで車いすで行ったけど、

それから上へあがれずに流されたという事例も、

今度の災害でありまして、市長の言うように、

大変、傾斜のきついところは、できんという面

はありますが、それができるスロープのとれる

とこ、そういうところでは、つくるというふう

な意味で、御回答をいただいたと。すべてでは

できないという回答でしたので、つくれるとこ

ろはつくるという意味で、御回答いただいたも

のとは思いますが、なおその点、確認させてい
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ただきたいと思います。 

 それから、今の耐震化の問題について、御回

答いただきましたが、２０１５年以降も４校が

残るということですが、これは文部省の方針に

は反するということですが、それでも文部省の

方針に反しても、そのまま置いておくという考

え方なのかどうかを聞きたい。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、車いすの問題で

ございます。浅木議員の再々質問でございます

が。 

 先ほど、答えたことをもう一度申し上げます。 

 車いすなどへの避難道対策でございますけど、

避難する場所によっては、道が急勾配なところ

が多くて、そのような場所すべて、車いすで登

れるようにするには、非常に困難が伴うという

ことを申し上げました。 

 先の東日本大震災におきましても、車で避難

して助かった方もおられます。原則的には、車

はやめておきましょうということでございます

が、場合によっては、車での避難も検討してい

ただきたいということを、答えているわけでご

ざいます。 

 なお、そのスロープができるような、このゆ

るい勾配でありましたら、状況に応じて、整備

することも、これは弱者対策としては、必要で

はないかなというふうに思われます。 

 ただ、それがどういうふうな勾配になるのか、

その場所、場所によっても、いろいろ違います

し、高いところを上がるのに、緩い勾配すれば、

非常に長い時間がかかります。そういった長い

道路をつくっていくのかどうか。それはまた、

地域地域によって違いますので、地域の皆さん

とかも、いろいろ話し合いながら、させていた

だきたいということでございます。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、浅木議員の

再質問にお答えをいたします。 

 東地区の３校につきましては、平成３１年に、

我々の計画の中では、校舎が完成をするという

ことでありますので、その中で、子供の安全を

守るために、つくるべきではないかという意見

もありますし、そのことも、大事なことであろ

うということは考えておりますけれども、宿毛

市の財政を考える中で、４年後には建つという

ことで、理解を求めていくようにいたしており

ます。 

 それから、沖の島につきましては、市長部局

等の話の中で、保育園も含めた複合の施設とし

て、対応をするべきではないかという話し合い

も、今、しておりますので、そのことも含めて、

対応していく。 

 計画では、耐震補強をする計画にはなってお

りませんけれども、いろいろ、これから協議を

する中で、耐震補強をするようになるかもしれ

ません。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） いろいろ質問させても

らいましたが、前向きな答弁もいただき、あり

がとうございました。 

 意見の食い違う部分もありますので、そこら

当たりは、やはり、地域の皆さんとよく話し合

って、子供が学校で事故に遭わない。災害に巻

き込まれない、こういうことを大前提にして、

教育行政を進めていただきたい。このようにお

願いいたしまして、私の質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） この際、５分間休憩を

いたします。 

午前１１時２４分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時３０分 再開 
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○議長（中平富宏君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ５番岡﨑利久君。 

○５番（岡﨑利久君） ５番、通告に従いまし

て、一般質問をいたします。 

 初めに、地域おこし協力隊制度の導入につい

て、お伺いをいたします。 

 地域おこし協力隊とは、都市部の若者らを隊

員として募り、過疎地域などで農林業への従事

や、地域行事の手伝いなど、さまざまな作業に

汗を流す実動部隊的な存在であります。 

 総務省が、平成２１年度に創設をし、平成２

１年度は３００人、３年後には３，０００人規

模の活動を目指しています。 

 参加条件に、住民票を現地に移すことを盛り

込んで、定住をねらっています。経費は、特別

交付税で支援され、隊員の報酬は一人当たり年

間約２００万円、これに旅費や活動経費などを

加え、最高３５０万円を市町村に交付するとあ

ります。 

 そこでお伺いをいたします。 

 本市としても、ぜひ導入すべきだと考えます

が、見解をお伺いいたします。 

 次に、保育園、幼稚園の耐震について、お伺

いをいたします。 

 私は、未来を担う子供たちのために、保育施

設である保育園の耐震化、教育施設である幼稚

園の耐震化は必要であると考えております。 

 保育園や幼稚園は、幼児が１日の大半を過ご

す生活の場であり、地震などの災害時において、

みずから避難ができないため、耐震化による安

全性の確保が最も重要であります。 

 そこで、市長にお伺いをいたします。 

 まず、保育園、幼稚園の耐震化の現状につい

て、お伺いをいたします。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、岡﨑議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 地域おこし協力隊制度の導入でございます。

総務省で、平成２１年度からということでござ

いまして、全国的な取り組みが始まっておりま

して、高知県におきましても、現在、本山町と

か仁淀川町に続きまして、徐々に広がりを見せ

ておりまして、本市におきましても、農業や林

業、水産業への従事とか、地域の伝統的な活動、

それから保健師等による医療分野など、さまざ

まな分野、場面での活躍が期待できるのではな

いかというふうなことを考えているところでご

ざいます。 

 しかしながら、その隊員の資格要件が、三大

都市圏を初めとする都市地域等に、現在、在住

している方に限定されております。 

 そういうことから、他市町村では、募集して

もなかなか応募者がいないなどの課題も出始め

ているようでございます。 

 今後、当市としては、他市町村の活動状況も

調査をしながら、どういう分野におられるかと

か、そういうものを調査しながら、またこれ、

地域のニーズがないと来ていただけないという

ふうなこともございますので、地域ニーズを把

握する中で、検討してまいりたいというふうに

考えています。 

 次に、保育園、幼稚園の耐震化の現状でござ

いますが、公立保育園につきましては、山田保

育園など、耐震診断を実施した園はございます

が、建物の老朽化に伴いまして、安易な修繕で

は、建物の維持管理が困難な状況の保育園もあ

る中で、今後、保育園の再編と合わせて、最低

限の耐震補強は必要であるというふうに考えて

います。 

 それから、私立の保育園が、宿毛、大島両保

育園でございますが、これは耐震診断が実施で

きておりません。これまでも、県の補助金を活
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用しての耐震診断をしたらというふうな提案も

申し上げておるわけでございますが、まだ具体

的な計画には至っていません。 

 それから、先の１９日の、先ほど来の答弁で、

地域との話し合いをしているといったときに、

大島保育園の方もお見えでございました。ぜひ、

この耐震化を図っていかなきゃいけないという

ふうな言葉を話されていました。 

 それから、私立の幼稚園でございますが、こ

れは、平成１９年度に耐震化を完了していると

いうところでございます。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） ５番岡﨑利久君。 

○５番（岡﨑利久君） ５番、再質問をいたし

ます。 

 まずは、地域おこし協力隊制度についてです

けれども、今、市長より詳しい答弁等をいただ

きました。 

 この制度、先ほども説明をしたとおり、平成

２１年度に創設をされております。市長よりも

説明がありましたとおり、平成２２年度より、

本県におきましては本山町、仁淀川町の２町で

実施をされております。 

 本山町では、今、１０名の方が。仁淀川町で

は、１名の方が、地域おこし協力隊のメンバー

として、活動をされております。 

 また、平成２３年度には、須崎市、大豊町、

佐川町、津野町の１市３町で導入を決定をされ

ております。 

 そこで、調査研究をして、他の市町村で実施

状況を見ながら、今後、検討、研究を重ねてい

かれるという答弁がございましたけれども、創

設して、今現在、２年を経過しているわけです

けれども、多分、この制度について、平成２１

年度より知っている事柄だと思いますけれども、

この２年間、この制度を知っていながら、調査

研究してこなかった理由等がございましたら、

お教え願いたいと思います。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 今、調査研究しなかっ

たということよりも、いろんな制度が、今、非

常に新しい制度ができております。 

 県からの情報提供等によりまして、市民にと

って優位であるというふうなものについては、

積極的に導入するようにしております。 

 常に、それぞれの担当課で、検討は行ってい

るところでございますが、この制度に向けての

具体的な検討にまでは、至っておりませんでし

た。 

 先ほども申しましたように、現在、導入事例

も多くなってきていますので、今後は地域ニー

ズをないと、何もできませんので、地域ニーズ

を把握する中で、検討してまいりたいというふ

うなことでございます。 

○議長（中平富宏君） ５番岡﨑利久君。 

○５番（岡﨑利久君） ５番。地域おこし協力

隊についてですけれども、地域のニーズが必要

であるということでございますので、今後は、

いろんな制度ございます。その制度に対して、

事前に、いろいろと調査研究を重ねていって、

本市にとって、有益な制度については、どんど

ん活動して、導入していっていただきたい。 

 そのことが、市民のためになるのではないか

と思いますので、どうぞよろしくお願いいたし

たいと思います。 

 次に、保育園、幼稚園の耐震についてですけ

れども、先ほど、市長より答弁ございました。 

 幼稚園については、平成１９年度に耐震化を

しているということで、了承をいたしました。 

 あと、公立保育園の耐震についてお伺いをし

たいと存じます。 

 たしか公立保育園では、すみれ保育園がまだ、

非耐震のままだと思っております。今後、どの

ようにしていくのかをお伺いをしたいと思いま
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す。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。先ほど申しまし

た建物、維持管理が困難なような状況の保育園

というのは、すみれでございます。 

 ただ、すみれにつきまして、担当課とヒアリ

ングをした結果では、園児は十分に、１園でい

けるんではないかなというふうな判断をしてい

るものもございます。 

 最低限、これは耐震化をするべきであろうと

いうふうなことを思っておりまして、園児と保

護者の安全、安心ということを、やっぱり第一

に考えれば、移転新築も含めて、庁内でも検討

していきたいというふうに思います。 

 地震がいつ起こるかわからない。あす起こる

かもわかりませんし、南海地震、３０年の間の

６０％の確率と申しておりますけど、これはや

っぱり、喫緊の問題として把握をということを

しなきゃいけないかなというふうに思っており

ます。 

 この保育園の耐震化にかかわらず、やはり学

校の問題も含めて、早急な検討、対応をしてい

かなきゃいけないかなというふうなことを思っ

ている状況です。 

○議長（中平富宏君） ５番岡﨑利久君。 

○５番（岡﨑利久君） それでは、５番、再質

問をいたします。 

 先ほど、公立保育園については、今後、対応

していくということで、できれば早目の対応を

していただきたい、そのように思っております。 

 次に、私立の保育園の耐震について、お伺い

をしたいと思います。 

 先ほど、市長より説明がございまして、耐震

診断をするように指導を行っている。また、県

の補助を使って、していただくような説明を、

市側としてはしているということで、答弁をい

ただいたと思っております。 

 この２園については、宿毛保育園については、

昭和５２年１月１日の建築でございまして、大

島保育園についても、昭和４７年８月１３日の

建築物でございまして、どちらも築３０年以上

を超える建物でございまして、すぐに耐震診断

をしていただきたいなと思っております。 

 相手方があるわけですから、市のほうがして

ほしいといったところで、相手方が診断を実施

するようなことを考えてなければ、なかなか難

しいのかなとは思いますけれども、本市の保育

園、もしくは幼稚園の在籍児童数、園児数の約

２８％の児童が２園に通っております。そのこ

とを考えれば、これは指導をどんどんどんどん、

もう少し協力的に、今以上な方法でしていくべ

きではないかと、そのように私自身、思ってお

るんですけれども、その点について、市長、再

度御答弁のほう、お願いしたいと存じます。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、私も、岡﨑議員

の御提案には、大賛成でございまして、この県

の要綱によりますと、耐震診断の事業費補助金

というのが、耐震と診断の事業費、この３分の

２まで出るわけでございますから、ぜひ、この

事業を活用して、大島保育園、それから宿毛保

育園、ぜひやっていただきたいというふうに思

います。 

 やはり、私立といえども、これ宿毛市民でご

ざいますから、大事な宝の子供たちが、地震で

下敷きになったりといったら、もう悲惨なこと

になるわけですから、我々は、こういうものに

つきましては、私立であろうが公立であろうが、

同じような考えをもって、事に当たらなきゃい

けない。 

 ただ、主体が違うということだけで、子供に

安全性を差し上げられないということは、これ

は重大なことになるというふうに思いますので、

やはりこの私立の方々に対しましても、運営の
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方々に、やはり同じような形をとっていただき

たいということを、再度、強く申し上げまして、

なお市としても、強力に援助を、支援するとい

うふうなことを申し上げていきたいというふう

に思います。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） ５番岡﨑利久君。 

○５番（岡﨑利久君） ５番、再質問をいたし

ます。 

 先ほどの答弁で、市長の思いのほうはおわか

りをいたしました。 

 あと、先ほど、答弁の中で、支援、援助をし

ていくということを、市長のほうが言われまし

たけれども、この私立保育園に対しても、耐震

診断のときに、市のほうが何らかの補助等を行

っていくつもりがあるのでしょうか。その点、

お伺いをしたいと思います。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、お金の面は、ま

だちょっと、財政とは話しておりません。ただ、

できるだけのものはしていかなきゃいけない。

人的支援であるとか、事務的支援であるとか、

なかなかそういった面には、なれてない方々で

ございますから、そういうものについては、積

極的にやっていきます。 

 ただ、県が３分の２出ますから、我々として、

市として、どれだけのものが出せるか、これは

もう、議会にも諮らなきゃいけないし、我々と

して、財政と話しまして、少し金額面でできる

のかどうか、これは検討させていただきたいと

思います。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） ５番岡﨑利久君。 

○５番（岡﨑利久君） どうもありがとうござ

いました。 

 できるだけ早い耐震化を、耐震診断をしてい

ただいて、その後の耐震化、並びに建てかえに

なるかもわかりませんけれども、その点を、計

画的に進めていっていただくように、私立の保

育園のほうには、市側として、積極的に助言の

ほうをしていっていただきたいと思っておりま

す。 

 以上で、私の一般質問のほうは終わらさせて

いただきます。 

○議長（中平富宏君） この際、午後１時まで

休憩いたします。 

午前１１時４７分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時００分 再開 

○議長（中平富宏君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） ６番、野々下昌文で

ございます。一般質問をさせていただきます。 

 昨日から、防災の問題、たくさん出ておりま

すけれども、私も防災の質問ですので、皆さん

には少し我慢をしていただかなくてはいけない

かと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 一般質問を始めさせていただくに当たって、

改めて東日本大震災で亡くなられました皆様を

初め、被害に遭われました皆様に、心からお見

舞いを申し上げますとともに、一日も早く復興

されますよう、御祈念を申し上げます。 

 また、今、このときも、なお我が身をなげう

って復興支援に尽力くださっているすべての皆

様方に、御苦労に心から感謝を申し上げる次第

でございます。 

 ３・１１、あの大地震から３カ月以上もたつ

というのに、いまだ行方不明者は７，４８２人、

避難所での生活を余儀なくされている方は９万

８，０００人という現実。また、東京電力福島

第一原子力発電所では、いまだ事故収束の解決

の展望が見えておりません。 

 本日は、震災後の宿毛市民の皆様の不安が少
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しでも解消されますようにとの思いで、一般質

問をさせていただきます。 

 現在、本市の地域防災計画は、平成１８年に

南海地震や台風災害を想定して、計画が立てら

れております。しかし、今後、東海・東南海・

南海、いわゆる南海トラフを震源として、地震

を起こす３連動型巨大地震、マグニチュード８．

７級が発生する危険性が高いとされているわけ

で、地域防災計画の見直しは、本市にとって、

最重要の課題であろうかと思います。 

 今回の東北大地震は、想定外の海溝型地震で

あり、犠牲者の大半が津波にのまれて水死をし

ております。これまでの津波対策の十分な検証

と、あらゆる角度からの総合的な対策の検討が

必要でないかと思います。 

 見直し作業を通じて、もっともっと災害に強

い地域づくりと、そして災害に負けない暮らし

をつくり上げることこそが、政治に携わる私た

ちの最大の役目だと、改めて命に刻むものです。 

 「頑張れ東北」と思いを込めて、以下、市長

にお伺いをいたします。 

 東日本大震災の教訓や、想定外の大地震を踏

まえ、市民の生命、財産を守り、安全・安心を

確かなものにするために、本市はどのようなと

ころに視点を置いて、地域防災計画を見直して

いく考えなのか、お伺いをいたします。 

 次に、今後、想定される南海トラフを震源と

する三連動型の巨大地震が発生した場合、本市

を含め、幡多地域の近隣市町村は、津波等によ

り、それぞれ甚大な被害をこうむることが予想

されます。 

 現在、幡多地域、また四国内で結んでいる西

南サミット総合応援協定というのは、お互いの

地域が被災している可能性が高く、実効性が低

いと思いますが、三連動型の影響を受けない地

域、市町村との協定を結んでおく必要があると

思いますが、この点も伺いたいと思います。 

 避難道の整備については、昨日も、またけさ

も、皆さんが質問をいたしましたので、よくわ

かりました。万全な対策をよろしくお願いした

いと思います。 

 また１点、避難場所の看板があるところとな

いところ。案内看板があるところとないところ

があるように思います。だれが見ても、よそか

ら来た人が見ても、津波対策の避難所には、案

内板が必要ではないかと思いますが、この点も

お伺いをいたします。 

 本市には、防災行政無線の全くない地域や、

あってもスピーカーの向きによっては、何を言

っているのか聞き取れない、また、聞こえない

地域、沖の島を含めて多くあります。 

 そのような地域への対策として、本市では、

まだ取り組まれていない、携帯電話への防災行

政無線のメール配信や、ＮＴＴドコモの発災時

の災害状況や、避難の情報など、緊急性の高い

災害関連情報を、携帯電話に配信するエリアメ

ールサービスがあります。 

 エリアメールサービスは、契約を結んだ自治

体の対象エリアに、自治体内にある対象機種に

一斉にメール配信をするサービスで、簡単な操

作だけで、使用料や通信料は無料で受け取るこ

とができます。 

 住民だけでなく、その自治体への仕事や旅行

で訪れている人にも配信されるわけです。そう

いうシステムになっております。 

 また、高齢者の皆さんは、防災無線や街宣カ

ーからの放送は、なかなか聞き取れません。そ

のような場合、防災行政無線で放送した内容を、

電話で聞くことができる音声自動応答サービス

というのもございます。 

 今回のような地震の、震災の発災時には、一

人でも多くの人に、正確な情報を伝えることが

大切であり、このような情報提供手段の多重化

が求められると思います。 



 

－ 84 － 

 先ほど紹介したいずれもが、安価で導入する

ことができます。このような三つ合わせた取り

組みはできないか、お伺いをいたします。 

 続いて、発災後の対策として、被災者支援シ

ステムの導入について、お伺いをいたします。 

 平成７年の阪神・淡路大震災で、壊滅的な被

害を受けた兵庫県西宮市が、独自に開発した被

災者支援システムは、災害発生時の住民基本台

帳のデータをベースに、被災者台帳を作成し、

被災状況を入力することで、罹災証明書の発行

から、支援金や義援金の交付、また救援物資の

管理、仮設住宅の入退去など、一元的に管理で

きるシステムのことであります。 

 このシステムは、全国の地方公共団体が無償

で入手し、災害時に円滑な被災者支援ができる

よう、総務省所管の地方自治情報センターが設

けられました。 

 平成１７年に被災者支援システムを、地方公

共団体が作成したプログラムに、統一的に登録

管理し、平成２１年１月１７日には、総務省が

被災者支援システムをおさめたＣＤ－ＲＯＭで、

全国の自治体へ無償配布をしております。 

 今回の東日本大震災後の３月１８日には、民

間企業でも、事業者でも利用できるように、シ

ステムの設計図であるＤＯＳコードを公開をし

ております。 

 しかし、このたびの東日本大震災前までに、

このシステム導入の申請があったのは、約２２

０自治体にとどまり、被災した東北地方では、

ほとんど導入自治体はありませんでした。今回

の震災後、被災者の情報を一元的に管理する被

災者台帳の必要性への認識が高まり、このシス

テムの導入の申請をする自治体がふえ、この５

月２６日現在で３００に達したと伺っておりま

す。 

 災害発生時は、何よりも人命救助が最優先で

す。しかし、その後は、きめ細かい被災者支援

が求められます。中でも、家を失った住民が、

生活再建に向けて、なくてはならないのは罹災

証明です。罹災証明を発行するためには、住民

基本台帳、家屋台帳、そして被災状況を確認し

て、新たに作成した調査結果と、この三つのデ

ータベースを突き合わせる必要があります。 

 本市においても、事前に確認したところ、こ

の三つのデータベースは、独立して存在してい

ます。照合するために必要な共通項目はござい

ません。 

 例えば、住民が借家に住んでいた場合、住民

基本台帳に住民の名前は載っているけれども、

家屋台帳には所有者の名前が載っている。しか

も、住民基本台帳の住所と家屋台帳の地番も異

なるため、確認作業に手間取るということにな

るわけです。 

 仮にこのたびのような大きな災害が起きた場

合、本市においても、多くの罹災証明の発行が

必要となると思われますが、今のままでは確認

作業に手間取り、被災者を長時間、待たせる等、

負担を強いることになりかねません。 

 そして、最後にこのシステムを導入した宮城

県の山元町では、システム導入により、この三

つのデータベースが統合され、ここに住家の被

災状況を追加すると、罹災証明がスムーズに発

行でき、罹災証明の申請件数に対する発行件数

は、既に約９割にのぼっておるようであります。 

 山元町の保健福祉課によると、一度情報の登

録してしまえば、一元管理によって、義援金の

支給などにでも、再度、申請の手続は要らない。

行政にとっても、住民にとっても助かる。罹災

証明書だけではなく、義援金、支援金の支給、

固定資産税の減免等においても、このシステム

が効果を発揮していると言っておりました。 

 厳しい財政事情の中、なかなか情報システム

経費にまで手が回らない。いつ起こるかわから

ないことにも、お金も労力もかけられない。ま
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た、コンピューターに精通した職員がいないと

いった声もあるようでありますが、このシステ

ムは、西宮市の職員が、災害の最中に、まさに

被災した住民のために、必要に応じて開発した

もので、高いＩＴの能力のある職員がいなけれ

ば、できないわけではないのであります。 

 また、職員が立ち上げ、運用すれば、コスト

もかかりませんし、新たな設備としては、特に

必要なく、既存のパソコンがあれば、十分対応

できるといわれております。 

 今回の震災で、改めて平時から災害時に、住

民本位の行政サービスが提供される体制づくり

を進める必要性が高まっております。 

 そのために、阪神・淡路大震災の教訓と、実

践に裏打ちされたこのシステムを、平時に導入、

運用していくことこそが、極めて有益だと考え

られます。 

 阪神大震災の現場から生まれた被災者支援シ

ステムの本市への導入について提案をさせてい

ただき、市長の認識と対応を伺います。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、野々下議員の一

般質問にお答えをいたします。 

 数件ありますので、順を追って説明をさせて

いただきますが、防災関係、皆様がそれぞれ御

質問でございますので、重複する場面も多分に

あろうかと思いますが、そこは御容赦願いたい

と思います。 

 まず、地域防災計画の見直しについてでござ

いますが、現在、津波浸水地域を対象に、座談

会を開催しております。ここでの意見を踏まえ

まして、まず、第一に、市民の生命を守ること

に重点をおきまして、地域防災計画の見直しを

行っていかなきゃいけないというふうに考えて

います。 

 次に、近隣の市町村一帯の広域防災計画につ

いてでございますが、現在、近隣の市町村との

間には、二つの災害時相互応援協定を結んでい

るわけでございます。 

 一つは、高知県内全市町村と、高知県内市町

村災害時相互応援協定を、平成２０年１月に結

んでおります。 

 そして、もう一つでございますが、八幡市、

宇和島市、大洲市、西予市、四万十市、土佐清

水市の四国西南の７市で、四国西南サミット相

互応援協定を、平成１９年５月に結んでいまし

たが、ことし５月に四国西南サミットに、近隣

の市町村も含めましょうということで、参加を

いただきました。 

 １３市町村による協定に結び直しています。 

 それぞれの協定では、食料、飲料水及び生活

物資の供給であるとか、被災者の救出、一時収

容など、災害時のさまざまな対応を、協力して、

相互応援を行うことを目的としています。 

 現時点では、このように近隣の市町村との協

定のみとなっていますが、先ほど、野々下議員

もおっしゃられました。今後は南海地震のよう

に、広範囲の災害を考えて、全国の遠隔地とか、

海のない自治体との応援協定も検討していかな

ければならないというふうに考えております。 

 先ほど、６月の初旬に全国の市長会がござい

ました折に、市長がそれぞれ集まる会がござい

ます。その席でも、私ども、ちょっと三、四人

の市長と話したときに、長野県と愛知県の海の

ない市がございます。そういったところと、こ

ういった災害のときの応援協定を結ぼうではな

いかというふうな話も出ておりますので、でき

ましたら、そういった方向も進めてまいりたい

というふうに思っておるところでございます。 

 次に、避難道の整備でございますが、先ほど

もお答えしましたが、津波浸水地域での座談会

での意見などをお聞きしまして、整備を進めて

まいりたいというふうに考えていますが、各避
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難道についての草刈りとか、いろいろな管理の

問題がございます。 

 各地域が避難道の管理をすることで、場所の

把握であるとか、避難道の状態を把握すること

ができて、災害時の素早い避難にもつながると

いうふうに考えておりますので、ぜひとも各地

域でいろいろな管理について、御協力をお願い

したいというふうに考えておるところでござい

ます。 

 それから、看板とかも必要ではないかという

ふうなことでございます。 

 それから、看板に限らず、例えば自分たちの

地域がどれぐらいの海抜のところにあるのかと

か、そういうふうな御意見も出ておりますので、

そういった御意見を採用しながら、きめ細かい

防災計画を立てていかなきゃいけないというふ

うに思っておりますし、また、それぞれ防災マ

ップを、今のところは作成して渡しております

ので、ここに避難場所であるとか、消火栓であ

るとか、それから資機材の倉庫など、こういっ

たものをマップに載せておりますので、ぜひこ

れを見ていただいて、頭の中にも入れていただ

ければ幸いかなというふうに思います。 

 次に、防災行政無線のメール配信であるとか、

エリアメールサービス、音声自動応答サービス

についてでございます。現在、エリアメールサ

ービスについて、検討を始めているところでご

ざいます。 

 また、防災行政無線の内容のメール配信でご

ざいますが、３月１１日の津波警報、大津波警

報時には、現在、配信しておりますメルマガ配

信を活用しまして、防災行政無線の内容をメー

ル配信しましたが、昨日申しましたように、登

録者がまだ１０３名と少ないというところでご

ざいますので、ぜひ、この参加者をふやしたい

というふうに思っております。 

 加入の呼びかけを強化してまいりたいと考え

ておりますので、ぜひ加入していただければあ

りがたいというふうに思います。 

 このほかに、メール配信としましては、難視

聴者のメールアドレスをお聞きしまして、今回

の避難勧告であるとか、避難指示発令時にメー

ル配信をしています。 

 また、音声自動応答サービスにつきましても、

今後、検討していき、いろいろな情報発信を、

皆様に素早く伝わるような体制もつくっていく

のが、一つ防災計画の中にも入ろうかというふ

うに思います。 

 それから、次に、被災者支援システムの導入

でございます。この導入についての御提案が、

野々下議員のほうからございました。私のほう

も、それほど詳しく知ってたわけではございま

せんが、この際に勉強もさせていただいたわけ

です。 

 このシステムにつきましては、当市でも２１

年１月に、総務省を通じてＣＤ－ＲＯＭを受け

取っているということでございます。 

 この被災者支援システムは、使用することに

ついては無料でございますが、現在、市役所や

一般ユーザーが多く使用していますオペレーテ

ィングシステムのマイクロソフト社製のウイン

ドウズではなく、リナックスというオペレーテ

ィングソフトを使用してのみ動くシステムとい

うことになっています。 

 このリナックスは、中央省庁とか、人口規模

の大きな地方自治体では、サーバーとしての利

用は多いようでございます。当市のような人口

規模の少ない自治体では、いまだ利用が少ない

状況であるというふうに聞いてます。 

 また、一般的に、ウインドウズと比べますと、

より専門的な知識が必要なために、運用に当た

っては、セキュリティーの問題や、安全性を考

慮しまして、そのサポートには有償となるケー

スが多いというふうに聞いております。 
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 ＣＤ－ＲＯＭの配布はされていますが、当市

では、リナックスを活用したシステムの導入は

ございません。 

 現在のところ、被災者支援システムは、活用

をしていないというのが実情でございます。 

 しかし、今回の東日本大震災では、このシス

テムを使用して対応した市町村もあると聞いて

います。実際に被災者支援を行った職員により、

開発されたということもございますので、今後、

当市でも使用するに当たっての問題や、課題に

ついて、再検証を行いたいというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 再質問をさせていた

だきます。 

 きのうから続いているせいか、この防災計画

の見直し、非常に大ざっぱな答弁でありました

ので、少し詳しく、細かい点を言うていきたい

と思います。 

 大変丁寧な答弁をいただきましたが、少し再

質問をさせていただきます。 

 今回、東北大震災、発災時には高知県の、き

のうもこの質問あったんですが、太平洋沿岸に

も２メートルの津波警報が発令され、宿毛湾沿

岸地域の皆さんにも、避難指示が出されており

ましたが、実際に避難された方は、海のほうに

逃げた漁師さんとか、個人で山の高台のほうに

逃げた方も合わせて、１割前後であったと聞い

ております。 

 実際に津波が来ていたら、本当に多くの市民

の方々が被害に遭ったと考えられるわけで、今

回の大震災で、津波の被害が大きかったのは、

多くの自治体で、津波に対する備え、対策がで

きていなかったことが適用されております。 

 発災後の３カ月も過ぎましたので、この南海

地震、三連動地震にも、これもいつ起こるかわ

からないわけです。スピードある対応が必要で

あろうかと思いますが、今後、この市民への防

災教育、また防災意識をどのように高めていこ

うと考えているのか、この点お伺いをいたしま

す。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。地震、津波に対

する市民の防災意識をどのように高めるかとい

うことでございます。 

 今回の、結果として逃げた方が非常に少なか

ったということは、やはり揺れがなかったとい

うことが、非常に原因しているんじゃなかろう

かと。 

 東北の方には失礼な話かもしれませんが、東

北の沖で発生した地震であるということで、非

常に遠距離であるということで、チリ津波のこ

ともございましたが、こちらでは、あのときも

揺れもなかったということで、揺れがないのに、

津波が本当に来るんだろうかというふうな思い

が、少しあったんではなかろうかというふうに、

自分自身は思っているところです。 

 ただ、気象庁の発する津波警報でございます

から、これはやはり、市民の皆様、みんなその

警報である、大津波であるということについて

は、これが大きなものは、来ようが来まいが、

これについては、警報が発令された、避難指示

が出たということに対しては、素直に聞いてい

ただきたいなというのが、自分の気持ちでござ

います。 

 空振りで終われば、安全でよかったらいいじ

ゃないかというふうな気持ちも、ひとつ持って

いただきたいなというふうな、無駄かもしれま

せんけれども、それが訓練になったじゃないか

というふうな思いを持っていただけると、私は

ありがたいかなというふうに思いました。今回

の場合はですね。 

 今後、市民の人たちに、どういうふうに啓発
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活動を行うか。今後と言いますと、私は、今回

の東北の大震災で、これは東日本の大震災で、

市民の皆様はほとんど映像を見られていると思

います。皆様も、恐らく、議員の方々もそうだ

と思いますが、ほとんどこの災害、毎日、毎日、

報道、今もされております。こういった報道を

皆様、市民の方が、見たこともないいう人は、

皆無に近いんじゃなかろうかというふうに思い

まして、この東日本大震災の映像なり、報道な

りによって、これがすごい啓発になったんでは

なかろうかというふうなことを、自分の気持ち

というのは、思いました。 

 ただ、だからもういいんだというふうな話で

はございませんで、やはり折に触れまして、防

災の学習会なんかも開催をしなきゃいけない。

このときに、実は、災害に遭われたところのビ

デオなんかもいただいております。 

 それから、職員がこの間、多賀城市に応援に

行きまして、お礼状と一緒にＣＤも来ておりま

す。これ、まだ見てないです。きのう来たばっ

かりで、私、まだ見てないんですが、そういっ

た災害の状況等が、やはり映像で、研修会等で

使っていくということも、していきたいという

ふうに思っておりまして、避難訓練も含めて、

そういったところで、南海地震が来たらこうな

る予想、いわゆる想定。想定外もありますけれ

ども、そういうものを、折に触れた形で、やっ

ぱり市民の皆様に見ていただいたり、耳で聞い

ていただいたりすることが肝要かなというふう

に思っております。 

 そういったものを、ぜひ今後、防災意識の向

上ということにつなげていくことが大切かなと

いうふうに思っております。 

 市民の皆様、この議会ごらんになられている

方々皆さんに、こういった防災意識の向上につ

いて、隣の人にも話していただきたい。世間話

でも話していただきたいというふうなことも、

思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 今、ビデオとか、視

覚に訴えて、またそういう啓発活動もしていく

ということなんですが、実践的な訓練が一番大

事だと思います。そういうビデオを見ながら、

実践的な訓練をしていっていただきたいと思い

ますし、また、きのう市長の答弁にもありまし

たけれども、高齢者とか要援護者に対する対策、

これをしっかりとっていただきたいと思います。 

 今回もひとり暮らしで、家の中でテレビを見

ていて、聞こえなかったとか、わからなかった

という人もおりました。そういう部分にも、き

っちりと目を向けて、対策をしていただきたい

と思います。 

 続いて、教育長にお伺いをしたいと思います。 

 同じくこの計画の見直しについてであります

が、この大震災で、岩手県の釜石市立の１４の

小中学校は、市内にいた児童生徒３，０００人

のほぼ全員が、津波から逃げ延び、無事であり

ました。 

 石巻のほうでは、大変多くの児童が命を落と

した地域もありました。釜石のこれは、奇跡と

いわれているそうですが、その陰には、過去に

多くの市民が犠牲になった明治三陸大津波など

の教訓を生かした、独特の防災教育を、年間５

時間から１０数時間にわたって、学校のほうで

防災教育を行ったそうであります。 

 本市における小中学校の防災教育、避難計画

はどうなっているのか、お伺いをいたします。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、野々下議員

の一般質問にお答えをいたします。 

 今、二つの例を指摘をしていただきました。

我々も３・１１のこの悲惨な教訓を、学校の教

育現場の中で生かしていきたいと、いろいろな
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手だてをしております。 

 昨日、山上議員、それから午前中の浅木議員

の御質問に対して答弁をいたしましたように、

市内沿岸部の小中学校及び宿毛小中学校の津波

の避難場所につきましては、教育委員会の職員

が、それぞれの学校に出向きまして、現地で候

補地を点検をする中で、学校、保護者と協議を

いたしまして、避難場所の選定をしているとこ

ろでございます。 

 また、東日本の大災害を受けまして、大半の

学校が４月中に避難訓練を実施をしております。

そして、沿岸部に位置する学校では、これまで

以上に避難訓練の回数をふやしたり、それから

内容も、さまざまな状況を想定をした中での避

難訓練を、実施をしておる学校もあります。 

 今後も、できるだけ早く、避難場所の再点検

を行って、避難道の整備が必要な避難場所につ

きましては、市長部局とも十分連携を図る中で、

安全な避難通路及び避難場所の確保に取り組ん

でまいりたいと考えております。 

 何はともあれ、子供たちの安全安心対策に、

全力で尽くしてまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） ６番、再質問をさせ

ていただきます。 

 今、避難場所、避難通路にきっちりと取って

いきたいという話でしたが、これまで以上の防

災教育もしていくということなんですが、この

釜石の奇跡といわれた、独特の防災教育ですね、

少し紹介をしたいと思います。 

 釜石の避難三原則というのがございまして、

一つは想定を信じるな。これは、平成１７年か

ら、群馬大学の教授の片田敏孝さんという方が、

釜石で、この釜石の小中学校の子供たちに防災

教育を、ずっと行っております。 

 それは、今言った避難三原則というんですが、

一つは、想定を信じるな。これは、各地の津波

浸水の状況とか、避難経路、想定したハザード

マップを、子供たちにもつくらせて、登下校時

に避難計画も立てさせ、基礎知識を植え込むわ

けですけれども。しかし、あえてその想定を信

じるなと教えております。 

 想定に頼れば、想定外の、今回のようなこと

が起きれば、対応できないということですね。 

 そして、二つ目には、その状況下で最善の避

難行動をとること。事前にどんな想定をしても、

実際の津波は単純ではない。今回、今まで市長

言われたように、テレビで見たらわかるように、

本当に単純ではない津波が来るわけですね。で

すから、その状況下でも、最善の、自分が判断

して逃げるんだということを教えております。 

 三つ目は、率先の避難者たれ。人のことはほ

っておいても、まず自分自身が命を全力を守る

こと。これを子供たちに教えております。 

 そして、必死で逃げる姿が、周囲への最大の

警告となるということ、この三つを、この１７

年からずっと教えているわけですね。 

 それこそ去年の１２月までは、本当にこんな

必死の、津波対策の勉強も無駄のように思われ

たかもしれませんけれども、この３月には、釜

石の生徒たちには大いに役立ったというか、本

当に自分たちは逃げた。自分たちで判断して逃

げたと、こういうものがありました。 

 自分たちが第一の避難所まで逃げて、それで

も津波の勢いを見て、これはだめだということ

で、次の介護施設まで。それでも、これは怖い

ということで、その上の高台に逃げた。それで

全員が助かったという記事があります。 

 こういうふうに、自分自身で判断する力、ど

んな状況下でも、自分の命は自分で守る、それ

ができるのは、常日ごろの実践的な教育であっ

たということでありますので、そういうところ

も十分に考えた防災教育をお願いしたいと思い
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ます。 

 防災無線、またメール配信についてでありま

すが、先ほど、メルマガで行っておりますとい

うことでしたが、メルマガでなくて、地震のと

きでなくて、常に防災行政無線のメール配信を、

常に行ったらどうかという、私の提案なんです

が。 

 それをできないか。また、このＮＴＴドコモ

のエリアメールというのは、震災の際の影響を

一番受けにくいんではないかと思います。また、

一番、復旧しやすい対策ではないかというふう

に思います。 

 また、音声自動応答サービス、これから検討

していくということですが、例をとって、ちょ

っとお話しますと、市民が通話料を負担して、

市民からかけて、通話料を負担してやる回線が

２回線とって、大体、年間１４万円ぐらいであ

ります。また、フリーダイヤルで、０１２０で

お客さんがお金が要らないやつは、１９万２，

０００円。これ、いろいろ業者によってあるよ

うであります。非常に安価であります。 

 これ、三つ連動させていけば、本当にさっき

言ったように、多重の、一人でも多くの人に、

それぞれ漏れがなく伝わっていくと思いますの

で、その点、もう一度、検討していただきたい

と思います。 

 それで、一つ市長に質問なんですが、発生後

の市民への伝達方法についてですが、今言った

ようなこともありますけれども、今行われてい

るのは、防災無線でありますが、この防災無線

が、この停電時、今回も発災時、何日も停電に

なりました。この防災無線のバッテリーはどの

くらいもつか、市長、知っておいででしょうか。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。防災無線のバッ

テリーが、停電時に、現在のところは２４時間

というふうに、担当のほうからも聞いておりま

す。 

○議長（中平富宏君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 約、今言われたよう

に、１日２４時間ほどということです。２４時

間以降は、行政からの情報、今の防災行政無線

では、使えなくなるということであります。 

 防災無線は、ほとんど、海岸近くの集落には、

ほとんどが海辺近くにあって、津波をかぶるこ

とが想定される。そうなると、即座に防災無線

は使えなくなります。そのときの対策は、どの

ように考えているのか、お伺いをいたします。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 防災行政無線が浸かり

ましたら、ほとんどもう機能しなくなるという

ことでございますので、そのときは、対応策は、

はっきり言ってございません。今のところは。 

 この東日本大震災が、すごく教訓になるんじ

ゃないかなというふうに思っておりまして、技

術的に、非常にすぐれた日本の技術がございま

すから、その辺を、また業界の中で少し考えて

くれるんではないかという期待感は、持ってお

るところでございますが、今のところは、その

対応策は、はっきり申し上げまして、ございま

せん。 

 後の話でございますと、これは発災後の大分

後になるんですけれども、ラジオというものが、

非常に役にたつと。携帯ラジオを持っていただ

く。それから。ラジオを、臨時のラジオ局を設

置もできるというふうなことも聞いておりまし

て、その面も私、記事とか、非常に読んだこと

がございます。 

 そんなこともやっぱり考えていくということ、

これはもうちょっと、発災後の後のほうになり

ます。今の野々下議員のお話は、もう発災直後

の話だろうというふうに思いますので、今のと

ころ、有効な手だてはございません。 

○議長（中平富宏君） ６番野々下昌文君。 
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○６番（野々下昌文君） 今、手だてがないと

いったんですが、先ほど言った三つのシステム

ですね。電気のというか、電話、またエイリア

ンメールですね、それも本当に、復旧が割りと

早いもんだと思うんですけれども。そういう部

分も利用できるんじゃないかと思って、私はさ

っき、提案をさせていただいたわけです。 

 次に、被災者支援システムの事務ですが、先

ほど、市長はマニアックスというサーバーを使

っているので、なかなか知識がなくては使えな

いという話でしたけれども、これは、被災者支

援システム全国サポートセンターというのがご

ざいまして、そのセンター長に、私、問い合わ

せてみました。 

 センター長いわく、多くの地方公共団体は、

情報丸投げ体制や、情報化部門と防災部門が連

携しない縦割り組織のために、オープンソース

の無償である被災者支援システムも食わず嫌い

で、ＯＳが難解、導入及び運用費用が高くつく

など、勝手に思い込み、はなから導入をあきら

めている団体もあるので、そういうのは事実で

あると、今のところ。 

 しかし、これは全くの曲解であり、経費を全

くかけないで、地方公共団体の単独導入の事例

や、事実として、情報化スキルのない団体も、

全国サポートセンターの支援のもとで、導入を

している事実も多々あるということを報告して

おきたいということを言われておりました。 

 これは、安全性は国の御墨つきがあり、総務

省が推奨しているわけですね。さっき言われま

した高齢者を初めとする要援護者支援システム

の中におさまって、一括して支援ができる体制

ができるということなんです。 

 また、もう一つは、先ほど、私が紹介した宮

城県山元町ですけれども、自治体規模が大きい

ところでないと、やってないという話なんです

が、この宮城県の山元町というところは、１万

６，７１１人。５，２３３世帯、財政規模が５

２億程度でございます。 

 こういうところも、どんどんと取り組んでい

っている。どんどんふえてきている。この３県

で、発災後も、この宮城、福島３県で２３ぐら

いの市町村が取り入れたという話があります。 

 こういうことも参考にしていただきたいと思

いますし、宿毛市でも市長でも同じやと思うん

ですが、一番ちゅうちょしているところは、大

手企業の、いわゆるブラックボックス、いわゆ

る既得権であります。 

 本市の委託契約との、この既得権と、本市の

委託契約との整合性ではないかと思いますが、

総務省所管の地方自治情報センターには、地方

自治体の職員用の研修講座や、必要ならＩＴア

ドバイザーの対応も可能ですよと言ってくれて

おりました。 

 今、危機管理が非常に問われている現状であ

ります。スピードが大事です。このようなこと

も利用して、早急に取り組むべきではないかと

思いますが、それをお伺いをいたします。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、今、野々下さん

から、そういうお話を聞いたら、私のほうが曲

解、誤解のたぐいが非常にあるんじゃないかと

いうお話でございます。 

 これは、再度、きちんと調査しまして、うち

のほうも全国サポートセンターですか、そうい

ったところにも問い合わせして、すんなり取り

入れられるものでありましたら、こちらが誤解

をしているようでありましたら、それを解いた

形で、いいシステムであったら、もう取り入れ

ていかなきゃいけないな、そういうふうに思い

ます。 

 以上です。 

○議長（中平富宏君） ６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君） 一つ、市長の答弁で、
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リナックスのＯＳは、ウインドウズに対する脅

威とか、ウイルス対策について、先ほどありま

したけれども、このウインドウズと比べても、

ほとんどそのリナックスではウイルス対策が必

要ないという話でありますし、もう一つ、ウイ

ルス対策のソフトは、このリナックスの場合、

無料であります。先ほど、お金かかると言いま

したけれども。そういうふうに聞きました。 

 ですから、今回の震災見ましても、応急的な

措置は全く通用しないと。応急的な措置という

のは、通用しない。予防的な備えが大事だとい

うことが、よくわかったと思います。 

 市長も、備えあれば憂いなしであります。ど

こまでも市民目線で、一日も早い導入をお願い

いたしまして、私の一般質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） この際、１０分間休憩

をいたします。 

午後 １時４７分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時５８分 再開 

○議長（中平富宏君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 １２番宮本有二君。 

○１２番（宮本有二君） １２番、一般質問を

いたします。 

 早いもので、はや１２番になりまして、残り

は二つしかございません。４年の任期を与えら

れましたので、一生懸命やらせていただきます。 

 まず、通告は、市長に３問、用意をさせてい

ただきましたけれども、３番に書いております

災害時の緊急避難道については、これ以上、質

問しますと、まだわからんかと言われそうでご

ざいますから、やめにします。 

 しかしながら、これは西郷君を初め、我々同

僚議員が選挙中、一番、市民の方々から、何と

かしてくれという要望があったものでございま

すから、継続して自民党も、この問題には県や

国に対しても、いろいろな角度から要望をして、

少しでも宿毛市の財政に寄与できるような行動

をしてまいりたいと思っております。 

 さて、１問目の「地域特産品開発関係補助金

を交付した企業への開業後の支援策について」、

長い題になっておりますが、産業振興、そして

官民協働のまちづくりとか、もろもろこういう

言葉で言われておりますけれども、私が宿毛に

帰って三十数年になりますが、若いころ、商売

を始めたときに、一次産業の振興というのは、

たくさん施策がございましたが、まちおこしと

か村おこしとかいうことで、商売と行政が結び

ついて、一緒になってやらなきゃいけないとい

うような環境はございませんでした。 

 一口でいえば、宮崎県の東国原元知事、どげ

んきゃせないかんと。どげんとせないかんか、

どちらの言葉かで、ワンフレーズで宮崎県知事

を獲得しましたが、その後、批判はできません

けれども、あの口蹄疫のときに宮崎を飛び出し

て、東京に行くことはなかったんじゃないかと

いう思いもしますけれども、そのように、高知

県でも尾﨑知事を先頭に、長寿県構想であると

か、そして観光産業をやるとかいう流れの中で、

一番先に産業振興をやろうと。高知県の予算も

６，０００億余りあったものが、４，０００億

になって、非常に減りました。そこで、高知県

全部を歩いて、対話と実行の政治を実現をする

努力をしておりますけれども、ここまで産業振

興を、行政がのさなかってやらなければ、食え

なくなった事情はいろいろあると思いますけれ

ども、私は、地域の社会が、経済的に成り立た

なくなっておると。 

 まず、雇用の場がない。所得が向上しない。

貧乏な県ほど、政策がない、施策がない。もが

き苦しむようになってきたのが、現況にあると

思います。 

 その大きな一つの問題点は、やはり資本主義
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経済が弱肉強食で、どんどんと大店法なんかで、

地方の商店や製造業が壊滅的な状態になったこ

と。あるいは、地域産業おこしをしなければ、

どうしても食っていけない中に、国も１，００

０兆円を超す地方と国の借金がございまして、

地方分権をやろうと、自立をしてくれと。そし

て、経済対策や景気対策を打って、その場しの

ぎのような形の政策もたくさんある。それに飛

びつかざるを得ないような、そういう状況が、

どこの地方にも生まれてきておるのが原因では

ないかと思います。 

 あるいは、社会保障の費用が、年間１兆円も

ふえていくというような、非常に超高齢化社会

を、日本が迎えて、いろいろ税収不足。国も地

方も税収不足、宿毛市も、私が入ったころには、

国体なんかもあって、１４０億ぐらいあったも

のが、今、９０数億円というような、一般会計

の予算でやりくりをしなきゃならんと。 

 市長も言ってたように、行財政改革をやって、

きのうの答弁の中で出ました、３７億ですか、

借金を減らして、職員も６０人ぐらい減らした

と、そういう厳しい状況が続いておるわけでご

ざいますが、背景としては、何とか地域が自立

するために、そういういろんな政策を持って、

所得の向上等をやらなきゃいかんということで、

頑張っておるわけでございますけれども。 

 私は、何回か前の議会で、コミュニティービ

ジネスというものを例にとって、市長にも質問

したことがございますが。 

 例えば、徳島の葉っぱビジネスであるとか、

鹿児島県、特攻基地があった鹿屋市のやねだん

であるとか、あるいは山形県の長井市に、長井

方式といって、循環型社会のモデルになりまし

た生ごみを使っての堆肥と、野菜づくりの工場

であるとか、そういう例を出して、宿毛市でも

官民協働の事業を進める上では、やはりこの地

域の商売、コミュニティービジネスという感覚

もいるんじゃないかということを、質問したこ

とがございます。 

 その中に、コミュニティービジネスというの

は、二つに分かれると思いますが、一つには、

行政がスリム化する中で、先ほど言ったように、

６０人ぐらいの職員さんが減っていく。そうす

ると、民間に指定管理者なりに委託をしていく

事業もふえてくると。それを、ボランティア精

神を持ったＮＰＯ法人であるとか、もろもろの

民間が受け持ってくれて、官民協働のまちづく

りをするという点と、あるいは、この産業振興

のように、やる気のある方、ボランティア精神

ももちろんですが、やる気のある方に支援をし

ながら、雇用の確保や所得の向上を求めて、補

助をしていく。 

 国の景気対策であるとか、もろもろの経済対

策にのって、有利なものをいただきながら進め

ていくというようなやり方があろうかと思いま

す。 

 そして、そのような流れの中で、中西市長も

この７年半の間に、どなたも、どこの首長も、

議会の議員も、選挙のたびに、議会の議員の公

約というのは、財政持ってませんから、そうい

うことを目指すということになりますが、首長

さんは、どんな方でも、その地域の雇用、ある

いは所得の向上というものは打ち出しておりま

すし、議会もたびたび、その市長にどのような

政策をとるのかとか、何をやるのかとか、いう

ことを要求をしてまいりました。 

 そのような流れの中で、夢いっぱい会という

組織が、宿毛にも立ち上がって、１８か２０の

部会に分かれて、宿毛の発展のために、さまざ

まな話し合いの中で、いろんな事業をやってみ

ようという計画が、今も進んでおりますけれど

も、その夢いっぱい会の中から、芋焼酎をつく

ってみて、自社工場で宿毛の産業の起爆剤とし

てやってみてはどうかという話が出まして、２
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年前に芋焼酎の工場ができ上がったわけでござ

います。 

 今回は、芋焼酎、あるいはナオシチ、まだほ

かにもあると思いますが、そのような、いわゆ

る地域おこしの特産品開発をなされておられる

方々に対して、１回目は県や市、補助金が出る

わけでございますけれども。 

 私は、自分の商売も振り返ってみましても、

そのハードな設備を１回やるときに、あるいは

５０％、あるいは６０％ぐらい補助金が出ると

いうのは、非常にありがたいんですけれども、

その事業がその後、本当に補助金を出した効果

を求める、いわゆる雇用が拡大して、事業が拡

大して、所得が向上する。 

 あるいは、農家所得が、イモをつくることに

よって向上していくという、継続していくため

には、やっぱり一過性の補助金だけでは、なか

なかやりくりがつかない。 

 もう一回、補助金を出せというのは、絶対に

言いませんけれども、その企業が育つために、

やはり側面的な、いろいろな、つくるときに燃

えた官民一体の組織的な支援もなければ、なか

なかこの厳しい世の中で、商売が成り立ってい

かないんじゃないかというふうなことを、当初

から思っておりまして、この焼酎づくりも、注

意深く見ておりましたけれども、非常に、初年

度、２年度は、大体、予定を６万本。そして、

３年先からは、限度の１２万本を目指して、生

産体制に入ったわけですけれども、思うように

は、なかなか売れないと。 

 地産地消、地産外消が非常に難しい。壁にも

ぶち当たって、非常に経営陣の方も努力をなさ

っております。 

 そんな中で、宿毛市として、行政がこの企業

に対して、あるいはその他の地域の特産品開発

を、１回、補助金をいただいてやっておる方々

に対して、どのような支援体制を組んでおられ

るのか。今後、どのようにしてこれを成功に導

こうとしておるのか、市長の考えを、まずお伺

いをいたしたいと思います。 

 それから、２問目でございますが、市道京法

線の待避所の確保について。 

 これはちょっと、陳情型になって申しわけご

ざいませんけれども、なるべくこの陳情型の一

般質問はすべきでないんですが、お許しをいた

だいて、この現状を説明させていただきたいと

思います。 

 本当に還住薮、私も議員になってまだ３回ぐ

らいしか行ってないと思います。選挙のたびに、

４年に１回ぐらいしか、行く機会がございませ

ん。 

 今回、少し小雨の日に、選挙期間中、還住薮

に行きました。 

 途中、軽四で行きましたので、十分に、そこ

そこの速度で走れると思いましたけれども、こ

の１１キロ、往復２２キロありますが、片道た

っぷりと３０分以上かかります。時速は１８キ

ロ以上出すと、何か危ないような感じで、還住

薮に着きまして。 

 そこで、マイクを持っておりますから、「宮

本有二でございます」、当然触れて回るわけで

ございますから、西谷さんとか、竹村さんとか、

私が名前を知っている方々。西谷さん、親戚が

多いので、三、四軒あると思いますが。 

 各家からおりてきてくださって、「宮本、お

まえら選挙のたんびにしか来んが。どうやった

ぞ、道は」と言われまして、「いよいよ道が悪

いね」という話をしましたら、「もうわしらも

７０超えて、このちょっと薄暗い、きょうはち

ょっと雨やけど、薄暗かったろう」と。「そう

やのう」と言うたら、「バックできんなった

ぞ」と。 

 本当にバックがしづらい。危険区域がたくさ

んあることも、後で確認しましたが、とにかく
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バックがしづらくなったと。何とか待避所を何

カ所がつくってくれないかという要望を受けま

した。 

 おっしゃるとおりでございます。なかなかバ

ックしづらいところが、帰り道たくさんありま

して。長さでいうと、２００メートル近く、谷

川沿いを走ると、どこもバックするところがな

いなというような箇所が、二、三ございました。 

 危険ということで、鉄板張ってましたが、そ

の鉄板さえずり落ちるんじゃないかと思うぐら

い、危険な感じをいたしました。 

 我々も、市長や県議、あるいは自民党市議団

で、毎年、国交省にも行き、そして県知事にも、

地方道整備の予算獲得に努力をしておるわけで

ございます。 

 その中から、限られた予算でございますが、

ＢバイＣからすれば、優先順位ということにな

ると、人口が２１名ですか、１１戸、非常に少

ないところでございますから、なかなかそのと

おりにはつくれないとは思いますけれども、長

い間、あの山里で苦労をなさっておる方々が、

泣くような思いで、何とか車がかわれるとこだ

けでも、杉林を切ってもろてもええし、がけの

やおいとこは取ってもろても構わんが、何とか

してくれんかと、こういう切実な願いでござい

ましたので、若干、陳情型になりますけれども、

あえてお許しをいただいて、市長のお考えをい

ただきたいと思います。 

 １回目の質問を終わらせていただきます。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、宮本議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 ただいま、補助金を投入した企業への開業後

の支援策でございます。 

 やはり、補助金を投入したから、それでもう

済みなんだというふうな、知らんぷりというの

は、なかなかできないんじゃないかな。地域の

特産品開発ということでの、地域のためにとい

うことがございます、前提がございますので、

こういった形のものについては、ぜひ、ずっと

支援もしていきたいという思いでいっぱいでご

ざいまして、芋焼酎の件については、イモの生

産をする方々の生活にも結びついている。それ

から、芋焼酎会社の従業員の方々の生活もかか

っているというふうな、雇用の場もございます。 

 それから、ナオシチという特産品を、これか

ら売り出そうということで、機械の導入もさせ

ていただいたわけでございます。 

 こういった品物ができ上がりまして、宿毛市

の売り出しですということでやっておりますの

で、私自身、いろいろ関東のほう、関西のほう

へ出かけていきます。知り合いの方々も、たく

さんおりますので、地域に出向いた際には、そ

こにちょっと手土産にぶら下げたり、それから、

遠方からのお客さんが、宿毛市に来ていただい

たときには、宿毛の地場産品ですよということ

で、紹介もさせていただいております。 

 それから、こういったものを、宿毛の観光パ

ンフレット、そういったものにも載せていくと

いうふうな、これは芋焼酎、ナオシチに限りま

せんが、そういうことをしていかなきゃいけな

いというふうにやっております。 

 さまざまな機会を通じて、ＰＲしていくのが、

私自身としての役目でもあろうかというふうに

思います。 

 主な支援でございますが、各種イベントとか、

商談会などの情報を、その都度、民間のいろい

ろな方々にお知らせをしております。 

 それから、先日も新港のすくも８４マリンタ

ーミナルで、これは毎月、第３日曜日に産直市

をしておりまして、ここで地場産品とか、特産

品開発業者の取り組みをＰＲできる場の創出に

も取り組んでおりまして、その結果、近隣の量

販店でございますが、宿毛の産品コーナーがで
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きております。 

 そういったことも、一定の成果であるかなと

いうふうなことは思っております。 

 また、直七生産組合におきましても、販路拡

大をさらに図るために、ふるさと雇用再生特別

基金事業という長い名前でございますが、これ

を活用しまして、営業職員１名、雇用をしてい

るということでございます。 

 その他にも、商品のパッケージ制作費を補助

していこうということで、宿毛市地場産品等の

パッケージデザイン支援事業をやっております。 

 それから、市のすぐれた商品を認定する、宿

毛市推奨品制度ということも、制度として設け

ておりまして、地場産品のＰＲをしているとい

うことでございます。 

 いずれにしましても、宿毛で開発された商品

でございますから、まずは市民の皆様に広く知

っていただき、御利用していただくのが一番だ

というふうに思いまして、そういうことで、市

民の方々が、他の、よそから来た方に対して、

宿毛の産品はこれなんだということを、ＰＲが

できるような体制というものが必要じゃなかろ

うかというふうに思って、そこから市外とか県

外とかいうことも、徐々に販路拡大できるんじ

ゃないかなと、そういうふうに思っております。 

 焼酎とか、ナオシチ製品ではなくて、宿毛か

ら、いろいろ魚の新商品であるとか、そういう

ものも開発されていまして、やる気のある人た

ちが、それぞれ頑張っていてくれております。 

 あらゆる機会を通じて、さまざまな支援を行

いたいというふうに、どういう支援か、それぞ

れにまた違うことがあろうかと思いますから、

行政としての、できる限りのことはしていきま

すが、限りがございますので、当初、補助金の

目的でございます農家所得の向上であるとか、

雇用確保の達成をするためにも、これは企業の

経営努力を、まずしていただかなきゃいけない。

営業努力が第一でございますので、市民の皆様

にも、そういう姿が見えることも、ひとつ大切

じゃないだろうかというふうに思っているとこ

ろでございます。こういった形で、できるだけ

できることがなんだろうかという、行政として

の支援の仕方、市民のいろんな特産品ばかりじ

ゃなく、既存のものもたくさんあろうかと思い

ます。 

 それを、宿毛の物はこういう物がありますと

いうことを、広く皆さんに知っていただきたい

というふうに思っているところでございます。 

 それから、京法線の待避所の確保でございま

す。 

 宮本議員が、せんだって行かれたということ

でございますが、実は、私もせんだってと申し

ますか、５月の連休のときに、四輪じゃなくて、

二輪でまいりまして、非常に、二輪も危険な道

路でございます。四輪だと、まだ安定感があり

ますが、二輪はでこぼこ道もございますし、狭

いしということで、自分自身も、あそこの道は、

やはり住民の皆様、しょっちゅう出たり入った

りという方々、それとあと、高齢化も進んでお

ります。そういった方々に対して、非常に危険

な道ではないかなというのを、５月の連休に実

感してきたところでございます。 

 そんなことがあって、先ほど、宮本議員から、

ＢバイＣというふうな、効率化というふうに、

政府のほうが出した数値的なものがあります。 

 やはり、我々のところの施設整備というもの

は、余りそのＢバイＣとか、数値だけで割り切

れるものばかりではないだろうというふうに思

うわけです。 

 住民の方が、１４戸５０人ぐらい、居住され

ているわけでございますので、ここのところは、

本当にしっかりと、交通網と申しますか、イン

フラの整備というものは、きちんとしていかな

きゃいけないというものも、この間、改めて痛
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感したところでございます。 

 この道でございます。ちょこっと経緯を申し

上げますと、昭和６３年から平成４年ごろまで

は、局部改良で、少し整備をしたというふうな

実績がございます。その当時は、１４戸５０人

というふうな人口でございました。ただ、今は

非常に高齢化で、住民のすべての方が６５歳以

上というふうなことで、訴えられた自家用車に

よる行き違い、バックをするということについ

ては、非常に支障を来しているというふうなこ

とも思っておりますので、今後、ここ実は、附

則的に申し上げますと、非常に自然景観のよい

ところですね。小さい川でございますけれども、

非常にきれいな水があって、滝も少しあるとい

うことでございますから。 

 こういったいいところがあるということは、

もう都会の人たちには、こういったところ、垂

涎の的地じゃないかなというふうなことも感じ

たわけでございまして、これ、宮本議員から、

先ほどの質問にもございましたので、現地調査

を、まずさせていただいて、少しでも住民の

方々の利便性が確保できるようにしていきたい

というふうに思います。 

 附則的に申し上げますと、４号線が今、楠山

から出井のほうへ行く道、まだ未整備のところ

がございます。そこに、やっぱりそこも自然景

観のいいところでございますから、昨年度の予

算で承認いただいて、景観に配慮した道づくり

ということで、市の単独調査をさせていただい

て、県のほうへ提案をしております。 

 そういうところに、非常に参考になる調査結

果が出ておりますので、そういったものも、少

し参考にさせていただいて、できるものをして

いきたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） １２番宮本有二君。 

○１２番（宮本有二君） 若干、再質問をさせ

ていただきます。 

 今回は、いろいろな商品もある中で、とりあ

えず宿毛の芋焼酎、それからナオシチ等を例に

とりましたが、宿毛の漁業組合で始める魚もあ

りますし、既に大島では、きび工房ですか、都

会のピアサーチという会社と提携して、非常に

業績も上がっておられるとか。 

 また、そのほか、栄喜のほうでも女性の方々

が特産品開発にいそしんでおられる。パッケー

ジのデザインなんかは、その方々への支援もあ

ったと思いますが。 

 とりあえず、市長が申されましたように、企

業努力、やっている方が必死になって、夜も寝

んずくに考えて、味の向上も図りながら、消費

者ニーズにこたえるような商品をつくっていく

のは、当然でございまして、市長が都会にいく

たんびにＰＲをしたり、お土産に持っていった

り、もろもろしておることは、既に私も何度か

聞いて、承知をしております。 

 市長のほうから、議会にも、いろいろなこと

で、その特産品をどうかＰＲしてくださいとい

う、議会にも要望もございました。 

 そういう中にあって、この継続的に特産品を

開発される方々を支えていくという、温かい気

持ちが市民の中にも、行政にも、議会にもなけ

れば、これは非常に、商売としては、難しいも

んだなというのは、先ほど申しましたように、

私も三十数年、食料品の仕事に携わっておりま

すから、よくわかります。 

 流通機構で少し宣伝したぐらいでは、とって

も売れるものじゃないというものも、実感とし

てわかっておりますが、先ほど、市長が申され

たように、まずは地元、そして市外、県外へと

いうその売り込みですね。 

 その中で、私もすくも酒造の社長もよく承知

をしておりますので、大体の売り上げ等も聞き

ました。アバウトに言って、１年目は４万５，
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０００本、２年目はそれを少し上回るような努

力もしておりますけれども、３月の東北大震災

の大きな津波があった件で、非常に日本人は萎

縮ムードになっていると。東京の飲み屋さんで

は、水割りを飲むと、水に放射能があるんじゃ

ないかとか、もろもろなことで、風評被害等も

あって、なかなか水割りが売れないと。 

 湯割りが売れないのは、水割りが売れないか

ら売れないんですから、少しプライベートブラ

ンドであるとか、問屋さんを通していく商品の

本数が減ったと、そんなのもありまして、じゃ

あ、地元で、パーセントとして、どのぐらい売

れてるんだと聞きますと、２割ぐらいだと。そ

うすると、５万本出しても、地元で１万本しか

売れてない。以下だと七、八千本ですか。１日

に直したら、そんな大した数字じゃないという

ような思いがありまして、私も、その議会人と

して、地場産業をおこせとか、市長、これやっ

たらどうかとか、もろもろ言った手前、一つの

反省もあって、焼酎、毎晩飲んでみようかなと

いうので、今、飲んでいるんですね。毎日飲ん

でます。寝酒に。 

 ７２０ミリリットルというのは、４合ですか

ら、私は余り飲むほうじゃないですけんど、こ

のくらいの量を、毎日飲むと、１週間で１本あ

けているんですが、１，１８０円。 

 そうしますと、スナックに行ったときも、宿

毛のがなかったら、もうおれは来んぞというと、

必ず置いてくれますので、脅迫じゃないですけ

れども、そういうようなことをして、本数、ち

ょっと稼いであげようかなという思いがあって、

飲んでますと、１カ月大体、自分の家で、ナイ

トキャップをやったら、５本ぐらいあくんです

ね。そうしますと、私のようなんが１，０００

人おったら、５，０００本。年間６万本は、最

初の１年の目標は、これはナイトキャップ、１，

０００人ぐらいやるのがおったら、すぐ、いく

んだなと。 

 商売、そう上手にはいきませんけんど。 

 高知新聞に、くろ鉄の池田さんが、自分の６

年数カ月を振り返って、新聞に出てましたね。

くろ鉄は「乗って残そう」というキャッチフレ

ーズで、赤字の経営建て直しにやってきたのが、

なかなか思うようにいかんかったと。減便をし

たり、ダイヤをかえたりして、一生懸命やって

きたけども、ただ一言いえるのは、幡多の１０

万人が、たった１回、高知に行ってくれたら、

黒字になりますと。でも、それもままならなか

ったということで、後を新社長に託しておるわ

けですが。 

 焼酎も、１日にナイトキャップで、職員の皆

さんも議会も市民の皆様も、ほんの少し育てて

やろうと。彼らも夢いっぱいの中から、ボラン

ティア精神を持って、何とか宿毛のためにやっ

てやろうと。経営者も株主の名前を見ても、そ

れぞれ、何もやらなくても食べていける人ばか

りがやった。そこに甘さもあったかもわかりま

せんね。マーケティングの甘さとか。でも、気

持ちは、宿毛の産業のためにということで、恐

らく補助金なんてのは、ハードのときに使って

しまうから、今はいろいろとお金を借りて、運

営をしておると思います。 

 何とか黒字になって、雇用の確保や、農業所

得の向上に寄与できたら、余った分は、最初か

ら宿毛市のために寄附をしますと。こう言って

おりましたから、それが実現することを、何と

か支えてあげたいなと。 

 あと、ナオシチにしても、今、山に植えてい

るナオシチ、酢になったら、やっぱり味つけを

して、焼酎とナオシチと、この間、新聞に、荒

木水産のブリのふりかけも出てましたけど、ふ

りかけとか、地元で消費するものは、地元の台

所に一つずつは、宿毛市民の中にあるんだなと

いうふうになれば、売れていくとは思うんです
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よ。 

 我々も、そういうことを目指して、自分の商

売もやってきましたから、やっぱり地元で消費

するためには、今言ったようなことを、皆さん

がやってやろうという思いがないと、なかなか

実現しないということでございますので、あえ

て市長から、今の具体的な例を聞こうとは思い

ませんが、私の考えに対して、市長の決意なり、

いろいろ産業振興課でも練ってみるということ

があれば、その気持ちだけでもお聞かせをいた

だきたいと思います。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 宮本議員から、いいお

話を承ったというふうに思います。 

 全くおっしゃるとおり、御指摘のとおりでご

ざいまして、私どもも、やはりそういった気持

ちを持って、事に当たらなきゃいけない。そう

いうことが、地場産品を育てるということにも

つながろうかというふうに思います。 

 地元の酒屋さんに全部置いていただく。居酒

屋さんも、スナックの方々も、恐らく地元の酒

屋さんから、アルコール類は買っているという

ふうに聞いておりますので、そういった商売を、

まず会社のほうにも、まず営業努力をしていた

だきたい。 

 我々としても、たくさん飲んで、二日酔いに

なるわけにいかないものですから、適当に地場

産品を使っていくということを、この場をかり

まして、市民の方々にも、地場産品を大切にし

て、消費をしていただきたい。地産地消はここ

から始まって、地産他消にもつながるというこ

とになろうかというふうに思っております。 

 そんなことで、宮本議員が、今、おっしゃっ

たことに対しまして、我々としても、真剣に取

り組んでもいかなきゃいけないということを、

新たな気持ちになったところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） １２番宮本有二君。 

○１２番（宮本有二君） 今、力強い決意表明

をいただきましたので、何とか、飲んで残そう

ということで、頑張ってもらいたいと思います。 

 やはり産業振興課、宿毛のそういうものを育

てる意味では、継続的に、いろいろと考えも出

して、そして実際の業者と何回も話し合うとい

うことは必要だと思います。 

 ２問目の京法線でございますが、いろいろ聞

きました。私も、１回ぐらいじゃいかんと思い

まして、この選挙が終わって、この本会議が始

まる少し前に、京法、還住薮、もう一回行きま

した。というのは、先ほど申しましたように、

軽四で行ったので、今度は自分の持っているで

っかいので行ってみようということで行きまし

たら、途中、対向車ゼロでした。仕方ないから、

危険区域にとめて、バックをしてみようと。や

ってみましたけど、バックできません。 

 助手に１人積んでおったんで、県交通の昔の

バスみたいに、車掌さんにさせて、危ないぞい

うことで、何回もとまりましたから、これはも

う、とてもじゃないけど、命の道じゃないなと。

これは命がけの道じゃなと、こういう思いがし

ましたので。 

 今、市長もＢバイＣだけははかれんと。やっ

ぱり生活道として、何とか検討をしてみるとい

うことですから、当然、限られたお金ですから、

現地の人も、そんなすぐ全部できるとは思って

ません。 

 あの鉄板を張った谷川沿いの危険なとことか、

３カ所ぐらいありますので、年に１カ所でも直

さんと、大事故が起こるかもわからんような、

危険なとこですから、ぜひとも検討するといっ

て、ずっと検討が続くようなことがないように、

お願いをします。 

 これは市長、もう一回、約束をしてもろたら、

質問終わりますから。自席でよろしいですから。 
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○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 十分、承りました。 

 本当に、役人言葉で検討する、検討するで、

何年も検討しっ放しというのは、時々あります。

こういうことのないように、気をつけて、本当

に実行をしていくということで、先ほど、宮本

議員からは、危ない箇所、本当に危ない箇所が

あるということで、そこのところは早急に、建

設課と現地調査をしていただいて、まず直して

いくということを約束させていただきます。 

○議長（中平富宏君） １２番宮本有二君。 

○１２番（宮本有二君） 非常に前向きな答え

をいただきました。ありがとうございました。 

 質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） １３番、一般質問に

先立ち、３月１１日、東日本大震災で被災され

た方々に、心よりお見舞い申し上げます。 

 １３番、一般質問を行います。 

 ５月末に、市民の皆様へ宿毛中学校の移転に

反対する会、宿毛小学校の移築、宿毛中学校の

移転計画を御存じですか。宿毛市教育委員会は、

宿毛小学校を現在のグラウンドに建設し、宿毛

中学校を松田川小学校跡へ移転することを計画

しています。 

 この計画に関し、教育委員会は市議会や保護

者、地区長等の提言や意見を賜ることなく、市

民や保護者に報告、説明すると言っていますが、

十分な説明がなされていません。 

 年初めの時点で、ほとんどの市民はこの計画

について、知りませんでした。私たちは、以下

の理由で、この計画に反対します。 

 １、市民への説明が不十分な中での建設は、

禍根を残します。 

 ２、中学校の松田川小学校跡地への移転は、

中心市街地活性化の動きに逆行します。 

 ３、小中学校の分散は歴史的に由緒ある文教

地区の消滅につながります。 

 ４、今後、公共物は、市街地中心に建設し、

避難場所としての機能を備えるべきである。 

 ５、計画では、小学校の校舎は長期間解体さ

れず、中心地に空洞化が生じ、治安上、問題が

ある。 

 ６、中学校移転先への通学路の整備計画がな

く、生徒の登下校時の安全が確保されていない。 

 この計画の基本的設計等にかかわる９，３６

１万円余りの予算は、３月議会の予算決算常任

委員会で否決され、本予算修正することに決定

されましたが、ただし教育委員会、市長部局で

は、６月議会での再提出を伝えられています。 

 私たちは、この移転計画に反対し、署名活動

を行う準備を進めています。 

 つきましては、市民の皆様の御賛同、御協力

をお願いします。 

 発起人代表 大井田俊朗、地区長連合会宿毛

支部長外１７名及び街区婦人会正副会長の有志

の方々により、６月１日から１０日までに約３，

６００名の署名があり、関心の高さを示してい

ます。 

 １番の質問としまして、宿毛小中学校の改築

計画について。 

 宿毛中学校の移築に反対する会が集めた約３，

６００名もの署名について、どのように考えて

いるか。 

 ２番として、宿毛小学校及び宿毛中学校の設

計計画については、教育委員会の当初計画に、

計画どおり進めていくか。 

 ３番目としまして、宿毛小学校グラウンドに

建てかえた場合、旧校舎の撤去、校庭はどのよ

うに計画しているか。 

 ４番目としまして、宿毛中学校が松田川小学

校跡地に移転した場合、通学路を新しく整備す

る計画はあるのか。危険であるので、農道を通

させないという人がいますが。 
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 そして、質問２といたしまして、市の財政上

の理由で、旧校舎の撤去や通学路の整備計画が

立てられないということであれば、すべての契

約を、競争入札して、工事費を節約する努力を

するべきではないか。 

 以上で、１回目の質問は終わります。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、濵田議員の

一般質問にお答えをいたします。 

 昨日、松浦議員からも、御質問に対して御答

弁を申し上げました。宿毛中学校の移転に反対

する署名運動に対して、約３，６００名の方々

が賛同して、署名をなさっていると。このこと

について、教育委員会としては、真摯に受けと

めなければならないと考えております。 

 一方、子供たちのよりよい教育環境を考えま

すと、でき得れば、高台で、より広い場所が望

ましいと考えておられる方々の御意見も、多数、

伺っておりますので、今後は保護者、議会、教

育審議会と、さまざまな方々の御意見をお聞き

をする中で、最終的な宿毛中学校の建設場所を

決定をしてまいりたいと考えております。 

 それから、宿毛小学校並びに宿毛中学校の建

設の計画についてでありますけれども、当初の

計画どおり、進めていくかという御質問であり

ますけれども、この質問に対しても、昨日、一

般質問で答弁を申し上げましたので、重複する

かもしれませんけれども、お答えをいたします。 

 現在、教育委員会の考えを多くの関係者の方

に説明をさせていただいております。その中で

いただいた多くの意見や、御提案を、再度、検

証し、市議会や、それから教育審議会の御意見

も伺う中で、最終的な建設場所を決めていきた

いと、こんなふうに考えております。 

 それから、宿毛小学校をグラウンドに建てか

えた場合に、旧校舎の撤去にかかわる工程につ

いてはどのようになるかとの御質問であります

けれども、宿毛市立小中学校の再編計画におき

ましては、宿毛小学校並びに宿毛中学校の改築

後も、東部地区の山奈小学校並びに平田小学校、

東中学校の改築と、さらにその他の学校におき

ましても、耐震補強工事を進めていかなければ

なりません。 

 そういった施設の耐震化の進む中で、教育委

員会といたしましては、御指摘のとおり、宿毛

小学校、旧小学校の撤去は必要なこととは存じ

ております。承知をしておりますけれども、撤

去をする部分に予算を割り当てるということよ

りも、まず優先的に、子供たちが使用する建物

で耐震基準を満たしていない建物への対策を講

じることは、まず先決ではなかろうかと考えて

おります。 

 改築や耐震化をすることで、子供たちの安全、

安心を確保した上で、予算が許される範囲内で、

旧校舎の撤去も進めてまいりたいと思います。 

 議員申されましたように、特別、宿毛小学校

を文教の里ということで、宿毛小中学校の跡地

を特別視するわけではありませんけれども、宿

毛市の中心、真ん中にあるということで、いろ

いろと市民もその衰退する宿毛の姿を見るとい

うことに対しては、抵抗がある。いろいろな御

意見もいただいております。できるだけ予算の

許す限りにおいて、市長部局とも協議をする中

で、取り壊しが可能であれば、そういうことに

努めていきたいと、そういうふうに考えており

ます。 

 それから、宿毛中学校が松田川小学校の跡地

に移転した場合に、その通学路を新たに整備を

する計画があるかという御質問でございますけ

れども、現在においても、和田地区や、それか

ら二ノ宮地区など、松田川小学校の児童が通学

をしておりますし、また、和田地区からも宿毛

小学校や宿毛中学校に通学をされておりますの

で、教育委員会としては、新たに通学路を整備
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をするということは、想定はしておりません。 

 ただし、そういう場合におきましても、街灯

の設置や車両の安全、啓発看板設置を行うなど、

できるだけ子供たちの安全の対策を図る必要は

あると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、濵田議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 学校の建築計画の入札方式のこと、契約方式

のことのお尋ねでございました。 

 設計業務とか、建設工事の発注方法でござい

ますが、発注方法については、一般競争入札だ

とか、指名競争入札、それからコンペ方式、随

意契約、そしてまた、総合評価方式だとか、い

ろんな入札と契約の方式がございますが、この

学校等の発注方法につきましては、従来どおり、

今後、指名選定委員会がございますので、その

中に諮る形で、決定をしていきたいと。 

 我々、こういった建築物を建てる、また構造

物をつくるということについては、無駄なこと

はできるだけしたくないというふうに思ってま

すし、いろんな工夫をしていかなきゃいけない

というふうに思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問を行います。 

 松田川小学校の跡地が、安いからというよう

なとらえ方で、私たちは聞いておるわけでござ

いますが、今、松田川小学校に行くのに、この

間、きのうですか、教育長の話によりますと、

５分もかからないという話でしたけれども、き

のう自転車でちょっと行かせてもらいました。

そしたら、５分どころの話じゃありません。１

０分かかっても、私はよう行きませんでした。 

 これ、雨降りの日ですから。そういうような

ことを、教育長はきのうは、たかが５分と。そ

れ往復で５分と。そして最後に、往復でやった

ら１０分というように言い直しましたが、なか

なか１０分で往復できるようなあれではござい

ません。 

 また、学校の下で、上にあがっていくときに

は、下に自転車をとめて上にあがっていかない

といけないと、そういうような状態でございま

す。 

 そういうようなことを考えてみますに、なか

なか今の現状、宿毛中学校に来るというのと、

松田川小学校跡地に行くというのでは、新田の

あたりの人、高砂あたりの人からしては、物す

ごい負担になるのではないかと、そのように考

えておりますが、教育長のあれはどうですか。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 山上議員の中で、私

が発言をしたことでありますけれども、私は、

発言の中で、たかが５分であるというような発

言はしてないと思っております。 

 それから、私の勝手な判断で、山上議員から

質問があった際に、片道と判断をしたものであ

りますから、５分とお答えをいたしました。山

上議員のほうから、やはり往復する、しなけれ

ばならないという視点で、注意がありましたの

で、訂正をいたしまして、往復では１０分程度

かかるだろうと申し上げをいたしました。 

 実は、私も自転車で行ってまいりました。距

離にして１キロそこそこでありますので、５分

ぐらいで行って、行けたことでしたけれども。

５分、１０分、二、三分は違うかもしれません

けれども、その５分、１０分のことが、どうい

うふうに考えるかということ。山上議員に、昨

日もお答えいたしましたけれども、１０分がど

ういう、子供にとって負担になるか。その時間

を学習効率というものにかえていくと、子供に

とっては、大変な損失になるのではないか。そ

れも、私も十分考えております。 
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 例えば、二ノ宮地区であったり、中角地区で

あったり、押ノ川のほうから来る子供にとって

は、近くなるいうこともありますし、全体とし

ては少ない、遠くなる子供のほうが多いわけで

すから、確かに子供にとっては負担になるとい

うことは、確かでありますけれども、昨日も申

しましたように、それに比して、我々がお願い

をしております、より高台で、安全に、そして

望ましい教育活動、特に部活動であるとか、体

育的活動できるために、そういうことを、相対

的に勘案をする、判断をする中では、その５分、

１０分よりも、我々はですよ、もっと有益では

ないか。そのほうを選ぶべきではないだろうか

という判断でありましたので、決して１０分が、

子供たちに負担にならないという意味ではござ

いませんので、よろしくお願いしたいと、こん

なふうに思います。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問を行います。 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・（発言一部取り消し）・・・・・・ 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・第一、仮に大水が出たときでもはや

から、橋の上で、よう私なんかは渡って行けな

いと。 

 ましてや、私らみたいに、車いすの者は、ど

ういうようにしたらいいんですかと。やはり、

学校は街の中に建ててもらって、学校まで行け

ば、どうにか避難をできるようにしてもらえん

でしょうかというような人、五、六人聞きまし

た。 

 これは数がどうのこうのじゃありませんけれ

ども、そういうように、やはり街の中に避難場

所としての学校を建ててくれというのが、ほと

んどのお年寄りの人の意見でした。 

 また、宿毛中学校の、今、高い場所と。避難

場所といってもいいというあれがありましたけ

れども、中学校の裏は、すぐ高台になってます。

歩いてすぐあがれるようになってます。 

 そういうようなことをかんがみ、やはりまち

の中に中学校も建てるべきではないかと、私は

そのように思いますが、教育長、あれですか、

後ろの山へあがったことありますか。 

 その中学校からすぐ歩いて、上の。何ですか

ね、水道課のほうの山にあがったことあります

か。あそこなら、避難道としても十分使えます。 

 仮に、想定外なが来ても、四、五十メートル

は、あそこはあると思うんですが。もう一度、

そのことについて、お聞きします。 

○議長（中平富宏君） 休憩にいたします。 

午後 ２時５８分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ３時４４分 再開 

○議長（中平富宏君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 本日の会議時間は、議事の都合により、あら

かじめこれを延長いたします。 

 この際、議長より報告いたします。 

 濵田陸紀君より、発言取り消しの申し出があ

りますので、この際、これを許します。 

○１３番（濵田陸紀君） 濵田です。 

 先ほど、私の一般質問の中で、表現が不適切

なところがありましたので、「再質問を行いま

す」の次から、「第一、仮に」の前までの発言
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について、取り消しをお願いいたします。 

○議長（中平富宏君） お諮りいたします。 

 ただいまの発言取り消しの申し出を許可する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、濵田陸紀君からの発言取り消しの申

し出を許可することに決しました。 

 濵田陸紀君の一般質問に対する答弁を求めま

す。 

 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、濵田議員の

再質問にお答えをいたします。 

 濵田議員のほうから、宿毛中学校の後ろの山

が、子供たちの避難通路としては最適であり、

十分、安全を確保できるということで、宿毛小

学校も中学校も、あの場所に残すべきではない

かというお話がありました。 

 我々も、何回もあの場所に立ち入って、検証

をしてまいりました。十分、子供たちの安全を

担保するにふさわしい避難場所だと考えており

ます。 

 しかし、我々は３月議会以降、ずっと申し上

げておりますように、宿毛中学校と宿毛小学校

があの場所で教育活動をするには、いろいろな

不便があると。子供たちにとって、有益ではな

い。中学校においては、もう少し広いスペース

の中で、活動をさせるべきである。 

 現場の先生のお話の中で、野球のボールが当

たってきはしないかということで、陸上部の子

が端を走ったりする。サッカー部の子が、球を

気にしながら活動をするという、大変指導する

のに苦慮をしているというお話もいただいてお

ります。 

 小中合わせましても、やはり幅の広さには変

わりはありませんので、やはり野球部がセカン

ドを守る場合には、自転車小屋の近くまで下が

りますし、ライトは守備につけないという状況

であります。 

 長さは長くなるということはありますけれど

も、野球、陸上、サッカーをやるには、十分で

はないという考えでありまして、我々は小学校

は同一場所で教育活動をすると。安全・安心を

担保しながら、子供たちの遊びを職員室から見

守れるような形で。それから、中学校も、部活

動を職員室から見守れるような形の教育環境が

ふさわしいということで、現在の松田川小学校

跡を進めているのでありますから、その点を御

了解お願いしたいと思います。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問を行います。 

 一応、学校の見取り図は、これもらっている

んですが、今、宿毛小学校、仮に壊して、そし

てその後ろに全然できないか言ったら、同じ学

校ができるわけです。 

 それで、私は、どうしてもここに建ててもら

いたい。これは地区長からも、全員がそのよう

な意見でございます。 

 そしてまた、教育長がおっしゃっていたよう

に、運動場が狭いと。仮にサッカーなんかやっ

たら、親水公園なんかも利用するというのが、

一案ではないかと。あそこは大分、場所もあい

てます。 

 そういうようなことも考えていただけないも

のかと。そのことについて、もう一つ。 

 先日、６月１０日、宿毛の市民クラブ、市議

会の市民クラブの方々が、文教センターに大津

俊雄先生を呼んで、災害、私たちのまちは大丈

夫かというメーンテーマで話されたわけですけ

れども。 

 そのときも、その前に大津先生に、１時間ぐ

らい会わしていただきまして、そしてまちなん

かを見ていただきました。 

 この先生なんかも、やはり川を越えていくと
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いうのが、ものすごい負担になるというような

アドバイスをいただきました。そして、一応、

今の現実の場所で学校もできるんではないか。

都会のスペースからしたら、宿毛のスペースは

恵まれ過ぎているというようなアドバイスで、

また、仮に今まで、生徒数がこのように多く多

数いたときに、問題なくできたのが、今から少

子、子供が、極端に言って、大分減っていくわ

けですね。それで、このような運動場が要るか

といえば、私たちは、区長会では、要らないと

いうような判断をしています。 

 その点について、どうお思いでしょうか。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 濵田議員の再質問に

お答えをいたします。 

 学校、小学校の今の跡に、新しく小学校を建

てて、十分な運動場がとれるのではないかとい

うお話ですけれども、私どもも、建設課のほう

へ実際に絵をかいていただくように話を進めて

いるところであります。 

 昨日も話をさせていただきましたけれども、

計算上は、確かに、今、グラウンドのものが取

れるかもしれませんけれども、やはり、校庭と

プールの間、プールとそれから体育館の間とか、

それから職員の駐車場であるだとか、それから、

スクールバスが入ってくる、給食トラックが入

ってくる、それから、駐輪場であるだとか、そ

れから、ある程度、校舎とプールがひっつくわ

けにはいきませんので、離して、子供が通れる

ところがあるだとか、いうようなことを計算し

ますと、なかなか、我々は難しいのではないか

と判断をしておりますので、今、実際に建設課

のほうで、その図面をかいていただくと、そう

いう作業をしております。 

 それから、確かに都会の学校の子供にすれば、

宿毛の子供たちは恵まれている。都会の子供は

校庭がなくて、屋上で体育なんかをやっている

ところが、確かにあると思いますけれども、や

はり田舎の子供は、もう少し、伸び伸びと広い

ところでやる。広いところで、広い運動場でや

るほうが、私は子供たちにとってはいいことで

はないのか。望ましい教育活動ができるのでは

ないかと、こんなふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 親水公園でのサッカ

ー場のあれは、どういうように思われますか。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 失礼しました。 

 サッカー場の練習場所のことを言い忘れてお

りましたけれども。 

 このことにつきましても、３月議会からずっ

と申し上げておりますけれども、片島中学校、

宿毛中学校、いろいろと部活動等で、いろいろ

と工夫をしております。 

 その中で、今は片島中学校が高砂のグラウン

ドでサッカーをやっております。 

 それから、以前、宿毛中学校もサッカーが、

高砂のグラウンドでやりました。やっておりま

した。 

 それから、テニスは、し尿処理場の端で２コ

ートを確保してやっておりました。今、それが

今、中学校の裏に２コートありますので、宿毛

中学校は、テニスコートが。それと、あの人数

では、対応できないということで、ＰＴＡも整

備をして、四つ確保したのでありますけれども、

学校の教員のほうから、やはり自分たちの目の

届くところでやらしたいと。 

 今、子供が何かの事故に遭った場合に、それ

から子供同士でけがをした場合には、今、訴訟、

補償という時代でありますから、その危機管理

対応が大変難しいということがありますし、や

はり急に先生が集まって協議をする。職員会議

をするだとか、校内研修をするだとかいう場合
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に、やはり同一敷地内で対応することが、最も

望ましいと。離れた場所でやるのは、どうして

もない場合には仕方ありませんけれども、我々

が提案をしている松田川小学校跡であれば、同

一敷地内で対応できるのではないか。それが担

保できるのではないかということで、お願いを

しているところであります。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問を行います。 

 私も区長会の方々に、時々呼ばれ、話してる

わけですが、仮に宿毛の中学が、あそこでどう

しても野球をやらなきゃならないということは、

ちょっとおかしいんじゃないかと。もしあれな

ら、野球部だけでも、行きたかったら和田のほ

うに、そればあのスペースがあるんやったらや

ったらいいと。 

 そのかわり、学校とかいうものは、そのまま

のところへ戻してもらいたいというのが、宿毛

の街区の区長会の皆さんの意見でございます。 

 これについて、御意見を。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、濵田議員の

再質問にお答えいたします。 

 先ほど来、お答えを申し上げておりますよう

に、学校現場、教員側としては、我々も含めて

そうでありますけれども、教育関係者としては、

やはり同一敷地内で教育活動をやりたいという

考えであります。 

 確かに、そればあ広い場所があるのであれば、

野球部は現松田川小学校で活動すればいいとい

う考えもあるかもしれませんけれども、やはり

移動するのではなくして、教科活動もやり、そ

の後、部活動も行われているということが望ま

しい、理想的な形ではないかと、こういうふう

に考えております。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 再質問。教育長、こ

れはあれですけど、大学なんかでも、校庭とい

うのは、大体が、運動場というのは、私らの大

学でも１時間離れたところに野球場とか、そう

いうようにつくってたんですがね。 

 そして、悪いですけど、和田なれば、１０分、

そこのあれを渡っていけば１０分かそこらで到

達すると思います。 

 それで、あくまでも広くする、そして急傾斜

地のところ、あれすると、それになれば、余分

に金もかかるんじゃないかと、そのように思い

ます。 

 そしてまた、道なんかも、前の道を通ればと

言われてた。道にしても、車なんか大変、今、

各家庭に１台は持ってます。そういうことで、

事故の危険性も、向こうに行った場合、３００

人近くの生徒が行くわけですから、その事故な

んかも、また起きる確率も高くなると。 

 そして、そのために道も広げなければいかな

いと。そして、照明灯もつけなければならない

と、そういうようなことを加味していくと、ま

ちの中に建てるよりは、はるかに経費が要るん

じゃないかと、私はそのように思うんですが、

そういうようなことは、道の拡張とかいうこと

は、全然、教育長は考えてないということでご

ざいますが、あの狭い道で、それほど急に、何

時から何時までといったら、大体、遅れんよう

に子供たちは行くと思うんですよ。そしたらや

はり、その間に、あればの狭い道に自転車なん

かでものすごいあれすると、そういうようなこ

とを考えれば、事故なんかも多発するんではな

いかと、私はそういうように思っていますが、

教育長はその辺、どう思います。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 濵田議員の再質問に

お答えをいたします。 

 今の通学路、宿毛中学校に入る通学路と、そ

れから松田川小学校に通う通学路との道の幅の



 

－ 107 － 

広さについては、若干、今の中学校に通う通路

が広いかもしれませんけれども、道路事情、交

通量を考えますと、むしろ今の場所のほうが、

交通事故に遭う可能性が高いのではないか、

我々はそういうふうに考えておりますし、濵田

議員おっしゃりますように、確かに街区の人、

濵田議員も含めまして、宿毛中学校に対する文

教の里としての、文化の灯台としての学校の位

置づけは、十分理解をしておりますけれども、

我々は、教育的視点、子供のためにはいかがな

ものかということで、お願いをしているつもり

でありますので、そこのところ、よろしく御理

解をいただきたいと、こういうふうに思ってお

ります。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 私、先ほどから言い

ましたが、雨降りなんかのことを考えますと、

教育長が１０分程度だという話をいただきまし

た。自転車でですよね。 

 しかし、私はきのう行ってきました。そして

雨の中、かっぱ着て行ったわけですけど、やは

り教育長が言うような時間では、全然行ってこ

れませんでした。 

 何でかと言いますと、子供やったら、首の中

に雨が入っても、水が入っても、そのまま行く

かもしれませんけど、私なんかやっぱりこう、

やりかえたり乗りかえたりして、そしてあそこ

の下の自転車置き場から上にあがっていって、

そうした場合には、やっぱり２０分近うかかり

ました。町の中からですよ。 

 それは、若い中学生やったら、そんな時間は

かからないかもしれないけど、通学に使う時間

を、少しでも、通学に使う労力を勉強に使うほ

うに回していただければ、私ははるかにそれは

得策だと、そのように考えておりますが。 

 教育長の御見解をお願いします。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 濵田議員の再質問に

お答えをいたします。 

 先ほど来、お話をしてますように、時間が１

０分か２０分かは定かではありませんけれども、

それは子供たちの体力、それから自転車を動か

す技術等にもかかわってくると思いますので、

確かな数字は出せませんけれども、先ほど来、

申し上げておりますように、確かにその時間を

有効活用として、教科活動、勉強を学業のほう

に向ければ、確かに毎日５分、１０分、２０分

という時間は大変貴重な時間でありますけれど

も、我々は、それよりももう少し子供たちに大

事なものがあるのではないかと。教育的価値が

あるのではないか。その中の一つが、子供たち

の安全、安心を担保する、確保するために、高

台に行って活動をするほうが望ましい。 

 それからもう１点は、いろいろな活動をする

のに、広いスペースが要るのではないかという

視点でお願いをしていますので、そこのところ

を御理解をお願いしたいと思います。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） この問題、いつまで

も話したところで、けりはつかないと思います

が。 

 それでは一つ、市長のほうに話を振りかえさ

せてもらいたいと思います。 

 市の財政上の理由で、旧校舎の撤去や、通学

路の整備が立てられていないということであれ

ば、契約を競争入札にして、工事を節約する努

力をすべきではないかと。これを市長のほうに、

もう一度聞きたいんですが。 

 これ、指名競争入札で、市長はお願いしたい

と。一般競争入札にすれば、少しお金のほうが

安くなるんではないかということを、ちょっと

お聞きしたいんです。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、先ほど申し上げ



 

－ 108 － 

たとおりでございまして、設計業務とか、建設

工事の発注方法、これお金が安くなるかどうか

は、これは入札の結果でございまして、設計と

か、我々の予定価格というものは、積み上げた

ものでございますから、それは変わりございま

せん。 

 そういうものを用意した中で、入札にかける、

指名競争にかける、一般競争にかける、そして

コンペ方式にするか、総合評価式、それから随

意契約といったものが契約方式とありますから、

それは従来どおり、今後、指名選定委員会に諮

った中で、実施をさせていただきたいというふ

うに申し上げました。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 一応、僕も何か、一

応、日本でもトップクラスの設計士とか、そう

いう方々に、３人ぐらい聞いたわけでございま

すけど、一応、全国平均が五、六十万と、学校

は。そういうような単価になっていると。 

 そして、７０万になれば、ちょっとグレード

が上がるというようにあれしてますけど。 

 前回あれした１７億というのは、私は１００

万を超えるというような感覚であると、ちょっ

とこれは宿毛なんかの財政では無理ではないか

というように思って、市長に質問したわけでご

ざいます。 

 その点について、ひとつ伺います。 

 坪単価、大体、五、六十万と聞いております

が。そして、７０万になれば、ちょっとグレー

ドが高いというように、私はお聞きしておりま

すが。その点について、ひとつお願いします。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 坪単価５０万が、坪単

価７０万というのは、ちょっと私、今、手元に

持っておりませんので、はっきりわかりません

が。 

 これ、３月に提示しました設計金額８，７０

０万でしたっけ。その金額が高い、高いという

ふうなことで、議会としては否決をされたわけ

でございます。 

 これは、設計に関する予算を立てる単価とし

ましては、国交省のほうから算定式を示されて

おります。その算定式に従って、建設課の担当

者が算定した金額を計上したわけでございます。 

 これが高いか、だから高いから、じゃあそれ

を５，０００万にした場合に、我々はじゃあ、

５，０００万の根拠は何だと言われたときに、

それはお話ができないわけですね。 

 そういった根拠のあるものでしか、我々は予

算を計上できない。例えば人件費にしても、何

人がいて、どれだけの報酬、俸給があって、そ

れを掛けて年間の人件費というものを算定する

わけでございますから、予算を計上するときに

は、そういった計上の仕方をしておるというこ

とでございます。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 設計料が、これは５

月３１日の高知新聞でございますけれども、近

隣のところに比べると、２倍から４倍というよ

うなあれが出ているわけですが、それを市民の

皆さんが聞いて、何でこんな高いところにする

のというような質問を、私、受けましたので、

市長のほうに聞いたわけでございますので、で

きればこの説明をしていただきたいと思います。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。その２倍から４

倍という根拠が、発言されている方のほうがわ

からないんですね。 

 だから、何で２倍から４倍になっているのか。

その新聞に出た根拠、私のほうには何もインタ

ビューもされておりませんし、そこがどういう

根拠なのか。 

 私どもは、さっき申しましたように、設計予

算を計上したのは、国交省の定めた算定式に基
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づいて出しただけであって、それはまだ入札も

何もしておりません。予算の計上した金額だけ

ということでございますから、これが高い、安

いというのは、どういった根拠なのか、そこら

辺が、新聞に出ているのはわからないというと

ころです。 

○議長（中平富宏君） １３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君） 今の、３月議会で修

正議案が出されておりますので、これは取り消

します。 

 一応、こういうように新聞なんかに出ると、

市民の皆さんとしては、いろいろと疑義に感ず

るような点は、やっぱり質問してくるわけでご

ざいます。 

 それで、宿毛なんかも財政的にも余り裕福じ

ゃないから、できる限り、安いあれで、安全な

学校をつくってくれというのが、市民皆さんの

願いです。 

 もうこれ以上、教育長とも話していたところ

で堂々めぐりになりますので、この辺で一般質

問はやめますけど、一応、市民の皆さんが納得

いくように、地区長の皆さんなんかとも、計画

して、話を進めていただければ結構かと思いま

す。 

 一般質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） お諮りいたします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたし

たいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決し

ました。 

 本日は、これにて延会いたします。 

午後 ４時１１分 延会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０１分 開議 

○議長（中平富宏君） これより本日の会議を

開きます。この際、議長から報告いたします。 

 本日までに、請願１件を受理いたしました。

よって、お手元に配付してあります請願文書表

のとおり、所管の委員会に付託いたします。 

 日程第１一般質問を行います。発言を許しま

す。１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） １１番一般質問を行

います。 

 おはようございます。私もこのたびの選挙で

４回目の当選をさせていただきました。今議会

は、新人３人を含む１０人の議員がこの一般質

問に立ちました。私が最後の議員になりますの

で、執行部の皆様には簡潔な御答弁をよろしく

お願いしたいというふうに思います。 

 今回、私が行う質問は大きく分けて３問であ

ります。まず、１問目については、学校の再編

についてでありますが、この問題につきまして

は、今議会においても私を含めて５名の議員が

同じ再編問題ということで取り上げてまいりま

した。その多くは宿毛小学校、また、宿毛中学

校の新築また移転ということについてでありま

したが、私はちょっと視点を変えまして、宿毛

市全体を踏まえた形での再編計画についてお聞

きしていきたいというふうに思います。 

 まず、この今回の統廃合、先ほど議長から申

されましたように請願も出されておりますが、

私として言わせてもらえれば、非常に混乱して

いるというふうに考えております。そして、こ

の混乱を招いた大きな要因というのは、平成１

９年の１１月に出されました、それまでの行政

改革で進めて来た統廃合プランとは全く違う、

中学校１校、小学校４校に統廃合するというプ

ランが出されたことに端を発しているのではな

いかというふうに思います。そして、そのプラ

ンを議会に示し、また、各地域で説明する中で

非常に風当たりの強いところもあったというこ

とで、１年半余りたったところで、それからの

説明をほとんどせずに、また新たな統廃合のプ

ランを出してきた、これが２２年の５月であり

ました。現在もそのプランに沿って行われてい

るわけですが、その上に市長が、昨年の１２月

に私の強い思いだということで議会にも発表さ

れました、有名な建設設計士に設計を委託した

いというふうに言ったことが輪をかけて、この

大きな混乱を招いているのではないかというふ

うに思います。 

 ＰＴＡを初めとし、地域の皆さんが最も望ん

でいるのは一日でも早く安心で安全な、勉強の

できる環境をつくってほしいということであり

ます。それに向けての取り組みを一日も早く始

めてほしいということを申し上げておきたいと

思います。 

 また、３月議会において予算の修正可決を議

会としていたしましたが、これも事業の見直し

を行って早急に補正予算を上程してほしいとい

う一言を申し添えておりましたが、今６月議会

にも出されずに今年中の予算編成をということ

で、今議会でも何度か答弁にありましたが、で

きるだけ早く示してほしいというふうに思って

おります。 

 私はこの際、この今まで混乱を招いた再編計

画を教育委員会として一度総括をし、リスター

トと言いますか、もう一度スタートを切り直す

必要があるのではないかというふうに思ってお

りますが、教育長のお考えをお聞きしたいと思

います。 

 また、３月１１日に起きた東日本大震災を受

けて、全国各地の自治体で公共施設の耐震の見

直しや建設場所等の見直しが行われております

が、宿毛市としては、現在の統廃合のプランを

そのまま進めていこうということを考えておる
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のか、また見直しをしていくのか、教育委員会、

また宿毛市の考えとしてお聞きいたしたいと思

います。 

 そして、現在海岸近くにある、小・中学校に

ついては、耐震補強が終わっていたり新築され

たりしているところもございますが、津波対策

となる学校での地震に対しての対応・対策につ

いて、どのように見直されているのかについて

もお聞きいたします。 

 次に、県道宿毛津島線の道路整備に係る景観

保全対策の提案についてお聞きいたしたいと思

います。この事業については、昨日の宮本議員

の質問の答弁に対して市長のほうから少し紹介

もされましたが、平成２２年度の当初予算に１

４０万７，０００円が計上され、篠山登山口、

登山道の登り口から出井までの未改良区間、約

６キロあるわけでございますが、この改良に対

して工事を行う高知県に対して、具体的な提案

ができるような資料作成をするための予算であ

るというふうな説明がなされております。そこ

でお聞きいたしますが、この調査によって委託

業者からどのような報告がなされたのか、また、

その報告を受けて高知県に対してどのような提

案をしたのかについてお聞きいたします。また、

地元への説明はどのようになされているのかに

ついての御説明をお願いいたします。 

 ３点目に、くろしお鉄道宿毛駅の魅力回復に

ついてを質問いたします。この宿毛駅は市長も

よく言われておりますように、終着駅であり、

始発駅でもあるわけでございます。利用が少な

いとはいえ、宿毛市の玄関口として、今よりも

少しでも魅力のある駅になればということでこ

の質問をさせていただきます。 

 現在、観光案内センターは駅の出発ロビーの

中に新設されまして、明るく機能的な所になっ

ております。ところが、待合所のところからト

イレまでの空間は地元の業者が１店舗営業いた

しておりますが、早朝時また夜間は営業してお

らず、トイレへ行くのに一度外に出て行かなけ

ればなりませんでした。この質問をするという

ことで、担当課と話していく中でくろしお鉄道

のほうにも問い合わせしていただきますと、そ

れなら今週の月曜日からあけることができます

よということで、現在は夜間・早朝も中の通路

を通れるようになっておるようでございます。 

 しかし、この中にある食堂のあったところは

壁で覆われ、とても殺風景な風景になっており

ます。このデットスペースをどうにか利用でき

ないかというふうに私は考えるわけですが、例

えば、チャレンジショップのようなところを、

人または団体を入れて運営してもらうことはで

きないか、または、白くきれいな壁ですので地

元の写真愛好家、また絵画とか書道とかそうい

う愛好者に開放して、展示スペースとして利用

してみれば、今よりも一つ魅力のある駅になる

のではないかというふうに考えますが、市長の

お考えをお聞きしたいと思います。以上で１回

目の質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 皆さん、おはようご

ざいます。寺田議員の一般質問にお答えいたし

ます。 

 まず、学校再編計画のことにつきまして御質

問いただきました。御指摘のとおり、平成１７

年度に策定いたしました宿毛市の行政改革大綱

において、小筑紫地区の３つの小学校の統合及

び宿毛中学校と橋上中学校の統合計画をしてお

りました。その行政改革大綱に基づいて学校再

編を行っておりましたけれども、平成１９年度

になりまして財政や効率化というそういう観点

だけではなくて、子供たちのよりよい教育環境

を整備するということを重点に置いて、あわせ

て地域の文化や業績的課題や学校の適正規模等

を総合的に勘案する中で宿毛市全体の望ましい
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ありようを考えて再編計画を策定したものであ

ります。１９年度の計画はそういうことであり

ます。 

 再編計画策定後、議員の皆様には御報告いた

しまして、関係する小・中学校のうち一部の学

校の保護者や地域の皆様に御説明をいたしまし

た。そのことにつきましては、すべての学校を

回るべきでありましたけども、まず、小筑紫地

区の３つの該当する小学校、田の浦小学校、そ

れから小筑紫小学校、栄喜小学校、それからも

う一つ、宿毛の中学校に統合することに計画し

ておりました橋上中学校に報告を、１９年度に

新しい再編計画をしたので報告しますと。その

後、我々の骨子ができましたら改めて報告に伺

いますという話をしておりましたけれども、再

編計画の策定後に議員の皆様に報告して関係す

る小・中学校にも報告した中でありますけれど

も、いろいろ皆様から御指摘を受けたり、いろ

いろな御意見を賜る中で、統合に当たっては、

地域性を最大に考慮する、そういうことも大事

であるけれども、中学校の１校については、も

う少し競争原理も活用しながら市内の学校同士

で切磋琢磨できる環境を確保するべきでないか

という意見もありましたし、それから、教育委

員会といたしましても、改めて協議を重ねまし

て子供たちにとってよりよい教育環境を整備す

るということを基本に置きながら、そして、地

域性も十分配慮すべきであるという考えのもと

に、平成２２年６月議会で報告を申し上げまし

たように、現宿毛市立小中学校再編計画の見直

しにさせていただいたと。こういうことであり

ます。 

 御指摘のように、数年のうちに２度も見直し

を行いました。そういうことにつきましては、

子供たちにとってよりよい教育環境をいかに整

備するかということに関しまして、保護者を初

め、地域の皆さん、議員の皆さん、多くの皆さ

んから多くの御意見や御提言をいただく中で練

り直したものでありますので、教育委員会とし

ては基本的な方向が定まっていないというもの

でもありませんし、一遍決めたものですから金

科玉条のようにそれをどうしても押し通してい

くというものでもなかったということでありま

すので、その点を御理解いただきたいと、こう

いうふうに思っております。 

 それから、今後も、保護者や地域の住民の皆

さん、審議会の皆さんの御意見等を十分お聞き

いたしまして、教育委員会の考えも説明する中

で御理解と御協力をいただきながら、よりよい

教育環境を整備してまいりたいと考えておりま

す。 

 それから、このことにつきましては、山上議

員の質問に対してもお答えいたしましたので、

重複することがあるかもしれませんけれども、

お答えさせていただきたいと、こういうふうに

思います。東日本大震災を受けまして、小・中

学校の再編計画を見直す必要があるのではない

かという御質問もありましたが、そういう未曾

有の被害をもたらした東日本の災害から学ばな

ければならないことはたくさんあると。そうい

う悲惨な、我々は教訓を十分学校現場に生かし

ていかなくてはならないのではないかと、こう

いうふうに考えております。子供たちの安全・

安心を確保するために、できるだけ早く学校施

設の耐震性を確保すること、また、津波の被害

が想定される沿岸部におきましては、学校改築

におきましては、場所の選定についても十分検

討することと、近い将来かなり高い確率で発生

するであろうと言われております、南海地震に

対するための万全の対策のための取り組みを講

じていかなければならないと考えております。 

 学校再編の枠組みにつきましては、現計画を

もとに保護者や地域の皆様と十分協議してまい

ります。 
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 ３点目の、津波被害で想定される学校の安全

対策についてでありますけれども、本市におき

ましては、東日本大震災の想定外の津波被害を

受けまして、市内の小・中学校の避難場所の見

直しも行っております。具体的な取り組みとい

たしましては、教育委員会が職員をそれぞれの

現場に派遣いたしまして、安全な場所を点検し

て地域の皆さんに協力、学校の保護者や現場の

方に協力いただいて進めていると、こういうこ

とであります。 

 それから、議員提言がありました、もう一度

この計画をリセットして白紙に戻して計画を進

めるべきではないかということでありましたけ

れども、我々は教育委員会といたしましても審

議会で答申をいただきまして、それから議員の

皆様やいろいろ市民からの御意見もいただきま

した。それをもとに、フレキシブルでより柔軟

性を高めてよりよい再編計画をつくっていくと、

こういうことでございまして、もう一遍白紙に

戻して計画をつくり直すということにつきまし

ては、２年も３年も時間を要することになりま

すと、子供の安全・安心を担保できるというこ

とが、なかなか難しいということもありますの

で、我々としては、今、平成２２年度に計画し

ましたものに沿って皆さんからの意見をちょう

だいする中で、よりよい再編計画をつくってい

きたいと、こんなふうに考えております。以上

でございます。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、おはようござい

ます。寺田議員の一般質問にお答えいたします。 

 まず最初に、県道宿毛津島線の景観調査でご

ざいますが、この調査、昨年度、いわゆる篠山

登山口の手前から笹平のキャンプ場がございま

す、それから出井のほうまで、県道でございま

して、県が草間のほうへ向かって県道改修を今

実施しております。ここを見たときに、笹平の

キャンプ場手前から見ますと、あそこはすごく、

非常に自然景観のいい所でございます。昨日、

宮本議員が京法のほうの還住藪の道路のことも

おっしゃられておりました。それは、道路を改

良しなければいけない、そこよりはまだ広い所

でございますけど、ここもやはり景観の非常に

すばらしいところだと私は思っております。そ

ういったところから、コンクリートの３面張り

ということで、道路から川の間にある木々が倒

されていくということは、やはり自然景観を損

なうものだというふうに思いまして、景観調査

を県道でございますけど、宿毛市のために景観

調査していただいて、そして、これを県道の整

備に生かしていただきたいという思いで議会の

御了承もいただきまして、発注したわけでござ

います。 

 まず、１点はどのような報告かといいますと、

株式会社日本科学技術研究所、日本全国でも非

常に景観調査であるとかそういったことをやっ

ているという実績があるということで、アユの

可動の川の石を変えたりして、流れを少し変え

たりしてアユの産卵場をつくったりもしている

というふうなことでございまして、報告書その

ものはこのように分厚いものでございます。こ

の中で景観調査の結果であるとか、基本的な考

え方であるとか地域振興への提案であるとか、

そういったものをいただきまして、我々でもこ

れを見せていただき検証しまして、県のほうに

もこの報告書を届けまして、このような形での

宿毛市での調査ということで、これをぜひ生か

して景観の保全に努めて、自然の保全に努めて

いただいて、県道の整備に当たっていただきた

いということを、県の土木部長にも申し入れい

たしたところでございます。 

 地元としましては、やはり出井に抜けるまで

の５．５キロを一刻でも早く道路整備していた

だきたいというのは、私どもも知ってますし、
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我々の願いでもあります。それについての、や

っぱり景観を重要視した形での検討・改良をお

願いしたいということで申し入れをしたところ

でございます。 

 高知県によりますと、本年度は総事業費が約

３，７００万ということでございまして、これ

で改良工事を行うと。その中に道路測量設計一

式も含まれていますので、この市からの提言は

取り入れていただけるものだと、まだどういっ

た形・中身については県からの提示もございま

せんが、ぜひ、これが無駄にならないような形

をとっていただきたいというふうに思ってるわ

けでございます。 

 地元に対しましては、まだこの中身について

の説明は、我々としてはいたしておりませんが、

これから道路測量設計が県のほうで発注される

と思います。その時に、我々も含めた地元に説

明が県からあろうかというふうに思っておりま

す。また、この市の調査結果について地元に説

明すべきだという話であれば、我々も出向いて

いって、また説明をしたいというふうには思っ

ております。 

 それから、土佐くろしお鉄道の宿毛駅の魅力

回復でございます。宿毛駅の事故以来、あそこ

に小さな喫茶店・売店があったり、食事をする

喫茶店、そういったものもありました。くろし

お鉄道そのものが経営しておりました売店は、

あの事故以来ずっと赤字でございましたので、

くろしお鉄道はそれを撤退いたしました。その

後に、地元の若手グループが売店をあそこで開

いていただき、一定の成果を上げている状況で

ございます。これは、地元産品のみならず、こ

の幡多地域、それから愛南町も含めた形でこの

周りの産品とかを、そこに直販的なものもござ

いますけど、売店を開いていただいて、持ちこ

たえて経営が少しは安定しているかと。厳しい

ことは変わりませんけど、経営は成り立ってい

ってるという状況でございます。 

 それから、今、喫茶店が店じまいをしまして、

シャッターがおりてると言いますか、白い壁に

なってるのは皆さん御存じのとおり、寺田議員

のおっしゃるとおりの状況になっております。

これは今後、今、御提案がございましたような

形がとれるのであれば、にぎわいの創出にもな

りますので、また、人が駅に集まる、駅という

のは町の中心と言いますか、どこでも大体そう

なんですが、そういった所に人が集まるという

ことは、鉄道の利用にも少しつながっていくの

かなというふうなことも思っております。ただ、

私どもに権限があるわけではございませんので、

今の提案を土佐くろしお鉄道にも我々として、

提案していきたいなというふうなことは思って

いる、そういう状況でございます。以上です。 

○議長（中平富宏君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 再質問させていただ

きます。まず、学校の再編問題につきましては、

ちょっと聞きたいことが多くありますので、で

きれば順序を逆にさせてもらって、県道宿毛線

また駅の関係についての質問を先にさせていた

だきたいと思います。 

 まず、県道宿毛津島線の道路整備についてで

ありますが、県のほうに持っていったというこ

とでございますが、県が３，７００万、改良工

事に予算をつけているということでございます

が、この路線、私が初めて議席をいただいた１

２年前ぐらいには、約年間予算として、１億２，

０００万ぐらいの予算がついていたと。だんだ

ん少なくなって、この近年でも３，０００万近

くはついていたんじゃないかなと感じているの

ですが、その点から言うと、新たにこの市から

の申し入れを受けてふえたのかなというふうな

感じもするのですが、その点について答弁がで

きればお願いしたいと、していただきたいとい

うふうに思います。 
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 また、この宿毛津島線というのは県道４号線

であります。特に、昨年の担当課長の質疑に対

する答弁によりますと、緊急輸送道路ネットワ

ーク計画に位置づけられているというふうに答

弁しておりますが、そういう路線であればなお

さらこの震災を受けて、高知県が進めている１．

５車的改良ということではなく、最低でも、愛

媛県が行っている１．５車改良、または片側１

車線の２車線改良を働きかけていくべきではな

いかというふうに思いますが、この点について

の御答弁をいただきたいと思います。 

 また、その地元への報告と協議についてであ

りますが、今、市長のほうからも、まだ地元に

は話をしていないということでありましたので、

できれば、やはり計画が進み出すまでに地元の

意見も吸い上げる、採用していただくというこ

とを考えれば、できるだけ早い時期に地元との

話し合いを一度持っていただければというふう

に思いますが、この点についてお考えをお聞き

しておきたいと思います。 

 何はともあれ、この宿毛津島線は地元住民、

また宇和島へ抜ける道としては国道５６号線よ

りも数段早く通行できるということがありまし

て、利用されるドライバーが結構おります。そ

のドライバーの人たちにとっては、安心して安

全に通行できる道路が一日も早く欲しいという

のが念願でございますので、近自然工法にこだ

わるのではなく、できるだけ早く改良ができる

方策を県に対してお願いをしていくほうがいい

んじゃないかというふうに思いますが、この点

について御答弁をお願いいたしたいと思います。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、年間の予算とい

うのは私の手元にございません。お答えするこ

とはできませんが、あと、この道路、急ぐとい

うのは我々も十分知ってますし、その緊急輸送

という部分もあります。５６号１本しかござい

ませんので、この面についても承知しているわ

けですが、だから安全・安心と自然景観とどう

いうふうに調和させていくかというのが、一番

大切なことじゃなかろうかと思います。そうい

ったものを少しずつ調和して、どれに一番重き

を置くか、そしてまた、自然景観をそれで全部

アウトにするのか、ここのところを調和させて

いただくのが、道路の担当の方に我々お願いし

たところでございまして、急ぐ、全部やれ、自

然景観全部壊してもいいということには、なか

なか言いづらい。我々としては、キャンプ場も

ある所ですし、すばらしい景観のある所でござ

いますから、そこのところの調和をぜひ図った

形で県のほうにもやっていただきたいというの

が我々の気持ちでございます。 

 それから、地元には先ほど申しましたように、

必要であれば話しますし、それは実施について

は県の事業でございますから、実施の前までに

は、県と一緒になって話す、我々には多分話が

あろうかと思いますが、その時にはきちんとし

た、県と一緒になって地元の人に、こういった

形でという整備方法ですとか、そういうものは

多分に示されるんじゃないかと。まだ示されて

おりませんが、そういうことについてはぜひ地

元にも、前広に説明もさせていただきたいとい

うふうに考えております。以上です。 

○議長（中平富宏君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） それでは再質問いた

します。ただいま、市長のほうからこの県道に

ついて県との協議の中で、進みぐあいによって

地元とも話をしていきたいということですので

よろしくお願いをし、また１４０万という、宿

毛市の財政にとってはそんなに小さくないお金

だと思いますので、その使ったお金が無駄にな

らないようによろしくお願いしたいと思います。 

 次に、駅の魅力回復についてお聞きいたしま

す。この駅の、私的に言わせていただくと、デ
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ットスペースになっている所というふうに言わ

せていただきますが、先ほど言ってました食堂

というか喫茶店があったスペースというのは、

今、市長も認めていただきましたように、壁で

覆われて中は見れるような状態になっておりま

せんが、私は食品関係の仕事をしているわけで

はないのでよくわかりませんが、あのような形

で何カ月も閉じ込めておくということを続けて

おりますので、中の機材についてはもう利用で

きないんじゃないかというふうに思うわけです

が、もしそうであれば、例えば、中の機材等を

すべて撤去し、広いスペースをとれば、例えば、

先ほど言いましたチャレンジショップなり、新

たな企業でも個人でもいいですが、そういう人

たちが入ろうとするときに、検討できる対象に

なるんじゃないかというふうに思いますが、こ

の部分について市としてくろしお鉄道のほうと

お話しするつもりはないか、また検討をしてみ

る可能性はないかについてお聞きしたいと思い

ます。 

 また、そのチャレンジショップなるものが出

て来た場合に、例えば、宿毛市であったりくろ

しお鉄道がその出店費用の一部なりを補助また

は負担をする、または使用料についてある一定

期間免除するような形をとれるようなことがあ

れば、そういうチャレンジをしてみたいという

ふうな気持ちがある人にとっては非常に明るい

材料ではないかというふうに思いますが、この

点についても御答弁を願えればと思います。 

 もう１点、現在８４ターミナルで行っており

ます産直市、きのう市長の答弁で、宮本議員に

対する答弁でちょっと出ておりましたが、月に

１回開催しているようですが、なかなか私も何

回かのぞかせていただきましたが、わざわざ新

港まで行くというような感じになるわけですが、

先ほど市長も言いましたように駅は町の中心、

情報発信の拠点にもなるような所だということ

を考えれば、この産直市を毎回とは言いません

が駅で開催する、また、そのことによって来客

者また出店者がふえてくるのではないかという

ふうにも思いますが、この点について市長のお

考えをお聞きいたします。再質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、喫茶スペースの

壁に覆われている中、機材があるのかどうかち

ょっと私、承知しておりません。くろ鉄の話で

ございますから、承知してないものについて何

だかんだ言うことは、ここで答弁はできません

が、そういう議員がおっしゃるような話であり

ましたら、これはくろ鉄に対してものは言って

いっていいと思います。あそこが有効活用でき

れば、大きなスペースがあると思いますから、

有効活用できてくろ鉄の少しでも収入になれば、

これはくろ鉄にとってもいいことでございます

から、恐らく、くろ鉄会社としてはそういった

スペースは有効に使う人があれば、申し出があ

れば、恐らく使わせるというふうなことだろう

と思います。一応、我々も取締役になっており

ますので、そういった取締役会で経営の方針で

あるとかそういうのが出ますので、そういった

ことは、話はできると思います。それはしてい

っていいと思います。ただ、チャレンジショッ

プが出て来た場合、いろんなお金、補助という

ものがあります。お金の補助をすればいいのか、

それとも家賃を減免するとか、そういういろん

な金ばっかりじゃなくて、ほかの支援策があれ

ば、そういう支援策にこしたことはないかなと

いうふうに思います。チャレンジショップ、旧

市街地のほうでもそういったことは募集はしま

すけども、なかなか出てきていないというのが

実情でございますから、そういう補助を出せば

来るかといったらはっきりわからないところが

あります。 

 それから、８４ターミナルでやってる産直市、
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それまでのスペースがあるかどうか、今、突然

の提案でございますから、その件については聞

いておきまして、部内でもちょっと話を。一応、

産直市のメンバーの方々もございますから、お

っしゃるとおり駅が中心でございますから、駅

は人が集まる所というふうなことですから、そ

ういった面も検討してみてもいかなというふう

なことは思っております。以上でございます。 

○議長（中平富宏君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 再質問を行います。

先ほど、市長も取締役会のメンバーであるとい

うこともおっしゃっておりますので、ぜひ、駅

の壁で覆われた中の状態、また駅の有効活用に

ついての可能性を模索していただければという

ふうに思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、次に宿毛市の小・中学校の再編問

題についてお聞きいたします。まず教育長に、

この再編計画、１９年の審議会に付託したとき

に１０年、２０年先を見据えた小・中学校の将

来像を描いてほしいということで、その答申を

受けているというふうに思いますが、その受け

た答申を先ほども教育長が認めましたように、

２年足らずの間に新たな再編計画ということで

再度答申したお答えが、全然違った形の答申を

いただいて今の計画になっているということで

ありますが、この再編計画、そもそもが、市民

が見ると、教育委員会としての一つの柱という

ものがはっきりしていないことによって、ふら

ふらふらふらしているのではないかというふう

に思えてならないのですが、この点について、

教育長の御意見、また教育委員会としての見解

をお聞きしたいと思います。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、寺田議員の

再質問にお答えいたします。１９年度の再編計

画につきましては、５年前のことですので、確

かにないところもあるかもしれませんけれども、

いろいろ皆さんから御審議いただきました。御

質問もありました。その中で、これは将来にわ

たって宿毛の教育を十分に進めるに当たって、

しっかりした計画であるかという質問もあった

かと思いますけれども、その時点におきまして

は、我々は、人口、子供の生まれてくる推計を

見る中で、少子化傾向に歯どめがかからない状

況の中では、１校体制で、中学校は専科の先生

で、ある程度の競争原理も働いて、それから、

専門性も生かした一つのしっかりした中学校を

建てるべきであるという考えでありました。け

れども、我々が考えた計画は皆さんから支えて

いただけなかった。 

 それから、地域からも、やはり中学校として

も、中学校の先生の現場の中にも、何校かあっ

てその中で切磋琢磨する。私の申しましたのは、

生徒間の切磋琢磨でありますけれども、学校現

場の先生方の中からは、それぞれの中学校の中

で、切磋琢磨して競争原理を活用した取り組み

があるのではなかろうかという視点で反対もあ

りました。 

 そういう中から、我々は審議会にも諮ってそ

ういう方向を出したけれども、やはりもう一度

練り直しが必要ではないかと。ふらふらしてい

たわけではありませんけれども、その時点では

我々はこれが正しいと、望ましい方向であると

思っていましたけれども、やはり、皆さんから

支えてくれないということであれば、やはり、

練り直しも考える必要があるのではないか、先

ほど申しましたように、教育委員会の出した案

が金科玉条のごとくそれを譲らないというもの

ではない、フレキシブルに対応する、皆さんの

いろいろな意見もちょうだいする中で変えたと

いうことでありまして、頑固に譲らなかったと

いう点では、もう少ししっかりしたものをつく

れと言われるかも知れませんけれども、我々と
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したら皆さんの意見をちょうだいしまして、望

ましい再編計画をつくるということでありまし

たので、その点を御理解いただきたいと、この

ように思います。 

○議長（中平富宏君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 金科玉条のようにと

いうお話が何回もありますが、最後のほうに教

育長の言われた理解がいただけなかった、賛同

を得られなかったという話ですが、これは裏を

返せば理解ができないから賛同できない、つい

ていけない、ということになるわけで、やはり、

もっと真摯に回数を重ねるなり何回も足を運ぶ

なりしながら、その対象となる学校、また保護

者に対して理解を求めていく努力をしてこなか

ったのが、そこに出ているんじゃないかという

ふうに思います。そのプランの一端を言わせて

いただきますと、例えば大島小学校のプランに

ついては、当初は橋上小学校から大島小学校ま

での４校を統合して一つの学校をつくりたいと

いうふうに、１９年度のプランで言っておりま

したね。その後、国の緊急対策があって大島小

学校の耐震化ができるようになったというとき

に、教育長は、本来なら適正規模の学校なので

残しておきたかったが、耐震化ができないので

耐震化のために統合しようと思いよったと。予

算がついたので耐震化をしますというような答

弁をしたというふうに思います。これはもう僕

たちが聞いていると、全然基本的な考え方が、

筋が通ってないんじゃないかというふうにしか

見えないわけです。もう１点、一昨日ですか、

松浦議員のほうから橋上小・中学校の話が出ま

したが、この橋上小・中学校については平成１

７年行政改革プランの中の統廃合の時に、まず

中学校を統合しますよということで地元の保護

者に説明がありました。その後、２年間何も音

さたのない形で進んで、１９年に今度は新しい

プランで小学校が先になりましたので、中学校

は一時統合を延期しますというような話が来て、

来るたびに話が違うねということでかなり怒っ

ていた保護者もおりました。それでも教育委員

会として新しいプランをつくったので聞いてほ

しいということで、お聞きしたところでござい

ました。それが１年半、また２年ぐらいたって

からですかね、今度は、また中学校が先になっ

て小学校は当面残しますよというような話が来

て、来るたびに担当者も違うし、言うことも全

然違うと。ころころころころ変わって、そんな

ことで教育委員会はええがかということを橋上

の地域の住民また保護者は言っております。 

 その中で、橋上小学校から中学校に上がる子

供たちが校区外に今の時点でも何人も通ってい

ることは、教育委員会もよく御存じと思います

が、これは、教育委員会のしっかりとした方向

性が見えてないことによる問題点がそこに出て

来ているんじゃないかと思いますが、この点に

ついて教育長の御見解をお聞きいたします。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） ３点ほどあったと思

います。これも５年ぐらい前でしたので、僕も

書いたものを見ながらしゃべらないと、また整

合性が立たないということになると困ったこと

になりますので、自分の記憶している範囲で答

えさせてもらうということにさせていただきた

い。また、言った言わないの問題になると大変

困ると思います。 

 まず、大島小学校につきましては、やはりこ

れはその当時には確かに、大島小学校につきま

しては１００人ちょっと超す程度の学校であり

ますので、我々が言っている適正規模の学校で

はあるけれども、大島小学校については財政的

な問題もあり、これは松田川と一緒に宿毛小学

校へ統合していただきたいと確かに申しました。

けれどもその中で、国の対策があるということ

で、それから、大島小学校については、地域で
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災害時に、その小学校がほかのもので有効活用

できるのではないかと、いろいろな視点から、

やはり教育的な子供の視点もあるし、財政的な

ものもあるし、地域の中で活用するという視点

からもあって、整合性が立たないと言われるか

も知れませんけれども耐震補強をやらせていた

だくと。こういうふうに教育的な観点が抜けて

いるのではないかという、議会でも叱責があり

ました。それも確かに覚えておりますけれども、

今申しましたように大島小学校については、そ

ういういろいろな視点から耐震補強をやらせて

枠組みから離れていったと、こういうことであ

ります。これは間違いありません。 

 それから、２点目の橋上小・中学校の再編で

ありますけれども、このことにつきましては、

何回も行くたびに考え方が変わって、ころころ

ころころ方針が変わったというふうには僕も解

釈しておりません。１８年の時に、僕の前任の

方がどのような発言をされたか、それから、そ

の後を受けて僕がどのような発言をしたかとい

うことは、僕も、今、メモもありませんのでわ

かりませんけども、その中では確かに先ほども

言いましたように、行政大綱の中でつくった計

画を、財政だけのものではなしに、子供の望ま

しい教育的な環境を整備するという形の中で再

編させていただくと。その中で１９年について、

新しい方向ができたら、骨子ができたら説明に

来ますという中で説明に伺わなかったことは、

このことについては確かに覚えております。そ

れは先ほども申しましたように、１２月議会か

らいろいろな議員からの御指摘もありましたし、

いろいろな方からの御意見もちょうだいする中

で、やはりこのことについては練り直しが必要

ではないか、再度待っていただいてしっかりし

たものを持って御意見をいただく。その中で、

計画は立ててあるけれども、市民の皆さんや議

会の皆様からの意見を調整しながら、変わるこ

ともあるかも知れないけれども、基本的な方針

をその中で説明させていただくと。こういう話

をさせていただきました。 

 それから、校区外のことにつきましては、法

的な決まりがありますので、校区内・校区外に

つきましては、１点は、文科省の方針がありま

した。一つには子供の不登校対応、学校で教育

活動するに、仲間づくりがうまくいかない、学

校に行きにくい、友達関係でうまくいかないと

いうことで、教育委員会への申請をして許可を

経て校区外通学ができるということが１点。も

う１点は、議員も御承知のことと思いますけれ

ども、子供の適正・特性を伸長するということ

で、伸ばすということで、部活のない、例えば

中学校であれば部活のない子供が部活のある学

校へ通うことが１点。それからもう一つは、家

庭の事情により、放課後指導をやっているとい

うことで居残りをしてそこで見てもらうという

ことで、校区外の通学を認める。こういう３点

でありますので、我々としたら、保護者から申

請があった場合には決まりに基づいて判断して

いるわけですので、確かに、我々が方向がしっ

かりしてないので、保護者もふらついて宿毛の

ほうへ行ったのではないかという指摘があるか

も知れませんけども、我々としては決まりに沿

って対応してまいったと、こういうことであり

ますので御理解いただきたいと思います。 

○議長（中平富宏君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 再質問を行います。

まず１点だけ先に聞きますが、この校区外への

転校について。橋上小・中学校にこだわるつも

りはないですが、教育委員会に申請があってそ

れを受理しなかった件はありますか。そこの点

について１点だけ。お願いします。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） ちょっと今、資料を

持っていませんので、今すぐというわけにはま
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いりませんけれども、後からお知らせすること

にはできないでしょうか。 

○議長（中平富宏君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 再質問の中で、これ

は、多分受理してなかったら覚えていると思う

んですよね。ほとんどの場合が受理されている

というふうに私は感じておるのですが、その返

事については、後で御報告願えればというふう

にと思います。 

 この統廃合というのは、特に私も保護者の１

人ですが、中心は何なのかと言えば、子供だと

思うのです。子供たちが安心して安全に学習で

きる、勉強できる環境。また、遊んだり友達と

交流したりということができる環境をつくるこ

とが主眼であって、そのために教育委員会はど

うすべきか、また、宿毛市としてはどうすべき

かということが第１だと思うのです。それが、

どっちかというと２番、３番に追いやられてい

る結果が、今回の混乱にも出ているんじゃない

かというふうに思います。ぜひ、教育委員会と

して、私はゼロからと言いましたが、もう一度

しっかりとした考え方をまとめて、地元、また

保護者に説明をしていただきたいというふうに

思います。統廃合の部分について、教育委員会

また市長のほうから答弁があれば後でお願いし

たいと思いますが。 

 次に、今回の震災を受けての対応についての

質問をさせていただきます。先月だったと思う

のですが、高知県が、津波想定区域に宿毛市の

公共施設が１２あるというふうな発表をしたと

いうふうに思います。その公共施設については

把握しているでしょうか。１２施設、保育園も

ありますので、どちらからでも構いませんが、

その１２施設についての把握を宿毛市、また教

育委員会として、しておりますでしょうか。ど

ちらからの御返事でも構いません。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 突然のお尋ねですから

１２がどの施設なのか、今、資料を持って来さ

せますのでちょっとお待ち願います。後で報告

します。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育委員会の分につ

いてお答えいたしますが、教育委員会は宿毛

小・中学校と沿岸域の小・中学校であります。 

○議長（中平富宏君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 震災のことを聞くと

いうことであったので、今回、いろいろな方が

質問もしましたので把握しているのかと思って

お聞きしましたが、把握してなかったというこ

とで、私のほうは把握します。 

 まず、私は持ってます。これ総務課できのう

いただきましたので、言わせていただきますと、

小筑紫保育園、小筑紫小学校・中学校、咸陽保

育園・小学校、大島保育園、大島小学校、片島

中学校、中央保育園、宿毛保育園、宿毛小学

校・中学校の１２施設でありますが、この津波

の浸水高というところを見て私はびっくりいた

しました。一番低いとされる宿毛保育園が２．

５メートル、隣の宿毛小学校が３．５メートル

ということですので、この浸水高というのがど

こまで正確なのかは私もわかりませんが、小筑

紫沿岸の保育園、小学校、中学校というのは５．

２メートルということで、この浸水高さを見る

と、２階部分はぼったり行かれて３階まで行く

という高さであります。この浸水の高さという

のは、多分マグニチュード８．４、県が今まで

出してきた地震の津波に対する想定の高さだと

思うので、今、想定外の想定も頭に入れてとい

うことがありますが、それから考えると、これ

以上の津波が来ると。その到達時間についても、

早いところは２３分、遅いところでも１１８分、

約２時間です。この間に津波が到達しますよと

いうことが出ておりますが、これを踏まえたと



 

－ 124 － 

きに、市内の小・中学校の再編プランが、また

新築プランが、今の場所等でいいのかどうか、

そういうことがあって私は見直しすべきでない

かという発言をさせていただきましたが、その

点について教育長また市長の考えをお聞きした

いと思います。 

○議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 先ほど、寺田議員が１

２施設あるというのは、ちょっと勘違いしてま

して、小・中学校の話ばかりじゃなくて、ほか

の公共施設も入っているのかなというふうに勘

違いしました。これについては担当の者から資

料いただいております。津波の浸水高・到達時

間もデータとして出ております。そういうもの

は把握してるわけですが、これについてこうい

った形のものがあるということは、この津波の

浸水に対して見直し、そういった形の地震・津

波が起きた時の対応は、前から言ってますよう

に、根本的な見直しを今はしていかなくてはい

けないだろうというふうなことは思っている状

況です。それをするためにも、地域の方々から

もＰＴＡの方も含めた区長さんだとか自主防の

方々、そういった方々からのお話を、今させて

いただいているところでございます。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 寺田議員の再質問に

お答えいたします。この未曾有の東日本の災害

を受けての津波対策に、今の学校現場、特に沿

岸部でどういう対応ができるかという話であり

ますけれども、一昨日来、お話しさせていただ

いておりますように、望ましい方向は全部高台

でということになろうかと思いますけれども、

咸陽小学校が今すぐ高台で、大島小学校がすぐ

高台で、宿毛小・中学校がすぐ高台でという対

応はなかなか現実問題はできないと思っており

ますので、我々としてできる対応は、できるだ

け早く高くという避難路を確保して安全な場所

に逃げるという対応で指導をしておりますし要

請もしております。 

 具体的な話をすれば、一番最近に、近々に建

てた小筑紫の小学校にいたしましても、すぐ隣

に尾崎山という避難場所がありますが、そこは

３０メートルぐらいの高さがありますので、歩

いて１分か２分で行ける所ですので、これ１分、

２分という話になったら５分かかることになる

かもしれませんけれども、すぐ近くにあります

ものですから、そこで対応すると。できるだけ

高く早くというキーワードで対応しております。

以上でございます。 

○議長（中平富宏君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 再質問いたします。

まさに教育長が今言われた、小筑紫地区の新し

い小学校ですが、昨日の浅木議員の質問で橋の

話がありましたよね、２階からという。そうい

うのが、例えば、尾崎山に逃げるのであれば、

２階部分から逃げれば車道にもおりる必要もな

いし、より早く行けると。ふだんは学校側から

施錠していれば入って来られないわけですから、

そういうものも検討し、多分東北の橋も何百万

単位でしたよね。そういうこともできれば対応

すれば、地元の方々はより安心して生活し勉強

できるんじゃないかというふうに思います。 

 それと、きのう、おとといの２日間の間にも

出てましたが、避難所にやはり仮設のトイレ等

がある、ないで、最低でも６時間はそこから動

かれんというような話もありますので、その間

の避難所の待遇改善をやはり考えていただきた

いというふうに思います。一例を挙げますと、

宿毛市に一番大きな津波が来たのは１７０７年

の宝永の大地震の時に、大島神社の階段の上か

ら３段目まで来たというふうな記録があります。

このときに、歴史館の矢木君に聞きますと、宿

毛小学校付近で当時そのあたりにあった家の門

のところまで津波が来たというふうな記録があ
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るようでございますが、現在、高砂地区、新田、

片島、大島についても埋め立てをしたり、河川

改修をしたりして水の逃げ道というのがすごく

なくなっているということを考えると、同じ規

模の津波が来た時に、より高い津波の高さでこ

こに襲って来るんじゃないかという想定が、や

はりさっき出た宿毛小学校の前で３．５メ－ト

ルということじゃないかと思うのですが。３．

５メートルの津波が来た場合に今の所で建てて

いて、２階部分までは津波にさらわれるという

ことは一時避難所も屋上しか使えないし、例え

ば屋上とれる校舎のつくりにしても、屋上しか

逃げられない。３階でいけば３階部分と屋上と

いうことになりますが、あとの避難所としては

１階・２階部分、また、１階・２階部分がつぶ

された施設というのは、東北でも全然使えない

というようなことが見えて取れるのですが、そ

う考えたときに、やはり避難所についての考え

もあるのであれば、計画の見直しというのも必

要になるかと思うのですが、この点について教

育長の御見解をお聞きいたします。 

○議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 寺田議員の再質問に

お答えいたします。想定外のことを想定すると

いうこと、最近よく使われますけれども、３．

３メートルがどれくらい超えてくるかもわから

ない。例えば４メートルになる、５メートルに

なる、６メートルになるかもしれないというこ

ともありますので、我々とすれば、とにかく高

台に逃げると、ビルの上に逃げるというよりも、

高台に逃げるということであります。その点で、

宿毛中学校が大体、約３０メートルぐらいであ

りますけれども、現松田川小学校でありますけ

ど、そこへ建てて、体育館も建てて避難場所と

したら、体育館で避難するわけですので、教室

の所にずっとおるわけにはならないと思います

ので、授業もありますので、それが避難場所に

なるのではないかと考えております。 

 それから、中学校・小学校が、地域の人が避

難の場所・施設として活用できるのではないか

という御指摘がありますけれども、やはり我々

とすれば、全然ないのであれば仕方ないと思い

ますけれども、本来は避難場所として対応する

のは、私の考えでありますけれど、市役所であ

り、消防であり、文教センターであるというこ

とになってくると思います。どうしてもないと

いうことであれば、小・中学校も対応しなけれ

ばならないと思いますけれども、私たちは、教

育委員会としては、子供の命を守るためにより

早くより高く高台で対応するということを、お

話ししているところでございます。 

○議長（中平富宏君） １１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君） 最後に、私たちは議

会としても、委員会調査、また、会派ごとの政

務調査等で学校の統廃合であったり、教育行政

についていろいろと調査研究もしてまいりまし

た。その中で行く自治体のほとんどが、やはり

学校の統廃合については非常に神経を使い、長

いスパンで地元とも話し、計画を練り上げてい

るというのが、ほとんどの自治体がそういうと

ころでした。 

 今回、この４年間ですか、５年間ですか、そ

の間に、私が１９年度のプランが出たときに最

初に質問して、このプランは最終プランですか

と言うと、現在決めたプランを遂行して生かし

てもらいたいという答弁がありましたが、もう

決まっていることなんだというふうに私は受け

取ったんですよ。そういうことのないように時

間をかけて、やはり学校が一つなくなるという

のは、その地域にとっては非常に寂しい思いが

あったり、その地域のコミュニティが一つなく

なるということですので、苦渋の選択をしない

といけないわけなのですよね。それを考えてい

ただければ、やはり時間をかけてやっていただ
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きたいというふうに思います。そういうことが

今回の請願で松田川では絶対いけないぞという

ような、きのうも質問がありましたが、そのよ

うな地域エゴとかいうようなことが出ないよう

に、教育委員会、また、宿毛市として気をつけ

て対応していただきたいというふうに思います。

子供たちは宿毛市にとっては宝です。皆さんが

言うように宝ですので、皆さんの、これからま

すますの、統廃合に対しての検討をお願いいた

しまして、私の一般質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） これにて一般質問を終

結いたします。この際１０分間休憩いたします。 

午前１１時１５分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時２５分 再開 

○議長（中平富宏君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程第２「議案第１号から議案第１０号ま

で」の１０議案を一括議題といたします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許し

ます。 

 ４番今城誠司君。 

○４番（今城誠司君） ４番、質疑を行います。 

 私が質疑を行いますのは、議案第５号別冊、

平成２３年度宿毛市一般会計補正予算について

であります。 

 １０ページ、第６款農林水産業費、第１項農

業費、３目農業振興費、１９節負担金補助及び

交付金の宿毛市農地・水・保全管理支払交付金

の６１１万円についてであります。 

 当初予算で５２９万円の計上がございました

が、今回の補正で追加されております。当初予

算に追加して、どのような事業なのかを説明を

願いたい。 

 次に、当初予算で実施している現在のこの団

体数とその対象面積。今回の補正で追加する事

業の予算及び対象面積、本年度のその事業の総

予算をお聞かせ願いたい。 

 そして、今回、この事業を実施を希望した団

体数と、対象面積をお聞かせ願いたい。 

 次に、この事業は、本年度を初年度として、

今後５年間の事業になると思いますが、その予

算は、従来の共同活動支援の約６０％にカット

されており、現在、取り組んでいる団体がすべ

ての採択は不可能な状況であります。 

 今回、各団体の取組予定調書で、どのような

選定基準で実施団体を絞り込んでいくのか。こ

の事業に、今回、漏れた団体が、再び次年度以

降にこの事業にのることができないのかをお聞

かせ願いたい。 

 最後に、この今回の事業選定に漏れた団体に

ついて、ほかの事業でその事業の実施はできな

いのか、何か救済策はないのかをお聞かせ願い

たい。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○議長（中平富宏君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（三本義男君） 産業振興課長、

４番、今城議員の質疑にお答えします。 

 議案第５号別冊、平成２３年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、１０ページ、第６款農

林水産業費、第１項農業費、３目農業振興費、

１９節負担金補助及び交付金、宿毛市農地・

水・保全管理支払交付金６１１万円の増額補正

の内容で、当初に追加して、どのような事業な

のか、団体数、対象面積等の質疑ですが、この

事業は、地域ぐるみの効果の高い向上活動と、

農業者ぐるみの先進的な営農活動を支援する事

業として、平成１９年度から実施されています。 

 平成２３年度からの営農活動支援としては、

独立した対策となり、これまで共同活動支援の

対象としてきた農地、農業用水等の資源の日常

の保全管理活動に加え、新たに活動する集落が

行う農地周りの水路、農道等の施設の長寿命化
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のための補修、更新などの活動についても、向

上活動支援交付金として支援できるよう、見直

しがなされました。 

 宿毛市では、当初予算で共同活動支援交付金

として１２地区、対象面積４８４．８２ヘクタ

ール、これは田４７３．９５ヘクタール、畑１

０．８７ヘクタールでございます。 

 この交付金として、５２９万円を予算計上し

ておりましたが、今回の補正予算では、共同活

動支援交付金の対象地区が１地区、これは野地

地区ですが、ふえたこと。また、一部地域で対

象面積の増や見直しにより、１３地区、対象面

積が７．９５ヘクタールふえまして、４９２．

７７ヘクタールに、交付金も８万８，０００円

ふえ、５３７万８，０００円となっています。 

 向上活動支援交付金は、新たに追加された事

業で、対象地区は共同活動対象地区１３地区と、

中山間地域等直接支払交付金対象地区７地区の

計２０地区、対象面積は４９２．７７ヘクター

ルに、中山間地域等の７地区の対象面積３８．

０８ヘクタールを加えた５３０．８５ヘクター

ルとなっております。 

 向上活動支援交付金としましては、６０２万

２，０００円を予定しております。 

 今回の補正予算としましては、先ほどの面積

の見直し等による８万８，０００円と、６０２

万２，０００円を加えた６１１万円を補正予算

として計上しております。 

 歳入としましては、６ページに高知県農地・

水・保全管理支払交付金として２分の１の３０

１万１，０００円を計上してます。 

 次に、どのような選定基準で実施団体を絞り

込んでいくのかの質疑でございますが、向上活

動支援事業は、補修等の範囲が山地となってお

り、各地区の均等交付ができないため、建設課

職員とともに計画書や現地を確認し、水路等の

緊急度の高い地区から配分していく予定として

おります。 

 しかしながら、選定ができない場合は、代表

者と協議する中で、耐用年数をどれだけ経過し

ているかなどを参考にし、また、県や近隣市町

村の動向なども考慮する中で、決定したいと考

えています。 

 次年度以降のこの事業に、今回漏れた団体が、

再度のることができるかとのことですが、この

向上活動支援事業も、共同活動支援事業と同様、

５カ年の計画の中で進んでいきますので、次年

度以降の予算配分や採択基準の動向によっては、

事業採択できる地区もふえてくると思いますが、

現段階では、国の動向がはっきりしておりませ

んので、わかっておりません。 

 次に、今回の事業選定に漏れた団体について、

その事業で支援できるかとの質疑ですが、仮に

本事業を活用できなかった地区については、こ

うち農業確立総合支援事業や、小規模な基盤整

備もできる県の単独事業もございますので、こ

の事業が活用できなかった地区の方と協議しな

がら、検討していかなければならないと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ４番今城誠司君。 

○４番（今城誠司君） 概略は理解できました

が、今回の向上活動支援に対して、参加を表明

したというか、応募した団体数というものは、

先ほどの１３地区と、中山間７と合わせて２０

地区がすべて応募されたのかどうか、確認した

いです。 

○議長（中平富宏君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（三本義男君） 今城議員の再

質疑にお答えいたします。 

 ２０地区すべてが応募しております。 

○議長（中平富宏君） ４番今城誠司君。 

○４番（今城誠司君） ２０地区全部が応募と

いうことで、対象面積が５３０ヘクタールとい
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うことで、今回の予算から逆算すると、約、水

田と換算して２８０ヘクタールの予算規模です。 

 ほとんど半分ぐらいしかのっていけない。そ

れを選定していくということは、非常に厳しい

作業になってくると思いますが、それを手だて

していく手段もありますけど、なかなか建設課

と一緒に見に行って、順位をつけてもできない。

それをどう対応していくか、説明責任をどうや

って、その団体に果たしていくかを、再度お聞

きしたいと思います。 

○議長（中平富宏君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（三本義男君） 今城議員の再

質疑にお答えします。 

 かなりの部分で、大変な作業となるとは思い

ます。これ、各地区の代表者の方には、誠心誠

意説明させていただきまして、半分ちょいです

か、大変な絞り込みをしないといけないと思い

ます。御理解と、説明をして御理解をいただき

たいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ４番今城誠司君。 

○４番（今城誠司君） 非常に、この制度は旧

政権がつくった、非常に、私はいい制度だと判

断しております。 

 農業用施設の維持修繕や、宿毛市で年度当初

の予算で８８万３，０００円しかございません。

農業用施設原材料費ということで１４７万７，

０００円の計上をしておりますけれども、足り

ない。こういう事業を、何とか、もっともっと

のれるように努力していただいて、その産業振

興に役立てていくべきだと思っております。 

 以上で質疑を終わります。 

○議長（中平富宏君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） ３番、山戸です。これ

より、本議会に提案されました議案についての

質疑を行います。 

 私が質疑をするのは、議案第５号別冊の平成

２３年度宿毛市一般会計補正予算（第４号）に

ついてであります。 

 まず、初めは、第１０ページ、第６款農林水

産費の第１項農業費、２目農業総務費、７節賃

金についてであります。 

 臨時雇賃金として１７４万２，０００円を計

上されておりますが、この予算で、何人雇用し

ようとしているのか。あわせて、業務の内容及

び雇用期間等雇用条件について、御説明をいた

だきたいと思います。 

 当初予算においても、同額の臨時雇賃金が計

上されていますが、今回の一般財源を投入して

の補正による増員との業務の関連性についても、

御説明願います。 

 続きまして、第１１ページ、第８款土木費の

第４項都市計画費、３目公園費、１５節工事請

負費と１６節原材料費についてであります。 

 公園遊具施設設置工事費並びに原材料費とし

て、今回の補正予算で遊具の設置を行おうとし

ているのは、どの公園であるのか。そして、設

置しようとしている遊具等は、どのようなもの

なのか。または、その公園が芳奈の運動公園と

いうことであれば、現状では、遊具は公園の東

北隅、競技場の裏の駐車場の横にあって、利用

者もどの程度いるものか、かなり草が茂ってい

て、少し荒れているような感じがするのですが、

その公園への遊具設置の妥当性についても、御

説明をお願いします。 

 また、単純な比較はできないのかもしれませ

んが、当初予算では咸陽島公園、駅東１号公園、

平田近隣公園、駅前２号公園の４カ所に関して、

工事請負費６７７万１，０００円と、原材料費

１，５３０万５，０００円を合わせた総工事費

２，２０７万６，０００円に対する工事請負費

の比率は、３０．６７％であるのに対して、今

回の補正では、同様に計算しますと、３６．３

９％とかなりな相違が見られますが、その理由
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についても御説明をお願いいたします。 

○議長（中平富宏君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（三本義男君） 産業振興課長、

３番、山戸議員の質疑にお答えいたします。 

 議案第５号別冊、平成２３年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、１０ページ、第６款農

林水産業費、第１項農業費、２目農業総務費、

７節賃金、１７４万２，０００円の増額補正の

内容でございますが、本年度から農業個別所得

補償制度の本格実施や、農業振興地域整備計画

の見直し業務、また８月初旬には、職員の出産

に伴う休暇取得が予定されていることから、臨

時職員を雇用し、各種農業振興に伴う申請事務

や、業務等、スムーズに遂行しようとするもの

でございます。 

 当初予算に計上しております１名につきまし

ては、営農指導員ということで、雇用しており

ます。 

 これも１年間雇用するものでございます。 

 以上でございます。 

 失礼します。先ほど、抜かっておりましたの

で。 

 今回の分で臨時職員が２名となります。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） 建設課長。 

○建設課長（岡崎匡介君） 建設課長、山戸議

員の質疑にお答えをいたします。 

 議案第５号別冊、平成２３年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、ページ１１ページ、第

８款土木費、第４項都市計画費、３目公園費、

１５節工事請負費並びに１６節原材料費につい

ての御質問でございます。 

 今回の補正予算について計上いたしました公

園名につきましては、宿毛市総合運動公園に設

置する予定の遊具等でございます。 

 種類につきましては、幼児用の複合の遊具が

１基、それともうちょっと年齢の高い子供のた

めの、同じく複合遊具の２基と、先ほど山戸議

員も言われました陸上競技場、北側にあるブラ

ンコ及び滑り台を移設して、ここに集約化を図

るものでございます。 

 利用者につきましては、現在、運動公園、陸

上競技場、それから多目的グラウンド、それか

ら体育館等を使う利用者の方の子供さんなどが

使われているとは思われますが、利用者につい

ては、ちょっと把握しておりませんので、申し

わけございません。 

 妥当性につきまして、御説明をいたします。 

 かねてから、本来の体育施設を使われる利用

者の方から、子供たちを引率してきたときに、

遊具が少ないということの御指摘がありまして、

今回、子育て創生事業を利用した形で遊具を設

置しようとするものでございまして、設置位置

につきましては、現在の多目的グラウンドの南

側、トイレのすぐ近くになるんですが、そちら

のほう、約１，０００平方メートルぐらいを利

用した形で、４基の遊具を据えまして、その下

地については、芝生等によって安全性を高めよ

うとするものでございます。 

 それと、予算金額の中身でございます。当初

予算の比率と、今回の工事請負費、原材料費と

の比率が違うということでございますが、先ほ

ど、説明いたしました内容について御答弁しま

したが、遊具の移設等が加わっておりまして、

その分で工事請負費の比率が高くなったという

ことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（中平富宏君） ３番山戸 寛君。 

○３番（山戸 寛君） ３番、山戸です。 

 ただいまの御説明を了といたしまして、私の

質疑を終了いたします。 

○議長（中平富宏君） 以上で、通告による質

疑は終了いたしました。 

 ほかに質疑はありませんか。 
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（「なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） ほかに質疑がありませ

んので、これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議題となっております議案のうち

「議案第１号から議案第４号まで」の４議案に

ついては、会議規則第３７条第３項の規定によ

り、委員会の付託を省略いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって「議案第１号から議案第４号まで」の

４議案については、委員会の付託を省略するこ

とに決しました。 

 ただいま議題となっております議案のうち、

「議案第５号から議案第１０号まで」の６議案

は、お手元に配付してあります議案付託表のと

おり、それぞれ所管の委員会へ付託いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案等審査のため、６月２３日及び６月２４

日並びに６月２７日、６月２８日は休会いたし

たいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、６月２３日及び６月２４日並びに６

月２７日、６月２８日は休会することに決しま

した。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 ６月２３日から６月２８日までの６日間は休

会し、６月２９日午前１０時より再開いたしま

す。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午前１１時５３分 散会 
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議 案 付 託 表 

                             平成２３年第２回定例会  

付託委員会 議 案 番 号       件               名 

予 算 決 算 

常任委員会 

（ ４件） 

議案第 ５号 

議案第 ６号 

 

議案第 ７号 

 

議案第 ８号 

平成２３年度宿毛市一般会計補正予算について 

平成２３年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算につ

いて 

平成２３年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算につい

て 

平成２３年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算について 

総 務 文 教 

常任委員会 

（ ２件） 

議案第 ９号 

議案第１０号 

宿毛市税条例の一部を改正する条例について 

指定管理者の指定について 
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平成２３年 

第２回宿毛市議会定例会会議録第５号 

 

１ 議事日程 

    第１７日（平成２３年６月２９日 水曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 議案第１号から議案第１０号まで 

      （議案第１号から議案第４号まで、討論、表決） 

      （議案第５号から議案第１０号まで、委員長報告、質疑、討論、表決） 

   第２ 請願第１号及び陳情第１号外１件 

   第３ 委員会調査について 

   第４ 意見書案第１号 原子力発電所の安全対策の強化と国民の安全・安心の確保を求 

              める意見書の提出について 

   第５ 選挙管理委員及び補充員の選挙について 

   第６ 農業委員の推薦について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 議案第１号から議案第１０号まで 

   日程第２ 請願第１号及び陳情第１号外１件 

   日程第３ 委員会調査について 

   日程第４ 意見書案第１号 

   日程第５ 選挙管理委員及び補充員の選挙について 

   日程第６ 農業委員の推薦について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１４名） 

   １番 髙 倉 真 弓 君     ２番 山 上 庄 一 君 

   ３番 山 戸   寛 君     ４番 今 城 誠 司 君 

   ５番 岡 﨑 利 久 君     ６番 野々下 昌 文 君 

   ７番 松 浦 英 夫 君     ８番 浅 木   敏 君 

   ９番 中 平 富 宏 君    １０番 浦 尻 和 伸 君 

  １１番 寺 田 公 一 君    １２番 宮 本 有 二 君 

  １３番 濵 田 陸 紀 君    １４番 西 郷 典 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な  し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 
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   事 務 局 長        岩 本 昌 彦 君 

   次長兼調査係長  朝比奈 淳 司 君 

   議 事 係 長        田 村 泰 生 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  中 西 清 二 君 

   副 市 長  岡 本 公 文 君 

   企 画 課 長  山 下 哲 郎 君 

   総 務 課 長        弘 瀬 徳 宏 君 

   市 民 課 長  野 口 節 子 君 

   税 務 課 長  沢 田 清 隆 君 

   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
小 島 秀 夫 君 

   保健介護課長  村 中   純 君 

   環 境 課 長        松 岡 博 之 君 

   人権推進課長  岩 田 明 仁 君 

   産業振興課長  三 本 義 男 君 

   商工観光課長  河 原 敏 郎 君 

   建 設 課 長  岡 崎 匡 介 君 

   福祉事務所長  滝 本   節 君 

   水 道 課 長  岩 本 克 記 君 

   教 育 委 員 長  松 田 典 夫 君 

   教 育 長        岡 松   泰 君 

   教 育 次 長 兼       

   学校教育課長 
出 口 君 男 君 

   生涯学習課長 

   兼 宿 毛 文 教       

   センター所長 

金 増 信 幸 君 

   学 校 給 食       

   センター所長 
乾     均 君 

   千 寿 園 長        杉 本 裕二郎 君 

   農 業 委 員 会 

   事 務 局 長 
児 島 厚 臣 君 

   選挙管理委員 

   会 事 務 局 長 
島 内 千 尋 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０２分 開議 

○議長（中平富宏君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「議案第１号から議案第１０号ま

で」の１０議案を一括議題といたします。 

 これより「議案第１号及び議案第２号」の２

議案について討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 「議案第１号及び議案第２号」の２議案は、

これを承認することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、「議案第１号及び議案第２号」の２

議案は、これを承認することに決しました。 

 これより「議案第３号」について討論に入り

ます。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 「議案第３号」は、これに同意することに御

異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、「議案第３号」は、これに同意する

ことに決しました。 

 これより「議案第４号」について討論に入り

ます。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 「議案第４号」は、これに同意することに御

異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、「議案第４号」は、これに同意する

ことに決しました。 

 これより、「議案第５号から議案第１０号ま

で」の６議案について、委員長の報告を求めま

す。 

○議長（中平富宏君） 予算決算常任委員長。 

○予算決算常任委員長（寺田公一君） 予算決

算常任委員長。 

 本委員会に付託された議案４件について、審

査の概要と結果を御報告いたします。 

 議案の審査にあたっては、効率的な審査を行

うため、二つの分科会に分けて６月２３日及び

２４日の２日間にわたり、審議を行いました。 

 その後、６月２７日に全体委員会を開催し、

各分科会主査の審議経過の報告と、質疑を経て、

意見調整を行った結果、本委員会に付託された

議案４件については、いずれも原案を適当と認

め、可決すべきものと決しました。 

 以下、各分科会における主な審査概要につい

て、御報告いたします。 

 まず、第一分科会主査より、議案第５号「平

成２３年度宿毛市一般会計補正予算（第４

号）」の歳出中の９款消防費、１項消防費、１

目常備消防費、１９節負担金補助及び交付金、

幡多西部消防組合分担金１４６万３，０００円

について、次のような報告がありました。 

 本予算は、救命救急士の気管挿入の実習委託

料２３万６，０００円と、消防庁舎造成地のか

さ上げに伴い、用地境界測量を行うための費用

１２０万円を補正計上しているものであります。 

 当初、造成地の高さは海抜５．９メートルの
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予定でありましたが、先の震災を受け、計画を

見直し、取りつけ道路を最大勾配として６０セ

ンチから７０センチの再度のかさ上げを計画し

ている点など、詳しく説明を受けました。 

 これに対し、委員からは、６０センチ程度の

かさ上げで、今後想定される津波に対応可能な

のかとの質疑が出されましたが、執行部からは、

現在の建設予定地は、現行のハザードマップの

津波想定地域ではなく、水槽車などの出入りに

も支障がなく、車いすであがれる勾配を考慮に

入れると、今回のかさ上げが限度であるとの回

答がありました。 

 次に、第２分科会主査より、平成２３年度宿

毛市一般会計補正予算（第４号）の歳出中の４

款衛生費、１項保健衛生費、５目母子保健推進

費、７節臨時賃金１５８万４，０００円につい

て、次のような報告がありました。 

 本予算は、健康指導係の保健師１名が、２３

年６月６日から平成２４年３月３１日まで、産

休産後の育児休暇に入るため、その休業期間中

の代替職員雇用の賃金を補正計上しようとする

ものであります。 

 委員からは、専門職の資格を持った保健師は

見つかったのかとの質問があり、執行部からは、

今現在、保健師は見つかっていない。最低でも、

看護師を探しているが、見つかっていない状況

にあるとの回答がありました。 

 これに対し、委員からは、本市の専門職の臨

時賃金は７，４００円と、近隣の他市町村と比

べて低いことが、臨時の保健師が採用できない

原因ではないかとの意見が出されたことを報告

しておきます。 

 以上、本委員会に付託された４議案について

の報告を終わります。 

○議長（中平富宏君） 総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（今城誠司君） 総務文

教常任委員長。総務文教常任委員会に付託され

ました議案の審査結果の御報告をいたします。 

 本委員会に付託されました議案は、議案第９

号及び議案第１０号の２議案であります 

 議案第９号は、宿毛市税条例の一部を改正す

る条例であります。 

 本案は、東日本大震災の被災納税者支援の特

例措置を講じるため、地方税法の一部を改正す

る法律が施行されたことに伴い、雑損控除の特

例、住宅ローン減税の適用期限の特例、被災住

宅用地の固定資産税の特例を追加しようとする

ものであります。 

 議案第１０号は、指定管理者の指定について

であります。 

 土佐くろしお鉄道宿毛線の平田駅駅舎につい

て、平成２３年１０月１日から平成２８年９月

３０日までの間、引き続き、土佐くろしお鉄道

株式会社を指定管理者として指定することにつ

いて、地方自治法第２４４条の２第６項の規定

により、議会の議決を求めるものです。 

 以上、２議案につきましては、担当課から詳

しい説明を受ける中で、慎重に審査した結果、

いずれも原案を適当であると認め、全会一致を

もって可決するものと決しました。 

 以上で、本委員会に付託されました議案２件

についての御報告を終わります。 

○議長（中平富宏君） 以上で、委員長の報告

は終わりました。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより「議案第５号から議案第１０号ま

で」の６議案について、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 
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○議長（中平富宏君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより「議案第５号から議案第１０号ま

で」の６議案を一括採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（中平富宏君） 全員起立であります。 

 よって「議案第５号から議案第１０号まで」

の６議案は、原案のとおり可決されました。 

 日程第２「請願第１号及び陳情第１号外１

件」の３件を一括議題といたします。 

 これより「陳情第２号」について、委員長の

報告を求めます。 

 総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（今城誠司君） 総務文

教常任委員長。 

 総務文教常任委員会に付託をされた陳情１件

の審査結果を御報告いたします。 

 陳情第２号は、安全性の未確立な原発依存か

らエネルギー政策の抜本的見直しを求める意見

書の提出についてであります。 

 こちらは、平和行進高知県実行委員会から提

出されたものです。 

 陳情の趣旨といたしましては、去る３月１１

日に発生した東日本大震災によって、福島第一

原発は、大量の放射能漏れを引き起こし、再臨

界の可能性も指摘される深刻な事態となってい

る。 

 原発は、基本的な安全を保障する技術が未確

立であり、特に地震などの自然災害に対して無

防備で、今回の福島第一原発や、２００７年の

中越沖地震時の柏崎刈羽原発での重大な放射能

漏れ事故後も、日本のエネルギー政策は見直さ

れないばかりか、プルサーマル計画にも乗り出

している。世界では、既に原発から太陽光や風

力、波力、バイオマスなど、自然エネルギーの

開発、利用へと展開している中で、日本は大き

く立ちおくれている。 

 ついては、国に対して、次のとおりエネルギ

ー政策の抜本的見直しを求める意見書の提出を

求めるものであります。 

 １、プルサーマル計画、高速増殖炉計画、核

燃料リサイクル計画など、危険度の高い計画は

直ちに中止し、運転中の原発については、安全

性の総点検を行うとともに、計画的に縮小、撤

退すること。 

 ２、省エネの徹底とエネルギー効率の引き上

げ、自然・バイオマスエネルギーを利用した発

電設備設置と、利用拡大へ本腰を入れて取り組

むこと。 

 以上、陳情１件について、陳情の趣旨も踏ま

えて慎重に審査した結果、脱原発は理想ではあ

るが、段階的に自然エネルギー等への転換が必

要であり、危険度の高い計画の直ちにの中止は

段階的での代替エネルギーへの転換を考えると、

現実的ではないという意見が出され、全会一致

をもって不採択と決しました。 

 以上、本委員会に付託されました陳情１件に

ついての御報告を終わります。 

○議長（中平富宏君） 以上で、委員長の報告

を終わります。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより「陳情第２号」について、討論に入

ります。 

 討論の通告がありますので、発言を許します。 

 ８番浅木 敏君。 

○８番（浅木 敏君） 皆さん、おはようござ
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います。８番議員の浅木です。ただいまから、

「陳情第２号」についての討論を行います。 

 この陳情を審査した総務文教委員長から、不

採択にしたと、今、報告がありました。私は、

委員長報告に反対する立場から、討論します。 

 この陳情は、委員長の紹介もありましたが、

平和行進実行委員会の代表委員が、安全性の未

確立な原発依存から、エネルギー政策の抜本見

直しを求める意見書提出を、宿毛市議会に求め

てきたものであります。 

 陳情の要旨は、３月１１日に発生した東日本

大震災に伴い、東京電力の福島第一原発が事故

を起こし、東日本一帯の人々が放射能汚染によ

る被害を受けている現実を直視し、原発の安全

対策や計画的な縮小と撤退、さらには太陽光な

ど、自然エネルギーの利用拡大を政府に求める

ものであります。 

 アメリカのスリーマイルの事故、旧ソ連のチ

ェルノブイリの事故、そして今度の福島原発の

事故から学ぶべきは、原発が大事故を起こせば、

人間の力で抑えきれない暴走が始まるというこ

とであります。 

 こうした危険な原発に対して、ドイツやスイ

スの政府は、原発から脱却する道筋を明らかに

し、また、イタリアでは、国民投票の結果、原

発の復活に国民の大多数の人々が反対の意思表

示をしました。 

 また、日本でも、国民世論は、原発からの脱

却を求めています。 

 例えば、６月１４日付の朝日新聞は、次のよ

うに報道しております。 

 原子力発電を段階的に減らし、将来はやめる

ことに賛成が７４％、反対が１４％。原子力発

電の利用に賛成の人でも、そのうちの６３％が

段階的に減らし、将来はやめる、と回答してい

ます。 

 その他、ＮＨＫや読売など、多くのマスコミ

の世論調査も同じ傾向にあり、総じて国民は原

発からの脱却を求めているといえます。 

 今度の福島原発による広範な被害で、帰郷の

めども立たずに、絶望した人々が自殺に追い込

まれています。原発災害避難者の心と暮らしを

我が身に置きかえるなら、こんな危険な原発は

なくしようと考えるのは普通ではないでしょう

か。 

 また、政府も福島原発の事故を受けて、浜岡

原発を休止させましたが、地方自治体でも福島

県の佐藤知事が、６月２７日の県議会で、原子

力に依存しない社会を目指すべきとの思いを強

くもつに至ったと述べ、初めて原発ゼロの姿勢

を明らかにしました。 

 ほかにも大阪を初め、各地の知事や市町村長

の中にも、原発依存に否定的な意思を表明する

市長がふえています。 

 政党の原発政策としては、日本共産党は、導

入当初からその危険性を指摘し、一貫して原発

に反対してきましたが、このたびの事故を受け、

これまで推進の立場にあった自民党の中にも、

原発への問題意識が広がっています。 

 御承知のように、福島県の自民党は、先日の

定期大会で脱原発の方向を明らかにしました。

このように、脱原発方向は政治的な壁を乗り越

えて、大きく広がりつつあります。 

 一方で、原発を即時、全面的に停止すれば、

電力供給が不足するのではないかと心配の声も

聞かれます。こうしたことへの対処としては、

当面は、省エネ対策とともに、休止中の火力や

水力発電の再稼働で賄いつつ、自然エネルギー

による発電を、政府は大きく推奨する政策をと

ることが重要であります。 

 今、宿毛市でも、少しでも原発を減らすため

に、手助けになるならば、太陽光発電など、自

然エネルギーの増産に協力したいという市民が

多くなっています。高知県下でも、早くから自
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然エネルギーの普及に取り組んできた梼原町を

初め、民間での太陽光発電に市の独自支援をし

ている南国市では、申し込みが殺到したため、

補正予算を組み、補助金総額を１，０００万に

引き上げたと報道されております。 

 このように、国政でも地方政治でも、原発政

策が大きく動き始めた今、地方議会としても住

民の要望に沿って、国にも政策提言をしていく

べきであります。 

 今、停止され、議論されている陳情も、すべ

ての原発を直ちに停止することを求めているも

のではありません。 

 第１点目としては、現在の原発の中でも、特

に危険なプルサーマル計画や、高速増殖炉計画、

核燃料サイクル計画などについての中止を求め

るとともに、現在、運転中の原発についても、

安全性の総点検を行い、将来的には、計画的に

縮小や撤退を求めているものであり、先ほど、

紹介した国民世論とも合致するものであります。 

 第２点目としては、省エネの決定と、エネル

ギー効率の引き上げ、バイオマスなど、自然エ

ネルギーを利用した発電設備の利用拡大へ向け

て取り組みの強化を求めているものであります。 

 この陳情内容は、原発に対する国民の願い、

宿毛市民の願いを代弁しているものであります。 

 特に、３０年も使った老朽化設備をそのまま

使い、プルサーマル運転をするなど、危険な伊

方原発から、直線でわずか５０キロ余りの宿毛

市民にとっては、福島原発事故の被害は、あす

は我が身といえるものであります。 

 こうした陳情を不採択にして、意見書を拒む

決定をすれば、宿毛市議会に大きな禍根を残す

ことになります。 

 私は、議場におられる市議会議員の皆さんに、

ぜひともこの陳情を採択することに心からの賛

同を訴えて討論を終わります。 

○議長（中平富宏君） 以上で、通告による討

論は終わりました。 

 ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） ほかに討論がありませ

んので、これにて討論を終結いたします。 

 これより「陳情第２号」を採決いたします。 

 本件については「審査報告書」のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（中平富宏君） 起立多数であります。 

 よって、本件については「審査報告書」のと

おり決しました。 

 「陳情第１号」については、産業厚生常任委

員長から、会議規則第１０４条の規定により、

お手元に配付いたしました申出書のとおり、閉

会中の継続審査の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続

審査に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、委員長からの申し出のとおり、閉会

中の継続審査に付することに決しました。 

 「請願第１号」については、総務文教常任委

員長から、会議規則第１０４条の規定により、

お手元に配付いたしました申出書のとおり、閉

会中の継続審査の申し出があります。 

 これより「請願第１号」を採決いたします。 

 本件については、委員長からの申し出のとお

り、閉会中の継続審査に付することに賛成の諸

君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（中平富宏君） 起立多数であります。 

 よって、委員長からの申し出のとおり、閉会

中の継続審査に付することに決しました。 

 日程第３「委員会調査について」を議題とい

たします。 
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 各常任委員長及び議会運営委員長から、目下

委員会において調査中の事件については、会議

規則第１０４条の規定により、お手元に配付い

たしました申出書のとおり、閉会中の継続調査

の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調

査に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、委員長から申し出のとおり、閉会中

の継続調査に付することに決しました。 

 日程第４「意見書案第１号 原子力発電所の

安全対策の強化と国民の安全・安心の確保を求

める意見書の提出について」を議題といたしま

す。 

 お諮りいたします。 

 本案は、会議規則第３７条第３項の規定によ

り、提案理由の説明を省略することにしたいと

思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本案は提案理由の説明を省略するこ

とに決しました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は、会議規則第３７条第３項の規定によ

り、委員会の付託を省略いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、本案は委員会の付託を省略すること

に決しました。 

 これより、「意見書案第１号」について、討

論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 「意見書案第１号」は、原案のとおり可決す

ることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって「意見書案第１号」は、原案のとおり

可決されました。 

 お諮りいたします。 

 ただいま、意見書案が議決されましたが、そ

の条項、字句、数字その他整理を要するものに

つきましては、その整理を議長に委任されたい

と思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、条項、字句、数字その他の整理は議

長に委任することに決しました。 

 日程第５「選挙管理委員及び補充員の選挙」

を行います。 

 お諮りいたします。 

 選挙の方法につきましては、地方自治法第１

１８条第２項の規定により、指名推選によりた

いと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、選挙の方法は、指名推選によること

に決しました。 

 お諮りいたします。 

 指名の方法につきましては、議長において指
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名することにしたいと思います。これに御異議

ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議長において指名することに決しま

した。 

 宿毛市貝塚１４番２６号 松岡蘭子君、宿毛

市小筑紫町小筑紫３３番地６ 岡田正範君、宿

毛市二ノ宮１７０４番地 竹松謙一君、宿毛市

山奈町山田１６１９番地 野口孝夫君の４人を、

選挙管理委員に。 

 宿毛市小筑紫町湊７３番地 岡添・見君、宿

毛市平田町黒川３０５１番地２ 近藤勝喜君、

宿毛市山奈町山田２８８５番地 土居利充君、

宿毛市自由ヶ丘９番１０号 河野延子君の４人

を、補充員にそれぞれ指名いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま議長において指名いたしました諸君

を、それぞれ当選人に定めることに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、松岡蘭子君、岡田正範君、竹松謙一

君、野口孝夫君の４人が選挙管理委員に。 

 岡添・見君、近藤勝喜君、土居利充君、河野

延子君の４人が、補充員にそれぞれ当選されま

した。 

 お諮りいたします。 

 ただいま当選いたしました選挙管理委員に欠

員が生じた場合の補充の順序は、議長が指名し

た順序によることと定めておきたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、補充員の順序は、議長が指名したと

おり、１番、岡添・見君、２番、近藤勝喜君、

３番、土居利充君、４番、河野延子君とするこ

とに決しました。 

 日程第６「農業委員の推薦」を議題といたし

ます。 

 お諮りいたします。 

 宿毛市山奈町山田５８５５番地３ 今津久雄

君、宿毛市押ノ川５５４番地 小川節美君、宿

毛市橋上町神有１０９８番地４ 寺田一清君、

以上３人を推薦いたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（中平富宏君） 御異議なしと認めます。 

 よって、議会推選の農業委員に、今津久雄君、

小川節美君、寺田一清君の以上３人を推薦する

ことに決しました。 

 以上で、今期定例会の日程はすべて議了いた

しました。 

 閉会に当たり、市長からあいさつがあります

ので、発言を許します。 

 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。閉会のあいさつ

を申し上げます。 

 去る６月１３日に開会をいたしました今期定

例会でございますが、本日までの１７日間、提

案議案を御審議をいただきまして、提案いたし

ました１０議案につきまして、それぞれ原案の

とおり御決定をいただきました。まことにあり

がとうございます。 

 今議会を通じお寄せいただきましたかずかず

の貴重な御意見や御提言につきましては、今後、

さらに検討をいたしながら、市政の執行に反映

させてまいりたいと考えております。 

 今議会におきましては、３月１１日の東日本

大震災に絡みまして、本市の防災対策に関する

質問が多く、関心の高さがうかがえたところで

ございます。 

 質問の中でも、ＮＴＴドコモの緊急速報エリ

アメールサービスでございますが、先日の新聞
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報道にもございましたとおり、これまで有料で

ございました利用料が無料になるとの発表があ

りました。対象者がＮＴＴドコモの加入者のみ

に限られているところでございますけれども、

防災時の告知の有効な手段として、早急に契約

したいと、このように考えているところでござ

います。 

 また、報告でございますが、東日本大震災へ

の被災地への協力のための職員派遣でございま

す。 

 先月の５名に続きまして、仙台市から罹災証

明発行事務の協力依頼がございましたので、７

月９日から７月３０日までの間、職員１名を派

遣することといたしました。 

 未曾有の大震災で、いまなおたくさんの方々

が避難所生活の不便な生活を送られております。

また、先ほども議会のほうからお話がございま

した原発事故によります、福島県内の方々がふ

るさとを捨てて避難をしなきゃいけないという

ふうな事態にも陥っているところでございます。 

 その方々に対しまして、改めてお見舞いを申

し上げますとともに、被災地での一刻でも早い

復興のため、今後も当市で可能なことは、でき

る限り対応してまいりたいと考えているところ

でございます。 

 南九州地方は梅雨明けとの発表がございまし

た。これから暑い季節を迎えますので、議員の

皆様におかれましては、どうか健康に御留意を

されまして、より一層の御活躍をされますこと

を御祈念申し上げまして、閉会のあいさつとさ

せていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長（中平富宏君） 以上で、市長のあいさ

つは終わりました。 

 これにて、平成２３年第２回宿毛市議会定例

会を閉会いたします。 

午前１０時３７分 閉会 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

 

              宿  毛 市 議 会 議 長                  中 平 富 宏 

 

 

              宿 毛 市 議 会 副 議 長                  野々下 昌 文 

 

 

                          議 員   山 戸   寛 

 

 

                          議 員   今 城 誠 司 
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                               平成２３年６月２７日  

 宿毛市議会議長 中 平 富 宏 殿 

 

                     予算決算常任委員長 寺 田 公 一  

 

委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１０３条の規

定により報告します。 

記 

 

事 件 の 番 号       件          名 審査結果 理 由 

議案第 ５号 平成２３年度宿毛市一般会計補正予算について 原案可決 適 当 

議案第 ６号 
平成２３年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正

予算について 
原案可決 適 当 

議案第 ７号 
平成２３年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予

算について 
原案可決 適 当 

議案第 ８号 
平成２３年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算に

ついて 
原案可決 適 当 
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                               平成２３年６月２３日  

 宿毛市議会議長 中 平 富 宏 殿 

 

                       総務文教常任委員長 今 城 誠 司  

 

委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１０３条の規

定により報告します。 

記 

 

事 件 の 番 号       件          名 審査結果 理 由 

議案第 ９号 宿毛市税条例の一部を改正する条例について 原案可決 適 当 

議案第１０号 指定管理者の指定について 原案可決 適 当 
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                               平成２３年６月２３日  

 宿毛市議会議長 中 平 富 宏 殿 

 

                        総務文教常任委員長 今 城 誠 司  

 

陳情審査報告書 

 

 本委員会に付託の陳情は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１３６条第１

項の規定により報告します。 

記 

 

受理番号 件            名 審査結果 意  見 

第 ２号 
安全性の未確立な原発依存からエネルギー政策の抜本

的見直しを求める意見書の提出について 
不 採 択 不 適 当 
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                               平成２３年６月２４日  

 宿毛市議会議長 中 平 富 宏 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 岡 﨑 利 久  

 

閉会中の継続審査申出書 

 

 本委員会は、下記の事件について閉会中もなお継続審査を要するものと決定したので、会議

規則第１０４条の規定により申し出ます。 

記 

 １ 事 件 

受 理 番 号 事     件     名 

陳情第１号 西町五丁目の市道建設について 

 

 ２ 理 由 今後なお審査を要するため 
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                               平成２３年６月２３日  

 宿毛市議会議長 中 平 富 宏 殿 

 

                        総務文教常任委員長 今 城 誠 司  

 

閉会中の継続審査申出書 

 

 本委員会は、下記の事件について閉会中もなお継続審査を要するものと決定したので、会 

議規則第１０４条の規定により申し出ます。 

記 

 １ 事 件 

受 理 番 号 事     件     名 

請願第１号 宿毛小学校の移築・宿毛中学校の移転に反対する請願について 

 

 ２ 理 由 今後なお審査を要するため 
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                               平成２３年６月２３日  

 宿毛市議会議長 中 平 富 宏 殿 

 

                        総務文教常任委員長 今 城 誠 司  

 

               閉会中の継続調査申出書 

 

 本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

１０４条の規定により申し出ます。 

  

記 

１ 事 件 （１） 総合計画の策定状況について 

      （２） 行政機構の状況について 

      （３） 財政の運営状況について 

      （４） 公有財産の管理状況について 

      （５） 市税等の徴収体制について 

      （６） 地域防災計画について 

      （７） 教育問題について 

２ 理 由 議案審査の参考とするため 
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                               平成２３年６月２４日  

 宿毛市議会議長 中 平 富 宏 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 岡 﨑 利 久  

 

閉会中の継続調査申出書 

 

 本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

１０４条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 農林水産業の振興対策状況について 

      （２） 商工業の活性化対策状況について 

      （３） 観光産業の振興対策状況について 

      （４） 市道の管理状況について 

      （５） 環境、保健衛生の整備状況について 

      （６） 下水道事業の運営管理状況について 

      （７） 保育施設の管理状況について 

      （８） 介護保険制度について 

２  理  由  議案審査の参考とするため 
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                               平成２３年６月２７日  

 宿毛市議会議長 中 平 富 宏 殿 

 

                          議会運営委員長 宮 本 有 二  

 

閉会中の継続調査申出書 

 

 本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

１０４条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 議会の運営に関する事項 

      （２） 議会の会議規則、委員会に関する条例等に関する事項 

      （３） 議長の諮問に関する事項 

      （４） 議会報に関する事項 

２ 理 由 議会運営を効率的かつ円滑に行うため 
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意見書案第１号 

   原子力発電所の安全対策の強化と国民の安全・安心の確保を求める意見書の提出 

   について 

 地方自治法第９９条の規定により、別紙のとおり意見書を提出する。 

  平成２３年６月２３日 

                       提出者 宿毛市議会議員 今城誠司 

                       賛成者 宿毛市議会議員 山戸 寛 

                        〃     〃    髙倉真弓 

                        〃     〃    寺田公一 

                        〃     〃    宮本有二 

                        〃     〃    西郷典生 

 宿毛市議会議長 中 平 富 宏 殿 

説明 口頭 

 

   原子力発電所の安全対策の強化と国民の安全・安心の確保を求める意見書 

 

 去る３月１１日に発生した国内最大のマグニチユード９．０の東北地方太平洋沖地震とこれ

に伴う巨大津波は、東北地方を中心に数多くの尊い命を奪い、沿岸地方に壊滅的な被害をもた

らした。 

 加えて、東京電力株式会社福島第一原子力発電所では、地震発生時に運転していた原子炉は

自動停止したものの、地震直後に放射能もれはおきていた。地震で電柱や配管が打撃。津波の

到達前に非常用電源も停止した。その結果、原子炉や使用済み燃料プールの冷却機能が喪失し、

大量の放射性物質が放出され、我が国で初めて原子力災害対策特別措置法に基づく「原子力緊

急事態宣言」が発令された。 

 さらに、原発事故の深刻度が「国際原子力事象評価尺度（ＩＮＥＳ）」による暫定評価で最

悪の「レベル７」に引き上げられ、大地震から２か月を経た今も、周辺地域では広範囲な避難

指示の下、多くの住民が避難生活を余儀なくされているほか、農作物の汚染や風評被害も深刻

化している。 

 とりわけ、今回の原発事故は、原発立地地域住民のみならず、隣接県などを含めると、日本

全国何処でもひとたび原発事故が起きれば放射性物質による被害の危険性があることを示して

おり、国民の原発に対する不安は高まっている。 

 現在のエネルギー事情を踏まえ、原子力発電所について、徹底した安全対策を早急に構築し、

不安の払しょくに努めることは国の責務である。 

 よって、国は、福島第一原子力発電所の事故の一刻も早い収束と原因究明はもとより、国内

すべての原子力発電所の周辺住民の安全・安心を確保するため、次の事項について、特段の措

置を講じるよう強く要望する。 

記 



 

－ 153 － 

１ 今回の事故原因の詳細な調査を踏まえ、耐震設計審査等の安全指針について見直しを行う

こと。 

２ 地震対策、津波対策などの安全対策について、改めて点検を行うとともに、抜本的な対策

を講じ、国民の安全・安心の確保に努めること。 

３ 原子力の安全確保等に関する情報公開、住民への説明、広報の充実強化を図ること。 

４ 今回の事故を受け、国の防災基本計画や原子力防災指針等の見直しを早急に行うこと。 

５ 今回の事故による風評被害を防止し、特に輸出品や観光などへの海外からの懸念を払しょ

くするよう万全の対策に努めること。 

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

 

 平成２３年６月２９日 

 

                          宿毛市議会議長 中 平 富 宏 

 

 衆 議 院 議 長 殿 

 参 議 院 議 長 殿 

 内 閣 総 理 大 臣 殿 

 総 務 大 臣 殿 

 財 務 大 臣 殿 

 文 部 科 学 大 臣 殿 

 厚 生 労 働 大 臣 殿 

 農 林 水 産 大 臣 殿 

 経 済 産 業 大 臣 殿 

 内閣府特命担当大臣（防災） 殿 

 内 閣 官 房 長 官 殿 
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              一  般  質  問  通  告  表 

                           平成２３年第２回定例会    

質問 

順位 
質 問 議 員      質 問 の 要 旨                      

１ 
 ７番 

 松浦英夫君 

１ 市長の政治姿勢について（市長） 

（１）宿毛市長選挙について 

（２）職員採用試験要綱について 

 

２ 宿毛市地域防災計画の見直しについて（市長） 

 

３ 防災対策について（市長、教育長） 

 

４ 宿毛市立学校施設整備等基金条例について（教育長） 

 

５ 宿毛市立小中学校再編計画について（教育長） 

２ 
 ２番 

 山上庄一君 

１ 震災対策について（市長、教育長） 

 

２ 大島中央線の工事について（市長） 

 

３ 咸陽島公園の砂場について（市長） 

 

４ 宿毛市立小中学校再編計画について（教育長） 

３ 
１番 

 髙倉真弓君 

１ 市民の健康づくりについて（市長） 

（１）高知県の「日本一の健康長寿県構想」にみる宿毛市の予

防活動について 

（２）災害時における「地域福祉支援」、「災害医療救護計

画」について 

（３）被災時の対処並びに問題意識の共通認識について 

 

２ 現在の教育環境について（教育長） 

（１）落ち着いて学べる環境整備について 

（２）学校を外から支える支援体制及びその人材育成について 

（３）金銭金融教育について 

 

３ 人事評価制度について（市長） 

４ 
 ３番 

 山戸 寛君 

１ 福祉・医療行政について（市長） 

（１）「地域活動支援センターかけはし」の利用状況並びに来年

度以降の委託契約について 

（２）無医地区巡回診療における担当医の変動と現状について 

（３）特別養護老人ホーム「千寿園」の非常勤医師の状況と「特

別養護老人ホーム千寿園運営検討委員会」の医療機関に関す

る現状到達点について 

（４）医師不足の問題に関する市行政の認識と取り組みについ 

  て 
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５ 
 ８番 

 浅木 敏君 

１ 地震と津波の災害対策について（市長） 

 

２ 原子力発電所の事故から市民を守る対策について（市長） 

 

３ 学校における地震と津波対策について（教育長） 

 

４ 学校再編について（教育長） 

６ 
 ５番 

 岡﨑利久君 

１ 地域おこし協力隊制度の導入について（市長） 

 

２ 保育園・幼稚園の耐震について（市長） 

７ 
 ６番 

野々下昌文君 

１ 地域防災計画の見直しについて（市長、教育長） 

（１）地域防災計画の見直しについて 

（２）隣接市町村一帯の広域防災計画について 

（３）津波避難道の整備について 

（４）防災行政無線のメール配信、エリアメールサービス、音

声自動応答サービスについて 

 

２ 被災者支援システムの導入について（市長） 

８ 
１２番 

 宮本有二君 

１ 地域特産品開発関係補助金を交付した企業への開業後の支

援策について（市長） 

 

２ 市道京法線の待避所の確保について（市長） 

 

３ 災害時の緊急避難道について（市長） 

９ 
１３番 

 濵田陸紀君 
１ 宿毛小中学校の改築計画について（市長、教育長） 

１０ 
１１番 

 寺田公一君 

１ 学校再編について（市長、教育長） 

 

２ 県道宿毛津島線の景観調査について（市長） 

 

３ 土佐くろしお鉄道宿毛駅の魅力回復について（市長） 
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平成２３年第２回宿毛市議会定例会議決結果一覧表 

 

   議  案 

 

議案番号 件 名                議決月日 結  果 

第 １号 専決処分した事件の承認について ６月２９日 承  認 

第 ２号 専決処分した事件の承認について ６月２９日 承  認 

第 ３号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求める

ことについて 
６月２９日 同  意 

第 ４号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求める

ことについて 
６月２９日 同  意 

第 ５号 平成２３年度宿毛市一般会計補正予算について ６月２９日 原案可決 

第 ６号 
平成２３年度宿毛市国民健康保険事業特別会計

補正予算について 
６月２９日 原案可決 

第 ７号 
平成２３年度宿毛市へき地診療事業特別会計補

正予算について 
６月２９日 原案可決 

第 ８号 
平成２３年度宿毛市定期船事業特別会計補正予

算について 
６月２９日 原案可決 

第 ９号 宿毛市税条例の一部を改正する条例について ６月２９日 原案可決 

第１０号 指定管理者の指定について ６月２９日 原案可決 
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   陳  情 

 

受理番号 件 名                議決月日 結  果 

第 ２号 
安全性の未確立な原発依存からエネルギー政策の

抜本的見直しを求める意見書の提出について 
６月２９日 不 採 択 

 

 


