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平成２１年 

第４回宿毛市議会定例会会議録第１号 

 

１ 議事日程 

    第１日（平成２１年１２月２日 水曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 会議録署名議員の指名 

   第２ 会期の決定 

    ○ 諸般の報告 

   第３ 平成２０年度宿毛市一般会計及び各特別会計並びに水道事業会計決算認定につい 

      て 

   第４ 議案第１号から議案第２１号まで 

      議案第 １号 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 

      議案第 ２号 平成２１年度宿毛市一般会計補正予算について 

      議案第 ３号 平成２１年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算について 

      議案第 ４号 平成２１年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算について 

      議案第 ５号 平成２１年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算について 

      議案第 ６号 平成２１年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計補正予算につい 

             て 

      議案第 ７号 平成２１年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算について 

      議案第 ８号 平成２１年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算について 

      議案第 ９号 平成２１年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算について 

      議案第１０号 平成２１年度宿毛市水道事業会計補正予算について 

      議案第１１号 すくも８４マリンターミナルの設置及び管理に関する条例の制定 

             について 

      議案第１２号 宿毛市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する 

             条例の一部を改正する条例について 

      議案第１３号 宿毛市ひとり親家庭医療費の助成に関する条例の一部を改正する 

             条例について 

      議案第１４号 宿毛市法定外公共物管理条例の一部を改正する条例について 

      議案第１５号 土佐清水市との間において定住自立圏形成協定を締結することに 

             ついて 

      議案第１６号 大月町との間において定住自立圏形成協定を締結することについ 

             て 

      議案第１７号 三原村との間において定住自立圏形成協定を締結することについ 

             て 

      議案第１８号 黒潮町との間において定住自立圏形成協定を締結することについ 
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             て 

      議案第１９号 市道路線の認定について 

      議案第２０号 市道路線の認定について 

      議案第２１号 指定管理者の指定について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 会議録署名議員の指名 

   日程第２ 会期の決定 

   日程第３ 平成２０年度宿毛市一般会計及び各特別会計並びに水道事業会計決算認定に 

        ついて 

   日程第４ 議案第１号から議案第２１号まで 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１５名） 

   １番 今 城 誠 司 君     ２番 岡 﨑 利 久 君 

   ３番 野々下 昌 文 君     ４番 松 浦 英 夫 君 

   ５番 浅 木   敏 君     ６番 中 平 富 宏 君 

   ７番 有 田 都 子 君     ８番 浦 尻 和 伸 君 

   ９番 寺 田 公 一 君    １０番 宮 本 有 二 君 

  １１番 濵 田 陸 紀 君    １２番 西 郷 典 生 君 

  １４番 中 川   貢 君    １５番 西 村 六 男 君 

  １６番 岡 崎   求 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員（ １名） 

  １３番 山 本 幸 雄 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        岩 本 昌 彦 君 

   次    長  小 島 美喜子 君 

   議 事 係 長        岩 村 研 治 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市 長  中 西 清 二 君 

   副 市 長  岡 本 公 文 君 

   企 画 課 長  岡 崎 匡 介 君 

   総 務 課 長        弘 瀬 徳 宏 君 

   市 民 課 長  滝 本   節 君 

   税 務 課 長  山 下 哲 郎 君 
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   会計管理者兼 

   会 計 課 長 
小 島 秀 夫 君 

   保健介護課長  三 本 義 男 君 

   環 境 課 長        岩 本 克 記 君 

   人権推進課長  乾     均 君 

   産業振興課長  頼 田 達 彦 君 

   商工観光課長  津 野 元 三 君 
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午前１０時２０分 開会 

○議長（寺田公一君） これより平成２１年第

４回宿毛市議会定例会を開会いたします。 

 直ちに会議を開きます。 

 日程第１「会議録署名議員の指名」を行いま

す。 

 会議録署名議員は、会議規則第８１条の規定

により、議長において岡崎 求君及び今城誠司

君を指名いたします。 

 日程第２「会期の決定」を議題といたします。 

 この際、議会運営委員長の報告を求めます。 

 議会運営委員長。 

○議会運営委員長（西村六男君） おはようご

ざいます。 

 ただいま議題となっております今期定例会の

会期につきましては、議長の要請により、去る

１１月３０日、議会運営委員会を開きまして、

今期定例会に提案予定の案件等を勘案のうえ、

慎重に審査した結果、本日から１２月１４日ま

での１３日間とすることに、全会一致で決議い

たしました。 

 以上、報告いたします。 

○議長（寺田公一君） おはかりいたします。 

 今期定例会の会期は、委員長報告のとおり、

本日から１２月１４日までの１３日間といたし

たいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって、今期定例会の会期は、本日から１２

月１４日までの１３日間と決定いたしました。 

 この際、諸般の報告をいたします。 

 山本幸雄君から、会議規則第２条の規定によ

り、今期定例会は欠席する旨の届け出がありま

した。 

 閉会中の議員派遣については、お手元に文書

を配付いたしておりますので、これによりご了

承願います。 

 本日までに、陳情３件を受理いたしました。

よって、お手元に配付してあります陳情文書表

のとおり、所管の常任委員会に付託いたします。 

 会議規則第６２条第２項の規定により、一般

質問の通告期限を、本日午後５時と定めますの

で、質問者は期間内にその要旨を文書で通告し

てください。 

 なお、事務的な報告につきましては、お手元

に配付いたしました事務報告書のとおりであり

ます。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

 日程第３「平成２０年度宿毛市一般会計及び

各特別会計並びに水道事業会計決算認定につい

て」を議題といたします。 

 本決算は、平成２１年第３回定例会において

「決算特別委員会」に付託し、閉会中の継続審

査となっておりますので、この際、委員長の報

告を求めます。 

 決算特別委員長。 

○決算特別委員長（浦尻和伸君） 決算特別委

員長。平成２１年度決算特別委員会委員長報告。 

 平成２１年第３回宿毛市議会定例会におきま

して、閉会中の継続審査として本委員会に付託

されました平成２０年度宿毛市一般会計及び各

特別会計、並びに水道事業会計の決算認定につ

いて、審査を終了いたしましたので、結果を報

告いたします。 

 平成２０年度の会計決算につきましては、本

年９月２５日から１０月２３日まで、合計７回

にわたって審査を行いました。 

 審査に当たりましては、監査委員から提出さ

れました各会計決算及び基金運用状況、審査意

見書を参考にしながら、予算が議会議決に従っ

て適法かつ合理的、効果的に執行されているか、

財政の健全化及び財産の適正管理に十分留意を
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されているか。しかも、期待された行政効果を

あげ、いかに市民福祉の向上に寄与したかとい

う点に留意しながら、これからの予算審議に活

用するために審査をいたしました。 

 審査結果について、申し上げます。 

 各会計における予算は、適法かつ合理的、効

果的に執行されており、平成２０年度宿毛市一

般会計及び各特別会計並びに水道事業会計決算

については、全会一致で認定すべきものと決し

ました。 

 以下、委員会で指摘をいたしました主なもの

について、報告をいたします。 

 まず、財政の概要について申し上げます。 

 普通会計における実質収支は、３，１５１万

６，０００円の黒字決算となっているが、前年

度からの繰越金によるものであり、依然として

厳しい財政状況は継続していると考えられる。 

 自治体財政再建法に基づき、平成１９年度決

算から公表が義務づけられました財政診断４指

標によると、本市の財政状況は実質赤字比率、

連結実質赤字比率とともに黒字であり、実質公

債費比率は２０．５パーセント、将来負担比率

は１８３パーセントと、ともに健全な団体の数

値内となっている。 

 しかしながら、実質公債費比率は高い数値で

推移しており、経常収支比率についても、９３．

７パーセントと依然として健全化ラインといわ

れる７５パーセントを上回っている。 

 本市経済は、戦後最長といわれた景気拡大の

恩恵はほとんど受けないまま、未曾有の世界的

不況に見舞われ、かつてないほどの不況に陥っ

ている。そのため、本市財政は今後とも非常に

厳しい運営が続くことが予想されるが、むだな

支出の排除や、外部委託の適切な実施など、さ

らなる行財政改革を推進するとともに、未収金

の回収はもちろん、本市経済の活性化による税

収の向上に努め、一層の財政健全化に努められ

たい。 

 続きまして、収入未済の状況について申し上

げます。 

 平成２０年度においても、一般会計、各特別

会計、水道事業会計で過年度を含め、７億６，

４６３万円の収入未済金が生じている。市税、

国保税については、平成２０年度から、幡多地

域６市町村が税の徴収専門組織として、幡多広

域租税債権管理機構を設置し、回収困難案件の

税金徴収を移管し、差し押さえや公売を専門的

に行うなど、徴収率向上に向けた取り組み等の

効果もあり、収入未済額が減少するなど、一定

の成果は見られるが、依然として県内でも最低

レベルの徴収率で推移をしている。 

 各担当課においては、種々努力し、必死の取

り組みは認めるが、児童福祉費負担金、道路橋

りょう使用料、市営住宅使用料、住宅新築資金

貸付金、奨学資金貸付金は、収入未済金が増加

をしている。収入未済金の増加は、財政運営に

及ぼす影響はもとより、税の公平負担の原則、

並びに受益者間の不均衡を招くなど、憂慮すべ

き問題である。 

 昨今の不況による経済的な苦境には配慮する

必要があるが、今後も滞納者に対する適切な納

付指導や、各関係法令、条例等に基づく厳正か

つ適正な対処を実施することにより、収入未済

金の早期解消を図るとともに、財源の確保に努

め、効果的な行財政の運営と、さらなる財政の

健全化を求める。 

 続きまして、一般会計の中で４点ほど指摘を

いたします。 

 まず、１点目、第３セクターの経営改善につ

いて。 

 ＳＷＡＮテレビについては、ケーブルテレビ

事業経営安定化支援貸付金２，０８２万円を３

カ年にわたり貸し付けをしている。また、固定

資産税相当分を補助するケーブルテレビ事業経
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営安定化支援補助金を交付するなど、手厚い支

援を行っているが、経営安定化の見通しは依然

として不透明なままである。 

 同社が経営破たんするような事態になれば、

ケーブルテレビを利用している市民に大きな混

乱を及ぼすほか、政策投資銀行への損失補償や、

これまでの融資のこげつきなど、本市財政へ多

額の損失をもたらすことになる。 

 今後も、宿毛市はＳＷＡＮテレビの主要株主

として、また融資・補助の実行者として、同社

を適切に指導監督し、経営改善への道筋を明確

に示すよう努められたい。 

 ２点目、土地開発公社保有土地の買い取りに

ついて。 

 本委員会においては、土地開発公社の保有土

地について、現地視察を行い、実態の把握に努

めたところである。 

 平成２０年度においても、土地開発公社保有

土地購入事業債を活用して、高砂の土地の買い

取りを行ったが、これ以外にも、売却の可能性

が極めて低い土地や、公共的機能を有している

ため、市において、購入することが適当と考え

る土地もあるので、必要であれば、できるだけ

早期に公社が保有している土地の買い取りを行

い、将来的な利子負担の軽減を図るよう、努め

られたい。 

 ３点目、地域特産品開発事業補助金について。 

 一次産業を活用した産業振興策の第一歩とし

て、地域特産品開発支援事業補助金を活用した

芋焼酎の生産工場が稼働した。 

 本事業については、市民の関心も高く、本事

業の成否が、今後計画されているナオシチの搾

汁施設の整備など、一次産業を中心とした産業

振興の行方に大きく影響することが予想される。 

 今後も、補助金が所期の目的を達成されるよ

う、事業の進行状況について、情報の確保に努

められたい。 

 ４点目、公的施設の耐震化、改築工事の計画

的な実施について。 

 平成２０年度予算において、小筑紫地区小学

校統合改築工事基本実施設計委託料が執行され、

現在、改築工事が実施されている。 

 来るべき南海地震に備えるためには、小中学

校のみならず、保育園、市営住宅など各種公的

施設の耐震化や、統廃合を含む改築工事が市政

にとって喫緊の課題となっている。 

 耐震改修促進法では、平成２７年度までに建

築物の耐震化率を、少なくても９０パーセント

に引き上げる目標を掲げているが、これら事業

には、多額の経費が要するだけでなく、地域生

活に大きな影響を及ぼすものである。 

 今後は、各種施設の耐震化や、統廃合を含む

改築工事を計画的に実施されるよう、努められ

たい。 

 続きまして、簡易水道事業会計について、申

し上げます。 

 水道使用料収入は、６，２６２万２，０００

円で、前年度より３５９万１，０００円の減額

になっている。また、収納率も１．１６パーセ

ントの減少、全体の収入未済額は、前年度２４

２万８，０００円に対し、２８９万９，０００

円と、若干増加をしている。 

 不納欠損額１９万３，０００円は、前年度よ

り１８万５，０００円の大幅な増額となってい

る。時効処分の要因となる収入未済額の徴収に

ついては、受益者負担の公平の原則を損なわな

いよう、今後、さらなる収納率の向上に努めら

れたい。 

 また、経営に直接影響を及ぼす漏水対策につ

いても、注意を配るとともに、市民に安全でお

いしい水を供給するための水質保全に一層努め

られたい。 

 続きまして、国民健康保険事業特別会計につ

いて、申し上げます。 
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 国民健康保険税収入額は、６億３，０４４万

２，０００円で、前年度より１億４，４５５万

４，０００円の減額になっている。 

 また、収納率は６８．６４パーセントで、２．

９１パーセント低くなっている。 

 長引く景気低迷による生活困窮者が増大して

いることや、７５歳以上の方が後期高齢者医療

制度へ移行したことの影響等もあってか、県下

の全市で収納率が低下をしている。 

 国民健康保険財政の健全化と負担の公平のた

め、収納率の向上を図るとともに、健全な事業

運営に努められたい。 

 なお、本年度より開始された特定健康診査に

ついては、受診率２３．１パーセントと、本市

の目標である３０パーセントを下回っている。 

 今後は、受診率のさらなる向上を図り、市民

の健康維持、疾病予防対策に努められたい。 

 次に、へき地診療事業特別会計について申し

上げます。 

 全国的に、地方における医師不足が大きな問

題となっている中、本市においては、関係各位

のご努力により、これまで医師の確保を達成で

きている。 

 今後も、関係機関とも協調しながら、情報収

集に努め、医師の確保に万全を期するとともに、

高齢化の進む地域住民の健康維持に最善の努力

を求めたい。 

 次に、定期船事業特別会計について申し上げ

ます。 

 天候不順などの影響もあり、旅客、貨物とも

昨年より減少している。 

 燃油高騰の影響を受け、運航経費も増大して

おり、依然として厳しい経営状況にある。 

 今後も、各種メディアやイベントを活用した

ピーアールや、沖の島２世会など、地域住民の

連携を通して、交流人口の増加を図るとともに、

沖の島住民唯一の生活航路として、なお一層の

安全運航に努められたい。 

 次に、特別養護老人ホーム特別会計について

申し上げます。 

 昨年度は黒字決算であったが、本年度の歳入

歳出差引額は、特別養護老人ホーム事業基金か

らの繰入金によって、収支均衡決算となってい

る。このまま経営状況が続くと、来年度には基

金が底をつくことも懸念される。 

 平成２１年度からは元金の償還も始まり、平

成３１年度まで多額の借入金の償還も行わなけ

ればならず、今後、長期にわたり厳しい運営を

余儀なくされるものと予想される。 

 厳しい経営状況であるが、今後も利用者ニー

ズに対応しつつ、安全とサービス向上に重点を

置いた効率的な運用を図るとともに、一層の経

費節減を図り、経営の安定化に努められたい。 

 次に、老人保健特別会計について、申し上げ

ます。 

 赤字決算となっているが、翌年度精算によっ

て不足分が交付されることから、実質的には収

支均衡決算である。 

 後期高齢者医療制度へと移管されたが、最後

まで適切な処理に努められたい。 

 次に、学校給食事業特別会計について申し上

げます。 

 昨年度に引き続き、赤字決算となっているが、

収入未済額は２６９万１，０００円、５３件と

前年度に比べ１０万９，０００円減少している。 

 未収金の背景には、厳しい経済状況があると

推察されるが、負担の公平性からも、家庭の状

況に十分配慮しつつ、滞納世帯の状況について

も、十分把握した上で、収納に万全を期された

い。 

 平成２２年度より、調理部門の民間委託が実

施される予定であるが、引き続き、地産地消に

向けた取り組みを、積極的に展開し、今後も安

全、安心な給食の提供に努められたい。 
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 次に、下水道事業特別会計について申し上げ

ます。 

 公共下水道事業及び集落排水事業の収入未済

額２１４万４，０００円、８５８件は、前年度

より３４万７，０００円増加している。受益者

負担金収入未済額は、２，２３２万円、２，６

７６件で、前年度より１２９万５，０００円減

収しているが、収納率は５１．９７パーセント

と低下している。 

 公共下水道事業及び集落排水事業の加入率は

５１．０４パーセントと、前年度に比べ３．０

３パーセント上昇しているが、目標値でもあり、

良好な事業運営に必要とされる加入率７０パー

セントとは、依然として大きな開きがある。 

 受益者の公平の原則を損なわないためにも、

収納率の向上により一層の努力を図られたい。 

 また、環境衛生面からの公共下水道の必要性

や、くみ取り便所から水洗便所へ改造する場合

の奨励金及び利子補給制度などについても、積

極的な広報に努める中、加入促進に向けた取り

組みを期待する。 

 次に、国民宿舎運営事業特別会計について、

申し上げます。 

 現在、国民宿舎「椰子」の管理は、指定管理

者に委託をしているため、本会計は施設建築に

かかわる起債償還と、一定規模の施設修繕が主

たる役割となっている。 

 起債償還は、平成２７年度まで続き、多額の

一般会計繰出金を継続していく必要があり、今

後も適切な会計管理に努められたい。 

 次に、幡多西部介護認定審査会特別会計につ

いて、申し上げます。 

 本審査会は、幡多３市町村の住基人口、高齢

者人口により、それぞれが応分の負担で共同設

置されている。今後も、適切な委員構成を確保

しながら、中立公正な審査判定を行い、住民が

適正な介護サービスを受けられるよう、努めら

れたい。 

 次に、介護保険事業特別会計について、申し

上げます。 

 平成２０年度の収入未済額は、１，３００万

３，０００円と、前年度より１３８万３，００

０円増加し、不納欠損額は４２０万円となって

いる。 

 安定した制度の維持運営を図るため、また負

担の公平性を損なうことがないよう、収納に努

めるとともに、過剰サービスや不正請求が行わ

れることがないよう、事業所の指導等に万全を

期されたい。 

 また、高齢化が進む中、ますます重要な役割

を担う介護保険制度であり、利用者のニーズに

あわせた適正かつ弾力的なサービスの提供に努

められたい。 

 次に、土地区画整理事業特別会計について、

申し上げます。 

 厳しい社会情勢を背景として、全国的にも地

価の下落が顕著であり、当市においても、同様

の状況が続くものと考えられる。 

 厳しい状況であるが、早期の保留地処分に最

善の努力を図り、市街地の活性化並びに活力の

あるまちづくりの推進に努められたい。 

 次に、後期高齢者医療特別会計について、申

し上げます。 

 平成２０年度に新設された特別会計で、収入

未済額は１７４万８，０００円となっている。 

 安定した制度の維持運営を図るため、また負

担の公平性を損なうことがないよう、収納に努

められたい。 

 次に、水道事業会計について申し上げます。 

 収入未済額は１，７２７万６，０００円とな

っており、前年度より３万３，０００円増加し、

不納欠損額は１４件、２０万３，０００円と、

前年度より減少している。 

 水道料金の収納は、企業経営の基本であり、
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受益者の公平の原則を損なわないためにも、収

納率の向上により一層の努力を図られたい。 

 有収率において、前年度より１．６パーセン

ト増の７９パーセントと向上している。簡易水

道事業と同様、経営に直接影響を及ぼす漏水対

策については、万全を期されたい。 

 今後も、水道施設等の衛生管理を徹底させ、

安全かつ安定した飲料水の供給を図るとともに、

健全な事業運営の継続に努められたい。 

 長くなりましたが、以上で、決算特別委員会

の委員長報告を終わります。 

○議長（寺田公一君） 以上で、委員長の報告

を終わります。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより、平成２０年度宿毛市一般会計及び

各特別会計並びに水道事業会計決算認定につい

て、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより、平成２０年度宿毛市一般会計及び

各特別会計並びに水道事業会計決算認定につい

てを採決いたします。 

 本決算に対する委員長の報告は、認定すべき

であるとするものであります。 

 本決算は、委員長報告のとおり認定すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（寺田公一君） 全員起立であります。 

 よって、「平成２０年度宿毛市一般会計及び

各特別会計並びに水道事業会計決算」は、委員

長報告のとおり認定することに決しました。 

 日程第４「議案第１号から議案第２１号ま

で」の２１議案を一括議題といたします。 

 この際、提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。 

 本日は、平成２１年第４回の宿毛市議会定例

会にご参集をいただきまして、まことにありが

とうございます。 

 また、ただいま平成２０年度一般会計及び各

特別会計並びに水道事業会計の決算を認定をい

ただき、まことにありがとうございます。 

 審査報告書のご指摘はもとよりではございま

すが、審査の過程におきましてご指導、ご指摘

をいただきました点につきましては、今後、さ

らに検討を重ね、これからの市政運営に反映さ

せてまいりたいと考えております。 

 議員の皆様方におかれましては、より一層の

ご指導、ご支援を賜りますようお願いを申し上

げます。 

 それでは、提案理由の説明に入ります前に、

諸般の報告を２点ばかりさせていただきます。 

 まず、初めに子育て応援特別手当についてで

ございます。 

 平成２０年度に続きまして、平成２１年度も

支給をするとして、本年第３回定例会で予算議

決も受けておりましたが、政権交代に伴う国の

補正予算見直しにより、厚生労働省から、本年

１０月１５日付で子育て応援特別手当の執行を

停止するとの通知がありまして、支給すること

ができなくなりました。 

 支給対象者の皆様を初め、多くの方々にご迷

惑をおかけしますことを、心よりおわびを申し

上げます。 

 続きまして、定額給付金でございます。 

 宿毛市では、本年４月１２日に申請受付を開

始しまして、去る１０月１２日に受付を終了い
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たしました。 

 その実績について、報告させていただきます。 

 給付対象世帯数が１万１６７世帯に対しまし

て、給付世帯数１万５２世帯、率にしまして９

８．８７パーセント、給付予定額３億６，６６

１万２，０００円に対しまして、給付額３億６，

４９４万８，０００円、率にしまして９９．５

５パーセントでございました。 

 本事業につきましては、地区長さんや民生委

員の方々と関係各位のご協力を賜りまして、円

滑に事業を進めることができました。 

 この場をお借りしまして、お礼を申し上げま

す。ありがとうございます。 

 それでは、提案理由の説明をいたします。 

 議案第１号は、人権擁護委員候補者の推薦に

ついて意見を求めるものでございます。 

平成２２年３月３１日に、任期満了となります

人権擁護委員に、現委員の今城瑞代氏を推薦い

たしたく、人権擁護委員法第６条第３項の規定

により、議会の意見を求めるものでございます。 

 議案第２号は、平成２１年度宿毛市一般会計

補正予算でございます。総額で１億２，７９０

万８，０００円を増額しようとするものでござ

います。 

 歳出で増額する主なものといたしまして、民

生費でヘルパー派遣等の障害福祉サービスの延

べ利用者数が増加したため、「障害介護給付費

等扶助」として３，８２１万３，０００円を計

上しています。 

 次に、本年度から介護保険報酬が改定され、

宿毛市立特別養護老人ホーム千寿園の収入が減

額となったことなどにより、「特別養護老人ホ

ーム特別会計繰出金」として１，２２０万円を

計上しています。 

 続きまして、私立の保育園であります宿毛保

育園及び大島保育園への入所児童数が見込みよ

りも多かったために、宿毛保育園へ２，７７６

万４，０００円、及び大島保育園へ１，０７４

万８，０００円の「入所児童運営委託料」を、

それぞれ計上しています。 

 また、離婚者の増加によりまして、児童扶養

手当対象者が増加したため、「児童扶養手当給

付費扶助」として５６７万２，０００円を計上

しています。 

 さらに、生活保護世帯数の増加により、「生

活扶助」で９２５万３，０００円、及び「医療

扶助」で５，２８３万８，０００円を計上して

います。 

 農林水産業費では、宿毛市の特産品として推

奨していますナオシチの生産拡大を目指し、現

在、耕作放棄地となっている楠山地区の農用地

約３．７ヘクタールを整備し、農地として再生

利用するため、「宿毛市耕作放棄地再生利用緊

急対策交付金」として、１，３００万円を計上

しています。 

 また、小川地区の生活用水を安定的に確保す

るため、本年第３回臨時会におきまして、経済

危機対策臨時交付金を活用して、一般財源とあ

わせて「給水の安全確保推進事業工事費」とし

て、ポンプ施設設置等に係る費用１，５００万

円を、１５節の工事請負費に計上していました

が、このたび、補助率３分の２の「高知県中山

間地域生活支援総合補助金」に採択となりまし

たので、「給水の安全確保推進事業工事費」は、

全額を減額しまして、今回、一般財源は充当せ

ずに、本補助金と経済危機対策臨時交付金のみ

を活用して、事業実施範囲を拡大し、１９節の

負担金補助及び交付金に１，８５０万円を計上

いたしました。 

 なお、本予算につきましては、当初、本市が

主体で事業実施し、地元に引き渡すという予定

でございましたが、地元で管理運営する施設で

もあり、事業主体を地元とすることで、協議が

整いましたので、１５節から１９節への振り替
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えを行っております。 

 歳出を減額する主なものとしまして、総務費

では財政調整基金積立金を３，００７万４，０

００円、民生費では、私立の保育園であります

宿毛保育園及び大島保育園への入所児童数が、

見込みよりも多く、国、県からの補助金が増額

となり、両園から、本市への補助申請額が低く

抑えられたため、宿毛保育園で１，２０５万９，

０００円、及び大島保育園で６７３万６，００

０円の「運営補助金」を、それぞれ減額してお

ります。 

 また、諸般の報告でも申し上げましたように、

執行停止となりました「子育て応援特別手当給

付金」の２，０３４万円などを減額しておりま

す。 

 一方、歳入で増額する主なものでございます

が、分担金及び負担金として、１，０６２万２，

０００円。国庫からの支出金が６，４１９万５，

０００円。県からの支出金が、５，２６２万８，

０００円などでございます。 

 また、歳入を減額するものといたしましては、

市債が６３０万円でございます。 

 議案第３号は、平成２１年度宿毛市国民健康

保険事業特別会計補正予算でございます。総額

で８１万１，０００円を増額しようとするもの

です。内容につきましては、一般被保険者保険

税還付金等の増額でございます。 

 議案第４号は、平成２１年度宿毛市へき地診

療事業特別会計補正予算でございます。 

 総額で３５３万１，０００円を増額しようと

するものです。内容につきましては、診療に必

要な医薬材料費等の増額でございます。 

 議案第５号は、平成２１年度宿毛市定期船事

業特別会計補正予算でございます。 

 総額で２７６万円を増額しようとするもので

ございます。 

 内容につきましては、先日、定期船の運航中、

海中に浮遊するロープがスクリューに巻きつい

た事故に伴う修繕費等の増額でございます。 

 議案第６号は、平成２１年度宿毛市特別養護

老人ホーム特別会計補正予算でございます。 

 総額で９２万２，０００円を減額しようとす

るものです。 

 内容につきましては、職員手当等の人件費の

調整でございます。 

 議案第７号は、平成２１年度宿毛市学校給食

事業特別会計補正予算でございます。 

 総額で３６０万円を増額しようとするもので

す。 

 内容につきましては、学校給食センター東側

の食材搬入口へ、研修室を増築する工事費等の

計上でございます。 

 議案第８号は、平成２１年度宿毛市下水道事

業特別会計補正予算でございます。 

 総額で３９１万３，０００円を増額しようと

するものでございます。 

 内容につきましては、消費税の確定等に伴う

増額でございます。 

 議案第９号は、平成２１年度宿毛市介護保険

事業特別会計補正予算でございます。 

 総額で２，００８万円を増額しようとするも

のです。 

 内容につきましては、居宅介護住宅改修費等

の増額でございます。 

 議案第１０号は、平成２１年度宿毛市水道事

業会計補正予算でございます。 

 本会計は、事業活動に伴い発生するすべての

収益、及び費用が計上されます「３条予算」、

これは収益的収入及び支出でございますが、

「３条予算」と建設改良や企業債償還金等の支

出及びその財源となる収入が計上されます「４

条予算」、これは資本的収入及び支出と表され

ます。この２つの予算で成り立っているわけで

ございます。 
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 このたび、３条予算につきましては、収入の

補正はありませんが、消費税中間納付額の確定

等によりまして、支出で５２万６，０００円を

増額しようとするものでございます。 

 また、４条予算につきましては、広域簡易水

道企業債の減額等により、収入で６５５万円の

減額。一方、人件費の増額によりまして、支出

で１４万４，０００円を増額しようとするもの

でございます。 

 議案第１１号は、すくも８４マリンターミナ

ルの設置及び管理に関する条例の制定でござい

ます。 

 内容につきましては、宿毛市に大型客船が寄

港した際の交流拠点施設として、「すくも８４

マリンターミナル」が、本年１０月に完成しま

したので、施設の使用等に関して規定する本条

例を制定しようとするものでございます。 

 議案第１２号は、宿毛市議会の議員その他非

常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一

部を改正する条例でございます。 

 内容につきましては、雇用保険法等の一部を

改正する法律の施行により、船員保険法及び地

方公務員災害補償法の一部が改正されたことに

伴い、これまで船員のうち再任用短時間勤務職

員については、船員保険法の適用とされていた

ものを、常勤の船員と同様に、地方公務員災害

補償法に基づく補償を行うこととするため、本

条例の一部を改正しようとするものでございま

す。 

 議案第１３号は、宿毛市ひとり親家庭医療費

の助成に関する条例の一部を改正する条例でご

ざいます。 

 内容につきましては、条文中に規定する「看

護料」が、現在では医療の質の向上等を図るこ

とを目的として、入院環境料等と統合され、廃

止されたことに伴いまして、条文中から看護料

に関する記述を削る等の改正を行う必要があり

ますので、本条例の一部を改正しようとするも

のでございます。 

 議案第１４号は、宿毛市法定外公共物管理条

例の一部を改正する条例でございます。 

 内容につきましては、法定外公共物のうち、

不要物件については、これまで個人所有の物件

との交換により、処分を行ってきましたが、今

後、用途廃止による売り払いにも対応するため、

用途廃止に関する記述を条文中に加える必要が

ありますので、本条例の一部を改正しようとす

るものでございます。 

 議案第１５号から議案第１８号は、土佐清水

市、大月町、三原村及び黒潮町の４市町村との

間において、定住自立圏形成協定を締結するこ

とについてでございます。 

 内容につきましては、平成２１年４月２７日

に、宿毛市と四万十市との連名で、定住自立圏

構想に基づく中心市宣言書の調印を行いました

が、このたび、具体的に連携する取り組みの分

野等を規定する協定を締結する運びとなりまし

たので、議会の議決すべき事件に関する条例第

２条の規定により、議会の議決を求めるもので

ございます。 

 議案第１９号及び議案第２０号は、市道路線

の認定についてでございます。 

 内容につきましては、いずれも小筑紫町大海

字小海の道路のうち、小海１号線及び小海２号

線の２路線を市道として認定するため、道路法

第８条第２項の規定に基づき、議会の議決を求

めるものでございます。 

 議案第２１号は、指定管理者の指定について

でございます。 

 すくもサニーサイドパークは、「宿毛市産業

振興株式会社」を指定管理者として、平成１８

年４月１日に、初めて指定をしまして、本年４

月１日に再指定をし、平成２４年３月３１日ま

での期間、管理・運営をしていただいておりま
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すが、本法人が、本年１２月３１日をもって解

散することとなりました。 

 このため、残任期間の管理・運営につきまし

て、観光振興事業の実績があり、また本法人の

業務を引き継ぐこととなります「社団法人 宿

毛市観光協会」を、新たに指定管理者として指

定することについて、地方自治法第２４４条の

２第６項の規定に基づき、議会の議決を求める

ものでございます。 

 以上が、ご提案申し上げました議案の内容で

ございます。 

 よろしくご審議の上、適切なご決定を賜りま

すようお願いを申し上げまして、提案理由の説

明とさせていただきます。 

 ありがとうございます。 

○議長（寺田公一君） これにて、提案理由の

説明は終わりました。 

 おはかりいたします。 

 議事の都合により、１２月３日及び１２月４

日は休会いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって、１２月３日及び１２月４日は休会す

ることに決しました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 １２月３日から１２月６日までの４日間休会

し、１２月７日午前１０時より再開いたします。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午前１１時０４分 散会 
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                           平成２１年第４回定例会 
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     上記のとおりそれぞれ付託いたします。 

     平成２１年１２月２日 

                     宿毛市議会議長 寺 田 公 一 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（寺田公一君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 順次発言を許します。 

 ４番松浦英夫君。 

○４番（松浦英夫君） 皆さん、おはようござ

います。 

 それでは、通告いたしております内容につき

まして、市長並びに教育長に対しまして、一般

質問を行います。 

 今回、私が質問する内容は、宿毛市における

産業振興の取り組み並びに給食センターに関す

ることであります。 

 まず、初めは株式会社すくも酒造への地域特

産品開発支援事業補助金の交付に関しまして、

何点かお伺いをいたします。 

 新聞報道によりますと、株式会社すくも酒造

は、昨年１１月２０日から操業を開始して、本

年６月から販売を行っておるとのことでありま

す。 

 操業開始してから１年、販売開始以来６カ月

が経過いたしましたので、２０年度の実績等を

踏まえて、再度、この事業を検証し、あわせて

今後の事業展開の参考になればとの思いから、

以下、質問をいたします。 

 ご案内のとおり、この問題は宿毛を何とか活

性化していきたいとする民間の方々が企業を立

ち上げ、地元で収穫された芋、すなわち「コガ

ネセンガン」を原料にしての焼酎の製造、販売

を展開しようとすることに対して、農業従事者

の所得向上とか、遊休農地の解消、雇用の創出、

あわせて地域振興につながっていく事業であり、

これを起爆剤にして循環型社会等を構築してい

くとの観点から、高知県並びに宿毛市から、合

わせて８，０００万円もの巨額の補助金を交付

したものであります。 

 今日においても、市民の皆さん方も、この問

題につきましては、非常に強い関心を抱いてお

ります。私自身も、この事業については、始め

るからには成功させなければならないとの思い

もありましたが、一方、原料であります芋の生

産が継続をして、しかも安定してすくも酒造へ

供給し、農家の所得向上や遊休農地の活用につ

ながるのか。焼酎が市民に親しまれ、計画どお

りに販売できて、うまく事業展開を行うことが

できるのかどうか、大変不安な部分がありまし

たので、予算質疑や、一般質問を通じて、私な

りに問題を提起する中で、質問をした経過があ

ります。 

 それでは、１点目は、芋の栽培についての基

本的な考え方について、お伺いいたします。 

 先日、芋の生産をしている鹿児島県にありま

す南薩マルジ生産組合組合長の尾曲幸良さんと

電話でお話をする機会を得ました。 

 尾曲組合長さんが言われますには、芋づくり

は何よりも土づくりが大変重要であり、それに

加えて、人づくり、芋と話ができることが重要

であるとのことです。 

 人づくりとは、まず何よりもやる気があり、

芋づくりに情熱のある人でなければならない。

そして、芋と話ができることとは、芋に愛情を

注ぐことが必要であり、芋の気持ちをわかるこ

とが重要であるとのことであります。 

 長年研究をしている中で、今ではおかげで窒

素が欲しい、カリが欲しい。きょう掘ってくれ

という芋の声が聞こえるようになったと言われ

ました。 

 愛情を注げば注ぐほど、その愛にこたえて実

を結ぶことができるし、芋を育てるのは、愛情

と笑顔であると申されました。その結果、現在

では、反当約４，０００キロ近くの収穫を得る

ことができるようになり、農家の収入につきま
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しても、最高で２８万円くらいの収入になって

おるそうで、契約農家の数も、当初４人でした

けれども、現在では８０人ほどにふえてきたと

のことでした。 

 ちなみに、経費は３万円程度であるとのこと

です。 

 決算特別委員会での資料によりますと、宿毛

いも生産組合における収穫量は、最高の方で、

反当約２，６８０キロで１６万円となっており、

最も少ない方は約４５０キロであります。 

 また、話の中で、教員は子どもの教育に情熱

を注ぎ、その成果を見届ける。芋農家は、愛情

を注いだサツマイモがおいしい焼酎になるまで

を見届ける。内容こそ違いますが、根本は一緒

だと思っておりますと言われました。 

 一方、南薩マルジ生産組合が芋を供給してお

ります「宝山」というブランドで有名な鹿児島

県の西酒造株式会社の西陽一郎社長の好きな言

葉に、「つくってよかった 売ってよかった 

飲んでよかった」という言葉があり、好んで使

っておるそうであります。 

 その意味は、農家はサツマイモをつくってよ

かった、メーカーは焼酎をつくってよかった、

問屋、小売店は焼酎を売ってよかった。消費者

は焼酎を飲んでよかった。要は、焼酎を介して、

関係する人が皆幸せになってほしいという願い

であります。 

 そのような取り組みを実践することにより、

従業員の数も、この１０年間で約５０人もふえ、

地域の雇用拡大に貢献いたしております。 

 以上、申し上げましたように、要はうまい焼

酎をつくるためには、その原料となるよい芋づ

くりに情熱を注ぎ、その基本となる土づくりか

ら、農家と企業が一体となって、日々努力をさ

れているとのことであります。 

 基本を大事にして取り組むことが、皆に親し

まれるよい焼酎がつくれるのであって、そのこ

とにより、必然的に売上は増加し、事業を継続

していくことにつながるものと考えます。 

 宿毛での取り組みを始めるにあたり、事前に

十分な調査や研究がなされていなかったのでは

ないかと思いますが、市長としてどのように考

えておるのか、お伺いいたします。 

 ２点目は、いも生産組合における昨年度の芋

の栽培状況について、お伺いいたします。 

 昨年の第４回定例会における私の質問に対し

て、市長は、いも生産組合に確認したところ、

その時点で組合員は２０人で、耕作面積は２４

１アールである。そして、大月町では１３アー

ルで栽培されているとの答弁であり、当初の計

画では、いも生産組合において、十分賄うこと

ができるとのことであります。 

 しかし、実際には、当初、全く計画していな

かった鹿児島県より約３１．９パーセント、１

８トンもの芋を購入しておりますし、大月町か

らも、当初の計画の約３倍、全体の１３．７パ

ーセント、７．７トンもの芋が購入されており

まして、宿毛市以外から全体の４５．６パーセ

ントに当たる２５．７トンもの購入であります。 

 そして、耕作面積を見てみますと、当初、宿

毛市内での耕作面積は２２８アールでありまし

たが、実際は１７９アールと、２１パーセント

も減少しているのであります。 

 一方、大月町での耕作面積は、説明の約３倍

以上の４０アールもの耕作面積となっておりま

す。なぜこのように大量の芋を、市外から購入

しなければならない事態になったのか。市内で

の作付面積が減った原因はどこにあると考えて

おるのか、お伺いいたします。 

 ３点目は、焼酎の製造についてであります。 

 当初の計画では、初年度は工場の稼働率は５

０パーセントであり、４８トンの芋を仕入れを

して、６万１，９００本の焼酎を製造すること

でありましたが、昨年度における株式会社すく
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も酒造の仕入れ量は５６．４トンでありました。

約８．４トンも大幅にふえておりますが、８．

４トンといえば、本数にしますと約１万１，６

００本もの焼酎が製造できるのであります。 

 私といたしましては、予想以上に評判がよく

て、増産した結果であろうと考えますが、どの

ような理由でもって、芋の仕入れがふえたのか、

その理由並びにすくも酒造において、昨年度全

体でどれくらいの製造実績があったのか、お伺

いいたします。 

 ４点目は、すくも酒造の経営状況についてで

あります。 

 市民が一番関心のあることは、すくも酒造の

経営状況ではないかと思います。会社の設備投

資に８，０００万円もの補助金を交付いたしま

したが、本年６月末の決算によりますと、７８

０万円の赤字となっております。 

 ４年後から経営を黒字にしていくとの計画で

ありますが、今後の経営見通しについて、どの

ように把握をしているのか、ご説明をお願いい

たします。 

 競争の激しい焼酎業界にあって、経営を安定

する上で最も重要なことは、品質のよい焼酎の

製造であり、しかもブランド性の高いものが求

められます。 

 そして、芋は栽培する土地によって味が違っ

てくるといわれております。同じ鹿児島県のコ

ガネセンガンでも、土地の違いで芋の味が変わ

りますし、当然、つくられる焼酎の味にも違い

が出てきます。 

 薩摩半島でとれたコガネセンガンでつくった

焼酎は、甘くてふくよかな味わいが楽しめます

し、大隈半島でとれたコガネセンガンでつくっ

た焼酎は、すっきりとして飲みやすいと言われ

ます。 

 そのことを考えますと、先ほど質問いたしま

したように、すくも酒造へ供給されているコガ

ネセンガンは、それぞれ全く違った土壌で生産

をされておりまして、製造元は同じでも、つく

られた焼酎の味はそれぞれ全く違った味のする

焼酎ができているのではないかと思います。つ

まり、品質が一定しない焼酎が製造されておる

のではないかと思いますので、市長の所見をお

伺いいたします。 

 ５点目は、元気のでる市町村総合補助金実績

報告書についてであります。 

 平成２１年１月２８日付で、宿毛市長から高

知県知事に提出いたしました平成２０年度高知

県元気のでる市町村総合補助金実績報告書によ

りますと、補助金を交付した結果として、株式

会社すくも酒造の継続性が高まり、かつ持続的

発展可能な環境を整えることができた。これに

より、本市の目的とする農業従事者の所得向上

に向けた取り組みが推進され、また、市民活動

の企業化により住民活動の次なるステップアッ

プに苦しむ活動団体に対して、地域活動の方向

性を示す１つのモデルケースとして、広く周知

でき、市民による地域活性化への取り組みを活

発化させることができたと書かれております。 

 具体的に、農業従事者の所得向上への取り組

みがどのように推進されたのか、この事業への

補助金交付の所期の目的とする農業従事者の所

得向上につながることができたのか、お伺いい

たします。 

 次は、宿毛市振興計画についてであります。 

 この問題につきましては、先の９月議会でも

議論をされた経過がございますが、私なりに質

問をさせていただきます。 

 現在の宿毛市の雇用状況を見た場合、若者の

働く場が非常に少ないことであります。そのこ

とにより、若い労働力の市外への流出が進み、

人口の少子化に拍車をかけておるのが現状では

ないでしょうか。 

 市長におかれましても、大変頭を悩ましてい
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ることだと存じます。 

 尾﨑高知県知事は、高知県の実情を踏まえて、

何とか県政を浮上しなければならないとの強い

思いから、高知県の課題に正面から取り組む中

で、就任後１年をかけて、高知の県民力、高知

の持つ強みを調査し、県の産業振興計画策定を

したとのことであります。 

 市長として、現在の状況の中において、宿毛

の市民力や宿毛の持つ強みを、どのように把握

をしておるのか。そして、宿毛市を今日の状況

から脱皮するための宿毛市の課題はどこにある

と考えておるのか、市長に就任してから丸６年

が経過いたしており、十分に掌握していること

と存じますので、お伺いいたします。 

 これまでの一般質問を通じて、市長は芋焼酎

の生産、販売を起爆剤として、バイオマス構想

とか循環型社会の構築に取り組んでまいりたい

と述べられております。本年度の行政方針を見

ましたけれども、産業振興についての基本的取

り組みは余り見当たりませんでした。 

 高知県の産業振興計画の中には、宿毛市単独

の取り組み項目といたしまして、魚加工施設の

整備、ナオシチの搾汁と商品加工施設の整備、

堆肥化工場の整備の３点がうたわれております。 

 宿毛市においても、高知県の産業振興計画と

十分に連携をとりながら、推進をされるものと

思います。 

 そこで、２１年度に策定されます宿毛市振興

計画では、宿毛市の実情と強みを生かした、特

色ある、実行可能な計画であり、その中では、

タイムスケジュールを具体的に市民の前に明ら

かにする必要があるのではないかと思います。 

 産業振興の推進は宿毛市を活性化し、雇用の

創出、地産地消、あわせて地産外消の取り組み

につながるものと考えますので、市長の所見を

お伺いいたします。 

 次は、シモンイモの活用についてお伺いいた

します。 

 シモンイモとは、サツマイモと同じヒルガオ

科に属する多年生植物でありまして、姿形は似

ておりますが中身は白く、成分はサツマイモと

比べてかなり異なっています。 

 また、よく間違われる同じ白い芋のサツマイ

モで、先ほど、焼酎の件でお話に出てまいりま

したコガネセンガンとは、全く別の種類のもの

で、特徴も違っております。 

 このシモンイモは南米のブラジルが原産地で

ありまして、ブラジルの原住民インディオの間

で、古来より病気回復、滋養強壮の秘薬として

重宝されていましたが、ブラジル国立農科大学

のシモン・Ｓ・チェン教授が、アマゾンの密林

の奥地で野生の原種を発見し、栽培種として改

良育成し、世界に紹介されます。 

 シモンイモは、他の野菜と比べてけた違いの

量の天然ミネラルや、ビタミンＡ、Ｂ、Ｋや、

繊維質が多く含まれています。これによって、

血液の浄化作用や、止血効果が非常によく、白

血病や貧血など、血液の病気によくきくといわ

れておりまして、そのほかに胃潰瘍や腸内の老

廃物を除去する効果が得られるほか、糖尿病、

高血圧等に有効であるとの研究がされておりま

す。 

 また、葉には、摂取したカルシウムが骨に付

着するのを助け、骨づくりに欠かせない成分で

ありますビタミンＫが多量に含まれており、現

代人に必要な栄養素を豊富に含んだ天然健康食

品であります。 

 このように、今日ではシモンイモに関して、

多くの研究がなされておりまして、学会でも発

表されております。 

 また、非常に健康な土を好む植物でありまし

て、薬用の朝鮮人参等と同じように、土壌の養

分を大量に吸収して育つため、そのまま同じ畑

を使うという連作はできないといわれておりま
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して、栽培の適地は気候が温暖な地域がよいと

されております。 

 マスコミでも、シモンイモは多く紹介されて

おります。平成４年１２月から、健康雑誌「壮

快」で特集を掲載され、平成６年まで計６回の

特集が計画されております。 

 シモンイモを我が国に最初に紹介されたのが

１９７３年であります。シモン教授と共同研究

を続けてきた台湾の楊博士が、１９７３年５月

に、我が宿毛市の沖の島診療所に就任し、シモ

ン教授から譲り受けた２個の種芋を島の畑で研

究用に栽培、育成したのが始まりであります。 

 当時、私は母島郵便局に勤務いたしておりま

したが、毎朝、芋の苗を郵便小包で全国に送っ

ていたのを思い出しております。 

 私自身も、友人から要請を受けて、何カ所か

に芋を送付した記憶があります。 

 先ほど申し上げましたように、医学的にも証

明されておりますので、ぜひ本市においても調

査研究をする中で、宿毛市における産業の１つ

として、企業化に向けて取り組む考えはないか、

市長の所見をお伺いいたします。 

 ９月議会においても、給食センターの調理部

門の民間委託問題につきまして質問をした経過

がありますが、私自身、民間委託をして大丈夫

なのか、不安と心配することがありますので、

再度お伺いをいたします。 

 社会的にも子どもの貧困ということが大きな

社会問題となる中で、幼少期の貧困が社会に出

てからの貧困につながっているとの研究も示さ

れています。その意味で、食育ということの大

切さが認識され、宿毛市においても、近年、こ

のことに力を入れてきた経緯があります。 

 具体的には、フルーツバイキングや宿毛まつ

り、食の集い、職員労働組合主催の食育イベン

ト、また試食会など、児童だけではなく、保護

者の皆さんにも学校給食を直接食べていただく

ことで、食育に関する認識を広げる努力がされ

てきているところであります。 

 しかるに、執行部は、来年４月から給食セン

ターの調理部門を外部委託することといたして

おります。前回の議会で質問いたしましたよう

に、このことが、先ほど申し上げました食育を

大きく後退させることにつながると考えており

ます。 

 具体的に申し上げるならば、各種食育イベン

トにおいては、栄養教諭、事務職員、調理師が

一体となって運営しなければなりません。イベ

ントにおいては、食券の販売、配膳、食事の内

容、調理の過程の説明など、まさに一体となっ

て行うものであり、その過程でいわゆる指揮命

令が常に行われることになります。 

 これは、厚生労働省の定める労働者派遣事業

と請負により行われる事業との区分に関する基

準、いわゆる３７号告示に明らかに違反するも

のとなります。 

 また、日常の調理作業においても、まず、市

は、市の調達する食材によって調理することを

仕様書に定めています。つまり、食材は市が提

供することとなるのであります。また、食材の

検収も、栄養教諭、調理師が一体で行うもので

あり、さらには調理の過程での調理方法、分量、

味つけなど、随時に指示をします。 

 とりわけ、アレルギー食や障害のある児童・

生徒に対する調理においては、一人ひとりによ

って異なる調理方法が求められるのであります。 

 これらにおいても、常に指揮命令が働きます。

つまり、栄養教諭の仕事と調理師の仕事は不離

一体でありまして、これを切り離すことはでき

ないのであり、これを委託という方法で行うこ

とは、偽装委託に当たるのではないかと思いま

す。 

 このことを心配した市職労との交渉の中で、

執行部は偽装請負とならない形で行うとの回答
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をしたようですが、私が現場の職員から聞いた

ところ、そのようなことは不可能だと言われま

した。 

 百歩譲って偽装請負とならない形に行うとす

れば、それはこれらの指揮命令を断ち切る形で

行わざるを得ず、そのことにより、食育を初め

としたサービスの後退にしかなり得ないと考え

ます。 

 そこで、教育長にお伺いいたします。１つに

は、私が先ほど申し上げたそれぞれの作業にお

いて、偽装請負とならない方法で実施すること

が可能であるとお考えでしょうか。 

 各課題について、具体的にお示しをいただき

たいと思います。 

 ２つには、今回の委託によって、どの程度の

経費削減になると試算をしているのか、このこ

とにつきましては、前回の議会の質問では、具

体的にお示しがありませんでしたので、お伺い

いたします。 

 また、そのことによって、年収２００万円以

下の、いわゆるワーキングプアをつくり出すこ

とにならないのか、お伺いいたします。 

 ３つには、そのことで、私としては、食育を

初め、サービスの後退や委託後における業務の

混乱を起こすのではないかと、大変危惧をいた

します。サービスの低下や、業務に混乱を起こ

さないというなれば、その取り組みについて、

具体的にお示しをいただきたいと存じます。 

 次は、業者の選定についてであります。 

 宿毛市内の業者を対象にして、技術提案方式

にして応募いたしておりますが、１１月１３日

に締め切られましたが、何社が応募されたのか、

まずお伺いいたします。 

 そして、その選考についてでありますが、教

育委員会が作成をしました仕様書をもとにして

選考されるものと思います。普通の入札であれ

ば、積算根拠をもとに、最低基準を設定し、最

低基準より上であり、入札をした業者の中で低

い額を提示した業者に落札をするのであります

が、今回の選考は、技術提案型でありますので、

提案内容が仕様書に沿った提案であり、その提

案が安心安全な給食を確立し、よりよいサービ

スを提供するものであるかどうか、業者の品質

等、大変重要となってまいります。 

 そのように、選考に当たっては、専門性が求

められ、説明責任を果たす上からも、選考する

委員については、専門の方々にお願いすべきで

はないかと考えますが、その点についてお伺い

いたします。 

 そして、参入をしようとする業者から提案を

されました計画書についての評価方法について

でありますが、相対評価ではなく、絶対評価と

すべきではないかと考えます。そのためにも、

適正な委託額を初め、安全衛生基準や、コンプ

ライアンスの遵守等、最低クリアしなければな

らない事項についての選考基準は策定されてい

るのか、選考方法とあわせてお伺いいたします。 

 １回目の質問を終わります。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、おはようござい

ます。松浦議員の質問にお答えをいたします。 

 地域特産品の開発の支援事業でございます。

芋のこと、酒造のこと、結果的に地域の、宿毛

の産品を売っていくという事業でございまして、

新たに開発されたものでございます。 

 冒頭に、すくも酒造に関して、松浦議員もる

るおっしゃられましたけれども、昨年、県の補

助金、市の補助金も支出いたしまして、民間の

有志の方が、それぞれ多額の借入金を起こしま

して、経営に取り組んでおられます。 

 準民間の会社となっておるわけでございます

が、ことし６月には、初出荷をいたしまして、

会社一丸となって販売に取り組んでおられます。 

 新参者としての、芋焼酎の新参者でございま
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すが、なかなか評判的にはよいと。私も東京に

行ったり、出張先には必ず下げていって、飲ん

でいただくようにしております。これは公費を

使っておりませんので、その点を申し上げてお

きたいと思います。 

 飲んでいただいた方々には、薩摩の芋焼酎と

いうのが定着をしておるわけですが、宿毛でも

こういうのをつくったのかとかいうことで、非

常に評価は、ちょっと、ごまがあるかもしれま

せんが、評価はいいものというふうに、私も心

得ておりまして、これからも市あげて宣伝もし

ていきたいなということを思っているところで

ございます。 

 また、ことしは２期目の仕込み中ということ

で聞いておりまして、会社事業、県が今、産業

振興計画推進中でございますが、これを１年先

取りした形で、県の補助金もいただいたという

経緯もございます。 

 初めての産業振興計画における成果品である

かなというふうなことを、私は思っていること

でございます。 

 これが、昨年初めて仕込みしまして、ことし

の製品でき上がりですから、始まったばかり、

緒についた事業でございます。市民の皆様にも、

ぜひ温かい目で見守っていただいて、民間会社

ではございますけど、宿毛市の特産品というこ

とで、代表的なものになるように、ご協力もお

願いしたいというふうに思います。 

 恐らく、すくも酒造の経営の皆様方も、補助

金の入った施設であるということは、十分認識

していただいていると思いますし、免許条件に

のっとって、健全な会社経営をしていっていた

だかなきゃいけない、そういう心づもりはたく

さん持っておられるということと、私は信じて

おります。 

 これから、松浦議員からいろんな所見を求め

られておりますが、所見そのものがまだ１年で

ございまして、なかなか、私の中でまとまって

ない部分もございますが、一応、質問に答える、

項目に沿って答弁をさせていただきます。 

 まず、芋の栽培についてでございます。これ、

るる、鹿児島の方に聞き取りをしたということ

をおっしゃられてました。 

 これ、芋を栽培する人、何でもそう、芋ばっ

かりじゃなくて、やはり物をつくるということ

に関しては、今の松浦議員のお話については、

これはだれもそういうもんじゃないかなという

ふうな形を思っています。 

 ただ、初期の段階では、なかなか成功者のよ

うには、物事がまいらないんじゃないか。初め

てのことですから、いろいろな勉強をしながら、

試行錯誤しながら、皆さんがされるんじゃない

かなというふうなことを、私は基本的に思って

おりますが、事前にこの芋栽培について、十分

な調査研究がなされていなかったんじゃないか

というご質問がありましたが、これは、前段が

ございまして、平成１６年１１月に、市民の有

志の方が、すくも夢いっぱい会を立ち上げて、

その際、いも焼酎部会が設けられているという

ことでございまして、この芋の生産に向けての

準備が始まったということでございます。 

 平成１７年２月には、芋の栽培学習を行うた

めに、鹿児島県から技術指導者を招いて、講習

会を開催して、圃場の現場視察もしていただい

たそうでございます。 

 この中で、鹿児島県の方の方からは、コガネ

センガンは栽培が難しいんだとというふうなこ

とも言われましたが、宿毛でも十分生産ができ

るとのご意見をいただいたそうでございます。 

 その後も、鹿児島県への現地視察であるとか、

宿毛市での作付による収穫調査などを行う中で、

本格的にコガネセンガンの栽培に取り組むこと

にしたわけでございまして、ことを行うにあた

り、やはりこういった形の下調べだとか、いう
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ものは、やっぱりしてきた経過があるというこ

とでございます。 

 それで、結果的に、作付面積が減ったという

ことでございます。鹿児島県から購入とか、大

月からの購入ということは、私自身はちょっと

把握はしていなかったわけでございますけど、

会社の方でされたということですね。 

 これは、議員の質問の中で調査しましたら、

当初の計画から収穫量、面積ともに下回ってい

るところでございます。ご指摘のとおりでござ

いますが、その大きな原因でございます。これ

は、種芋の保管時に腐りが出てきて、作付がで

きなかった方がおられるそうでございます。 

 また、せっかく、苗の植えつけをしても、肥

料の不足だとか、それから雑草に負けたとかい

うふうなことが、収穫量が減った原因であると

いうふうに聞いてますし、また、ちょっと気候

も合わなかったんじゃないかなというふうなこ

とは聞いております。 

 農業でございますので、不作も豊作もあるん

ではないかなというふうなことも、影響してい

るかなと思います。 

 それから、焼酎の製造でございますが、５６．

４トンの芋を仕入れてから、約５万５，０００

本の焼酎を製造したということでございます。 

 芋の仕入れ量は、仕入れた芋すべてが、全部

使えるわけではないそうでございまして、土の

ついたやつで仕入れますから、重さはそれでは

かっております。それで、仕込みに必要な量を

示している計画の数値との差が出てきていると

いうことで聞いておりますが、これ、また処理

工程で、へたなんか削ります。それから、切り

くずが出ます。こんなもんの数量分が減ったも

ののようでございます。 

 それから、すくも酒造の今後の経営見通しで

ございますが、先ほど申しましたように、販売

開始からまだ１年も経過をしておりません。そ

ういった販売開始されてからの決算、先ほど１

年間、会社としての決算出ておりますが、まだ

営業して商品販売しての決算が出ておりません

ので、特に私が、経営見通しについてどうです

というふうなことは、ちょっとまだデータ的に、

私も持つてませんし、やはり１年、２年、こう

いったものができて、そしてまた、販売のいわ

ゆる定着ですね。どこどこの卸屋さんに、どれ

ぐらい、毎年いけるんだとか、そういったもの。

それから、ただの小売の酒屋さんにどれだけい

っているとか、そういったものが、ちょっとま

だ始めたばかりなもんですから、把握できてな

いところがございます。 

 だから、会社としても恐らく、今、営業をか

けている、そして仕入れ、今つくっている段階、

また来年の仕込みしている段階ですが、これか

ら、例えばことしつくったものを３年ものにし

て売る、５年ものにして売ると、そういうふう

な戦略も練っているようでございますし、また

入れ物をかえたり、そういったこともあろうか

と思います。 

 だから、早い、今の段階でちょっとこの経営

見通しは、ちょっと私も会社の方々とも話すに

ですね、ちょっとよう立てられていないという

のが、正直な気持ちでございます。 

 それから、いろいろ違う土壌で生産した芋で

は、品質が一定しない焼酎が製造されるんじゃ

ないかということでございます。 

 昨年の鹿児島からの芋も入れたというの、ち

ょっと私、承知していなかったんですが。いわ

ゆる、昨年はその３種類、３地域ですね、この

芋を入れて仕込みをして、ことし６月にできた

ということでございます。これは評判、かなり

いいということを先ほど申しました。 

 品質が、ことし初出荷を迎えたばかりで、来

年のものとどういうふうに比較できるか、ちょ

っとはっきり、私もできませんので。できませ



 

－ 25 － 

んのは事実なんです。ただ、焼酎も芋の出来ぐ

あい、豊作、不作もあろうかと思いますし、そ

ういったところで、一定以上の豊作、不作じゃ、

地域地域によって、また違うかもしれませんが、

やはりこれは焼酎を製造技術で、同じやっぱり

一定の品質を確保しないと、「すくもの芋」は

こうだ、「ざまに」はこうだというときに、

年々その品質が違ってたら、これは信用問題に

かかわると思います。 

 だから、これ焼酎製造過程の技術によって、

やはりそれを克服しなきゃいけないんじゃない

かなというふうなことは、自分は思っておりま

す。 

 次に、農業従事者の所得向上につながること

ができたかどうかということでございます。昨

年の１２月議会でも申し上げましたけど、これ、

すぐに、先ほど申しました、いわゆる長年こう

芋をつくってきた人と、初年度からつくってき

た人じゃ、これはよっぽど差があると思います

し、それから、自分が満足ができるようなもの

ができたかどうかも、やはり農業の従事者の方

にとっては、考えていることだろうというふう

に、私は思います。 

 いきなり所得がボンと上がったと、成果にな

ったということは、なかなかこの１年、始めた

ところでございますので、すぐには上がるとは

思っておりません。今後の期待感が、非常にあ

るわけでございますが。 

 特に昨年度の場合でございますが、補助事業

によりまして、トラクターなどの、共同して利

用する機械、こういったものの購入経費の事業

主体負担分の支払いとか、特にことしですか、

最初、その燃料高騰というふうなこともありま

して、あんまり所得は見込めなかったというふ

うに思っております。 

 芋の生産に携わった方が、ほとんど新規に、

先ほど申しましたように、始めた方でございま

すので、本当に少しは所得がなったかなという

ふうなことは思いますけど、なかなか目に見え

るようにはないんじゃないかなと、１年目はで

すね。そういったことを、私は思っております。 

 なかなか、あなた幾ら上がりましたというこ

とを、なかなか聞けないし、多分、余り教えて

くれないですね。あと税金もかかってくる話に

なってこようかと思いますから。 

 そんなことで、少しはなったかもしれません

けど、それほど期待したことではないかもしれ

ません。これ、はっきり額を確認しておりませ

んので、はっきり申し上げられません。 

 それから、芋を作付した農地は、これ耕作放

棄地でございますので、一定、耕作放棄地対策

には貢献できたんじゃないかなと、そういうふ

うなことは思っております。 

 次に、宿毛市の振興計画でございます。いろ

いろなものをやるにして、宿毛の場合は、一定

のインフラの整備が大分おくれていると、私自

身は思っております。 

 まず、道路がそうですし、物を運ぶにしても

遠いわけでございます。時間がかかります。せ

っかく新鮮な物があったとしても、それを運ん

でいくのに時間がかかるということで、新鮮さ

が少しずつ落ちていくというふうなこと。 

 それから、今言う、これから産業振興計画に

のせます、その焼酎工場にしても、これもイン

フラです。それから、これを起爆剤として、や

はり、少し水産加工施設は、イリコの関係、干

物の関係は、それぞれの方がやっておられます

が、ただ、魚の、生の魚をもうひとつ加工して、

消費者の方に直接、それで口に入れていただく

というふうな加工設備が不足しているというふ

うに、私は思っております。 

 それから、これからやろうとしておりますナ

オシチの搾汁工場にしましても、ナオシチを製

品化されておりますが、これもとったものを、
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今はよそへ持っていって搾汁をして、よそへも

う１つ持っていって、製品にしていると。それ

をまた、宿毛の方へ持ってきてからよそに運ぶ

と、すごい手間がかかっている。 

 だから、こういったインフラ整備というもの

が、今までおくれてたというふうには、あえて

申し上げます。そういったものが、やっぱり課

題としてあって、その課題を、やっぱり克服さ

れてなかった。 

 ある一定、そのインフラ整備に、これから産

業振興計画が県として、知事がどんどん進めた

いと言ってますから、このインフラ整備が整備

されることによって、産業振興の方もうまくい

ってくるんじゃないかなというのが、私の思い

でございます。 

 それには、いろいろな公費も出さなきゃいけ

ない、財政的なものも考えなきゃいけないとい

うことも、今からもございます。 

 あと、雇用の問題にしても、私、ふだん思っ

ているのは、雇用も職種を選ばなきゃいけない。

ご自分は選ぶと思いますけれども、選ばなけれ

ば、何でもあるんじゃないかなという部分もご

ざいます。 

 例えば、今言いましたような、農業の従事者

が、後継者がだんだん少なくなってきておりま

す。漁業もそうでございますけれども、その一

本釣りの方々とか、それから農業の後継者いな

い方については、そこにだれかが入っていくと

か、そういったものになっていけば、少しは雇

用の課題も解消していくんじゃないか、そんな

ことを思っておりまして、改めてその振興計画

を進めていかなきゃいけない。 

 そこで、課題や強みなどを分析していって、

市民の皆様に、少しでも所得向上になる雇用の

場の確保になるといったようなことを進めてい

かなきゃいけないというふうなことを思ってお

ります。 

 松浦議員から、実行可能、かつ計画的。計画

かつタイムスケジュールを具体的に策定する必

要があるんじゃないかというふうなご質問もい

ただきました。当然、実情と強みを生かした、

実行可能な計画策定が必要でございます。 

 中期的、総合的な視点に立った計画でござい

ます、宿毛市振興計画はですね。どこまでその、

年度年度によって、具体的なタイムスケジュー

ルが立てることができるかというのが、これ懐

ぐあいとも相談しなきゃいけない部分がござい

ます。 

 また、学校の建設だとか、耐震化だとか、住

宅の耐震化だとか、いろいろな公共的な建物が、

まだまだ南海地震に備える体制にはできており

ません。そういったものも、総合的にやっぱり

考えていかなきゃいけないというふうなことを

思っているわけでございます。 

 次に、シモンイモの活用でございます。るる

シモンイモの効用についても、松浦議員の方か

らお話がありました。 

 私自身も、このシモンイモのことは大分前か

ら聞いておりまして、すごく止血効果があると

いうことで、今の消費者は、何らかの効果があ

る、何かに対して何の効果があるということを

明確にしないと、なかなか飛びついてくれない

部分があったりします。 

 特に今、健康産業については、そのものに、

例えばあなたの心臓を守りますだとか、そうい

ったものについては、非常に飛びついてきます。

だから、シモンイモについては、非常にこれ、

健康の産業関係の方々には、欲しいような芋だ

と、私自身も感じております。 

 現在、先ほど、産業振興課の方で調べさせま

したところ、栽培をされている方が、市内で５

戸しかおりません。それから、沖の島で１０戸

の方が栽培をしているというふうに聞いており

ます。 
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 これ、５戸でございますが、先ほどのお話も

ありましたように、連作がきかない芋でござい

ますので、面積についてもわずかということを

聞いております。 

 一昨年までは、市内の方で、そのような部会

を設立していたそうでございますが、現在は高

齢化が進んでおりまして、昨年から部会も解散

したというふうな、残念な話も聞いております。 

 その栽培されたシモンは、どういうふうに使

われているかということについても、ちょっと

調査をしましたら、粉末で出荷される方が３戸、

それから生の芋で出荷される方が２戸で、それ

ぞれＪＡの宿毛支所野菜集荷所に出荷している

とのことでございます。 

 それから、沖の島の方は、自家消費として葉

と茎を粉にしている。お茶、薬として飲んでい

るそうです。 

 また、知り合いとか親戚にも送ったりしてい

るということでございます。 

 販売は、沖の島の方はしていないということ

でございます。 

 それから、農協に出荷する粉末については、

１１月から収穫しまして、農協で袋詰めにして、

問い合わせがあれば５００グラム、２，５００

円で販売しているということでございます。 

 それから、生の芋につきましては、１キロ５

００円で販売をしまして、近ごろでは競走馬の

鼻血の止血剤として販売されるケースがあるよ

うでございます。 

 シモンイモの企業化についてで、取り組みで

ございます。連作がきかない作物でございます。

結構な広さの、やっぱりこれ畑がいるんじゃな

いかなということを、私も思います。 

 今、聞き及んでいるところでございますけれ

ども、これは民間の菓子メーカーがシモンイモ

を使ったお菓子とか、それから県外の会社の方

が、こういう効用があるものだから、何かでき

ないかということで、調査研究中ということで

ございます。 

 こういった形で、民間の方が宿毛特産のシモ

ンということでございまして、これを利用して

企業化するということであれば、議会の方のご

承認もいただいて、一定の支援も視野に入れて

おくべきかなというふうなことを思っている状

況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、おはようご

ざいます。 

 松浦議員の一般質問、学校給食センター民営

化についてをお答えいたします。 

 １点目の調理業務の委託と、偽装請負の関係

についてでございますけれども、議員ご指摘の

ように、子どもたちに安全、安心なよい給食を

提供するために、栄養士や調理師、事務職員が

お互いに協力していくことは、とても重要なこ

とであると考えております。 

 一方、調理業務を民間委託した場合には、委

託先の調理師を栄養士等が直接、指揮命令でき

ないことにつきましては、議員ご指摘のとおり

でございます。 

 今回、学校給食センターの調理業務を委託す

るに当たりまして、さまざまな課題を検討する

中で、それぞれの立場で役割を分担して、しっ

かりと業務を全うすることによって、これまで

取り組んできました食育等のサービスを、十分

確保していけるのではないかと考えております。 

 それから、具体的に、食育については、現在、

栄養教諭が中心になって保護者や地域の方々、

漁協、農協の婦人部等の協力をいただく中で、

児童・生徒を対象とした食育教育も行っており

ます。 

 今後もそのような取り組みの推進は大切であ

ろうと考えております。 
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 また、市民を対象としたイベントにつきまし

ては、そのような食育の取り組みにつきまして

は、あらかじめ委託業者と協議をいたしまして、

それぞれの役割の分担を明確にするもとに、現

場における想定外の問題につきましても、委託

業者側の責任者と協力をすることによって、対

応できるのではないかと考えております。 

 したがって、各種イベント等における調理師

による活動につきましても、委託業者の責任者

の管理のもとに独立をして行えば、問題はない

と考えております。 

 次に、委託によって、どの程度の経費の節減

になるかと。どのように試算をしているかとい

うご質問でございますけれども、今回、調理部

門を委託した場合には、約５０パーセントの経

費の節減になるのではないかと考えております。 

 また、ワーキングプアの件でございますけれ

ども、ワーキングプアという用語そのものが、

ジャーナリズムから出た言葉だと思いますし、

学術的に定義をされているとは思いませんし、

公の機関が明確な定義づけを行っていないと、

承知をしておりますので、その件に関しまして

は、明確なお答えはできないと思いますけれど

も、フルタイムで働いたといたしまして、ぎり

ぎりの生活が維持できないような賃金にはなら

ないのではないかと考えておりますし、宿毛市

内の通常の労働者と比較をいたしましても、十

分であるとは申しませんけれども、劣悪な労働

条件、給料の水準にはならないと考えておりま

す。 

 ３点目といたしましては、委託をすることに

よりまして、食育を初め、サービスの後退や、

業務に混乱を起こすのではないか。それから、

サービスの低下や業務に混乱を起こさせない取

り組みを考えているのであれば、具体的に示せ

とのご質問でありますけれども、食育につきま

しては、先ほど申し上げましたように、保護者

や地域の住民、関係団体だけではなくて、委託

業者の協力をいただく中で、取り組みをしてま

いりたいと考えております。 

 日常の学校給食の調理業務につきましては、

栄養士のみではなく、すべての調理師が、より

安全で安心した食育をつくり、給食をつくり、

給食を通して子どもたちがさわやかに、健やか

に成長することを目指して、全力で取り組みを

してまいらなければならないと思っております。 

 そのためにも、委託業者と連携を密にいたし

まして、調理師の研修等を実施をするなど、資

質の向上に努め、調理師一人ひとりが学校給食

の意義を十分に理解をしていただき、研さんに

努めるように養成をしてまいります。 

 次に、今回の募集に対して、何社が募集をさ

れたか等のご質問でありますけれども、また、

その選定を行う委員の人選及び選定基準と選考

方法について、質問がありました。 

 去る１１月１３日に募集を締め切りました。

３業者の方から応募がありまして、委託業者の

選考委員会は６名で構成をされております。委

員につきましては、給食業務に直接かかわって

おります栄養教諭や、調理師を初め、学校長、

行政職員等が委員として選任をされております。 

 選定に当たっては、選定基準を設け、その基

準に基づいて審査を実施をいたします。 

 選考方法につきましては、業者から提案のあ

りました書類をもとに、技術提案をしていただ

き、選定委員が直接ヒアリングを行って、それ

ぞれの委員が評価、採点を行うようにしており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ４番松浦英夫君。 

○４番（松浦英夫君） 再質問を何点かさせて

いただきたいと思います。 

 農家所得に関しての部分について、若干させ

てもらいますけれども。 
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 緒についたばかりということで、ご説明もご

ざいました。 

 この資料、私が今から言います資料は、決算

特別委員会の方で出された資料をもとにしてお

りますが、宿毛市内の農家の所得でありますけ

れども、市内で３０．７トンの収穫がありまし

た。キロ、当初、本議会等で説明では、６０円

ですくも酒造が買い取るということでございま

す。 

 そうしますと、総額で１８４万２，０００円

であります。栽培をしている農家の皆さんにお

話を聞くと、先ほど、南薩マルジ組合の方のお

話もしましたが、あそこは大体３万円ぐらいの

必要経費ということですけれども、宿毛の場合

には、５０パーセントぐらいかかるんではない

かというお話も聞きました。 

 そして、勘案いたしますと、市内１０農家の

総収入は９２万１，０００円であります。そし

て、最高の農家で２４万１，０００円、最低が

２，７００円でありまして、１戸当たりにしま

すと、平均で９万２，０００円程度であります。 

 以上のことを考えますと、市内の農家の所得

向上につながってないというふうに、これぐら

いの数字ではつながってないというふうに考え

ますが、この当たりの数字について、市長の方

からご所見を求めたいと思います。 

 そして、栽培農家の関係でありますけれども、

栽培農家の戸数は、計画では２０戸とのことで

す。しかし、昨年度のいも生産組合の実績を見

ますと、耕作戸数は約半分の１１戸とのことで

あります。 

 このように、栽培農家が半減をした原因はど

こにあるのか、どう考えているのか、お示しを

いただきたいと思います。 

 私が思いますのは、計画をしていた栽培農家

において、苦労の割りには収入が少ないので、

栽培をやめたのではないかと考えます。 

 そして、これくらいの収入では、当初、説明

をしてきた農家の所得向上、遊休農地の有効活

用を図ることができるのかどうか、大変疑問で

あります。 

 以上、これらのことを考えますと、今年度以

降、安定をして栽培をし、継続して供給できる

のかどうかは、今後の企業活動を進めていく中

で大変重要なことではないかと思いますので、

市長の所見をお伺いいたします。 

 そして、本年度２１年度については、「広報

すくも」で応募したところ、２０人からの応募

があり、約４０人くらいとなり、耕作面積も５

５０アールで１００トンを確保しているとの答

弁でありました。 

 昨年度の実績を踏まえまして、この状況はど

うなのか。作付状況並びに２１年度の状況はど

うなのか、ご説明を求めたいと思います。 

 産業振興計画については、るるご説明もいた

だきました。ご承知のように、大島では宿毛の

魚を活用して、全国に宿毛の魚ということで、

売る中で宿毛の活性化に一翼をかったという、

ピアサーティーグループの例もあります。地元

の人を１８人も雇用しているという新聞も、先

日、拝見をいたしました。 

 ここあたりも含めて、ぜひ計画等の中にはめ

ていただく中で、宿毛市における産業振興の一

助という部分に活用できたらなという思いがい

たします。 

 この点については、例だけを申しまして、答

弁は求めません。 

 シモンイモについてでありますが、私が今回、

産業振興問題に関連しまして、シモンイモの活

用について質問をいたしましたのは、何よりも

宿毛市と非常に深いつながりがあるからであり

まして、日本で最初にシモンイモが栽培をされ

たのが宿毛市であるからであります。まさに発

祥の地と言ってもいいのであります。 
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 宿毛は、気候が大変温暖な地域でありますの

で、シモンイモの栽培にも適地なるからであり

ます。実際に、市内でも栽培を、先ほど、市長

の方から宿毛の方で５戸、沖の島で１０戸とい

うように、つくられておるということでありま

す。 

 そして、先ほど申し上げましたように、シモ

ンの芋は、大変、医学的にも効用があることが

実証されておりまして、日本総合医学会全国大

会においても、シモンイモの効用についての発

表がなされております。 

 まさに、人に優しい産業でありますので、何

とか宿毛市の産業振興の一助となるのではない

かと考えたからであります。 

 先日、市内のシモンイモを栽培している農家

の方とお話をする機会もございました。その中

で、農家の方が話されたのは、市長の答弁にも

ありましたように、連作が難しいので、そこら

あたりがという部分と、医薬業、薬をつくって

いる業者と、何か連携みたいなのができんかな

というお話もいただきました。 

 そしてまた、私が調べたところでは、宮崎県

の西都市では、栽培と製品化、九州シモン本舗

という会社をつくって、各種の特許をとりなが

ら企業化で頑張っておるところもあるようでご

ざいます。そこらあたりも参考にしながら、今

後、研究をしていただきたいというふうに思い

ます。 

 これについても答弁は求めません。 

 給食問題であります。 

 本年５月１３日に参議院の本会議で、公共サ

ービス基本法が全会一致で可決されたことは、

ご案内のとおりであります。 

 この法律の目的は、第１条で、この法律は公

共サービスが国民生活の基盤となるものである

ことにかんがみ、公共サービスに関し、基本理

念を定め、及び国等の責務を明らかにするとと

もに、公共サービスに関する施策の基本となる

事項を定めることにより、公共サービスに関す

る施策を推進し、もって国民が安心して暮らす

ことのできる社会の実現に寄与することを目的

とするとしております。 

 それを受けまして、再質問をさせていただき

ます。 

 学校給食においては、事務職員、栄養教諭、

調理現場と一体となって取り組む中で、今まで

以上に食育の推進など、サービスを追求してい

くと、必然的に偽装請負とならざるを得ないと

考えます。 

 しかし、偽装請負とならないようにすると、

今度は食育など、サービスが後退をします。経

費面だけを考えての民営化を追求するのか、児

童・生徒に安心安全な給食を提供するために、

サービスを後退させない取り組みをしていくの

か、どちらを選択するのか、いま一度、行政と

して真剣に考えなければならないと思いますが、

教育長の所見をお伺いいたします。 

 そして、公共サービス基本法の第１１条の公

共サービスの実施に従事する者の労働環境の整

備をうたった中で、国及び地方公共団体は、安

全かつ良質の公共サービスが適正かつ確実に実

施されるようにするために、公共サービスの実

施に従事するものの、適正な労働条件確保、そ

の他の労働環境の整備に関して、必要な施策を

講ずるように努めるものと明記されております。 

 そこで、先ほども質問いたしましたように、

仕様書の中で、食材は宿毛市が購入することに

なっております。受託業者は、ボランティアで

はなく、営利を目的といたしておりまして、ど

こでもうけるかといえば、労働者をいかにして

安い単価で雇用するかであります。 

 そこで、仕様書において、雇用人員、雇用日

数等の雇用条件、並びに労働条件はどのように

なっているのか、この点についてお伺いをいた
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します。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、松浦議員の再質

問にお答えをいたします。 

 農家所得の関係でございますけれども、平均

で９万２，０００円だということで、農家の所

得向上につながっていないではないかという質

問でございます。 

 先ほども説明もいたしましたが、すぐにたく

さんの所得が得られるとは、私も思っておりま

せんし、また、経費を差し引いた後の所得につ

いても、個々の農家の経費削減の努力にもより

ますが、１０アール当たり約６万から８万程度

の所得であることも、初めから農家もわかった

上での取り組みというふうなことであるという

ふうに、私は思っております。 

 その９万２，０００円ぐらいでは、なかなか

生活の、ちょっと控除ということにはならない

というふうなことは、私も認識しておるわけで

ございます。 

 また、うまくいった形で所得をふやしていた

だきたいなというふうな希望は持っております。 

 それから、栽培農家の戸数が、計画は２０戸

であったが、実績は１１戸というふうなことで

ございます。 

 これ、先ほど、作付面積が減った原因につい

て説明したと同じことでございまして、多くの

方が種芋を保管しているときに、芋が腐って作

付できなかったことから、せっかく作付しても、

肥料不足とか、雑草に負けるとかいうふうなこ

とで、収穫ができなかったことから、出荷した

農家数も減少しまして、作付面積も減少してき

たということのようでございます。 

 それから、今年度以降、安定して栽培をして、

継続して供給できるかというふうなことでござ

います。ほとんどが種芋を腐らしたということ

がございますので、やはりこの種芋の腐りにつ

きましては、保管の仕方が悪かったんだろうと

いう原因がわかりますから、その腐りがなかっ

た農家と、同じようなことをやっていけば腐り

がなくなるだろうというふうなことを思ってお

ります。 

 また、栽培技術の向上につきましては、いも

生産組合で、県の農業振興センターの協力も受

けながら、学習会とか、ほ場での指導を行うと

いうふうなことをしまして、安定した栽培によ

る芋の供給を行っていただきたいと、このよう

に考えております。 

 また、市としましても、大変厳しい農業情勢

でございます。いろいろな、芋ばかりじゃない

わけでございますから、緊急雇用創出事業で、

営農指導員１名を雇用いたしまして、産業振興

課に配置をして、有利作物の推進であるとか、

栽培技術の向上などによる農業所得の向上とか、

経営の安定を図っていきたいと、こんなに考え

ております。 

 昨年度の実績を踏まえての作付状況でござい

ます。これは産業振興課長の方から答えさせて

いただきます。よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（頼田達彦君） 産業振興課長、

４番、松浦議員の再質問にお答えいたします。 

 昨年度の実績を踏まえて、作付状況並びに現

状はどうなったかとの質問でございますけれど

も、昨年１１月の「広報すくも」で募集したと

ころ、２０名の応募があり、組合員は現在４０

名と聞いております。 

 この方々に、種芋を組合の方から配りました

けれども、先ほど、市長も言いましたように、

新たな加入者の方々が、ことしもやっぱり種芋

の保管方法がちょっとまずかったのか、腐らせ

て、作付できなかったことがあるそうです。 

 それから、一部は、昨年度と同じながですけ

ど、肥料不足、雑草と、それから水の管理等も
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ありました。また、ことし新たにイノシシの被

害に遭われて、収穫できなかったという圃場も

あるように聞いております。 

 ことし、まだ収穫途中で、数量については、

はっきり把握はしてないがですけれども、２４

戸で約５４０アールの作付をしていると。それ

から、収穫状況については、１１月２０日ごろ

までの状況でありますけれども、約６０トンの

収穫状況であると聞いております。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、松浦議員の

再質問にお答えをいたします。 

 再質問の内容は、民間委託をすることによっ

て、児童・生徒に安全安心な給食が確保できる

か。それから、サービスを後退させない取り組

みができるか。それから、仕様書に雇用日数等

の労働条件が書かれているかというようなご質

問であったと思いますけれども。 

 まず、私の方からも、これまでも申し上げて

まいりましたように、調理業務を民間委託する

ことによって、食の安全を脅かされたり、サー

ビスを後退させるものではないと考えておりま

すし、それから、偽装請負のことにつきまして

は、直接、調理師に指揮命令することは、法に

抵触しますけれども、責任者を通して協議をす

ることは可能ということでございますので、そ

ういうふうな対応をしてまいりたいと思ってお

ります。 

 それから、民間事業者の調理師さんの方々も、

調理師としてのプライドをしっかり持っており

まして、食の安全はもとよりも、常に努力をし

まして、研究をする中で、子どもたちにおいし

い給食の提供ができるものと考えております。 

 現在、調理部門を民間委託で実施をしている

他地域の関係者からも、しっかりとした給食活

動はできているという話をお聞きをしておりま

す。 

 民間委託をしても、これまでどおり、子ども

たちに安全安心した給食をとり、食育教育を充

実したものにしていけるものと考えております。 

 次に、委託業者が雇用する調理師等の雇用条

件とか、労働条件につきましては、委託事業者

が規定をするものでありますから、教育委員会

が条件等を定めて、強制をすることはできない

と考えております。 

 したがって、仕様書には明記をしておりませ

んけれども、仕様書には給食日数としては、１

９５日程度、業務時間は午前８時から午後４時

４５分までとしております。 

 なお、当然のことでありますけれども、委託

に当たりましては、事業者として労働関係法規

等を遵守すべきことは、強く要請をしてまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） この際、暫時休憩いた

します。 

午前１１時２１分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時３７分 再開 

○議長（寺田公一君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ４番松浦英夫君。 

○４番（松浦英夫君） 産業振興の関係で、種

芋の保管言いますか、そこあたりが十分でなか

ったということで、主な原因がそういう、減っ

たということでありますが。 

 市長、最初の答弁の中で、いろいろ、今日ま

で研究をしてきたと。芋の作付に当たって研究

をしてきたという答弁でありますけれども、や

はり、私、土が一番であるという部分を申し上

げましたし、そしてまあ、芋を植えるのに、や

っぱり種芋の保管、これも基本的な部分ではな

いのかなという思いがいたします。 
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 そういった面で、２年続けて種芋の保管の部

分について、十分でなかったというような部分

が、どうしても私自身としても理解する言いま

すか、難しい部分であります。 

 そこあたりは、農家にも、宿毛市の産業振興

を図っていくという観点での、宿毛市としての

取り組みでございますので、いも生産組合とも

十分連携をとって、対応していただきたいとい

うふうに思います。 

 これについては、もう既にこの２０年度、２

１年度については、２０年度の分については、

既に終わっておりますし、２１年度ももう既に

作付も終わっておるということでございますの

で、ぜひ、これからの１つの大きな課題として、

そこらあたり、農家に対する指導言いますか、

営農に関係をして、対応をしていただくよう、

強く要請をするところでございます。 

 それで、仕様書での、給食問題ですけれども、

雇用人員とか、そこらあたり、総枠は１９５日

という、調理実日数は１９５日ということです

けれども、雇用人員とか、雇用日数、ここらあ

たりも全然、教育委員会としては、大体、これ

ばばあ雇用しましょう、これぐらいの人数を雇

用しましょう。これ、１年３６５日のうちに、

給食を必要としない日、大体２００日ぐらいが

給食をしない日だろうと思いますけれども。そ

こらあたりも勘案して、何日ごろ。夏休みとか、

土日のけたら。２００日じゃないか、１９５日

やったら、１５０日か。 

 済みません、訂正します。１５０日ぐらいで

すね。そこらあたりも含めて、雇用日数を策定

をされてないのかどうか、お伺いをいたします。 

○議長（寺田公一君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、松浦議員の

再々質問にお答えをいたします。 

 雇用の日数につきましては、給食実施がおよ

そ、大体でありますけれども、１９５日ぐらい

となっておりますので、その中で事業者の方で、

どれぐらい雇用するかについては考えてもらっ

て、プレゼンテーションをしていただくと。 

 その中で、選考委員会の中で判断をして決め

ていくと、こういうことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ４番松浦英夫君。 

○４番（松浦英夫君） 今、決めてないという

ことですけんど。 

 そしたら、総額ですね、５０パーセント減に

なるという予想をされて、今の人件費に比べる

と５０パーセント下がるということですけれど

も。 

 おおよそ、私の試算した、自分なりに試算し

た数字があるわけですけれども、そこあたりに

ついては、調理部門、今度受託しようとする３

業者があるということですけれども、そこあた

りとヒアリングする上で、総額、これぐらいの

ところは、教育委員会としては考えておるとい

うような部分はないですか。 

○議長（寺田公一君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 松浦議員の再々再質

問にお答えをいたします。 

 先ほどから申しておりますように、日数、雇

用日数であるとか、それから人員につきまして

は、事業者の方から提案をしていただき、その

中で、委員でプレゼンテーションを受けて選定

をしていくという、こういうことになっており

まして、教育委員会の方で、仕様書の中で、そ

れを規定はしておりません。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） ４番松浦英夫君。 

○４番（松浦英夫君） そういう面で、いった

ら公表はできないということでかまわんがやね。 

 それで、ここに募集要項があるわけですけれ

ども、ヒアリングの実施を１１月下旬を予定と。

実施場所を含め、対象事業者に後日連絡と。実
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施時間を３０分、プレゼンテーションを１５分

と、質疑１５分ぐらいということで募集要項あ

るわけですけれども。 

 これぐらいの時間で、この大事な問題を業者

から提案を受けて、質疑応答して対応するとい

うのが、実質的に慎重な審議が、審査いいます

か、そこらあたりできるかどうか、大変疑問に

感じるとこなんです。 

 ぜひ、そこらあたりもお教えいただければ、

お願いします。 

○議長（寺田公一君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 松浦議員の再質問に

お答えをいたします。 

 先ほどから申しておりますように、仕様書の

中には、記載してないということで、秘密にし

ておるということではございません。 

 それは記載しておらないということは、事業

者の方から提案をしていただき、その中で選定

をしていくと、こういうことでございます。 

 それから、その１５分、３０分の時間のこと

でありますけれども、事業者の方から書類が届

いておりますので、それも審査をして、十分、

１５分という時間は、業務内容、思いとか、そ

の給食活動に取り組む情熱だとかいうことを聞

ける時間としては、そんなに短い時間ではない

と思っております。 

 それから１５分程度質問をしていく。その中

で、やる気、どれだけのやる気があるか。それ

から、衛生はどれだけ担保できるか。それから、

食育はどのように確保できるかということを、

みんなで話し合った結果、これは可能であると

いうことで決めてまいっております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ４番松浦英夫君。 

○４番（松浦英夫君） 最後の質問に、市長に

１回させていただきたいと思います。 

 宿毛市は、市民に対して現行サービスの後退

はさせないと説明しております。 

 そして、本年の第１回定例会においても、同

僚の中川議員への答弁の中で、市の業務を外部

委託する場合の基本的な考えといたしましては、

行政のサービスの水準を低下させることなく、

適正な価格で行政サービスを市民に提供するこ

とが重要であると述べられております。 

 私といたしましては、るる、今日、教育長の

方からも食育は保障しますというような部分、

そしてまた、指揮命令についてもはっきりとさ

せていくというような答弁をいただきましたけ

れども、この問題について、まだまだ課題があ

るんではないかというふうに思います。 

 どうしても、私としても、食育の推進とか、

食の安全安心を担保していく。そしてまた、そ

のことにより、現行のサービスを担保できるの

かどうか、本当に不安でありますし、委託労働

者の労働環境の問題も含めて、大変心配をいた

しております。 

 行政改革プランに明記されておるからとの理

由で、安上がりの給食行政は再考すべきではな

いかというふうに考えますが、市長として、今

回の計画を一たん白紙にして、十分な精査を行

う必要があると考えますけれども、市長として

はどのようにお考えか、所見をお伺いいたしま

す。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、松浦議員の再質

問にお答えをいたします。 

 まず、最初に、産業振興の関係で、芋の関係

です。 

 これ、先ほどの説明を言いましたように、新

しくした人もおります。そんなことで、来年度

につきましては、種芋の腐りとか、栽培管理な

どについて、先ほど申しました県の農業振興セ

ンターであるとか、営農指導員を配置して、バ

ックアップしてまいります。 
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 それから、今、教育センターの調理部門を民

間に委託することでお話がございました。 

 私は、給食センターの調理部門を民間に委託

することが、食育を後退させ、サービスの低下

を招くものとは考えておりません。 

 また、議員がおっしゃるような、安上がりな

学校給食を目指して民間委託をするものでもご

ざいません。限られた財源を、いかに効率的、

効果的に活用していくかを、常にやっぱり考え

ていくのが、私に課せられた使命でもございま

す。 

 そのことが、結果的に市民にとっては有益な

ことであるとも考えておりますし、委託後にお

いても、子どもたちに安心安全な給食を提供し

ていただけるものと考えています。 

 したがって、本件は、十分な検討を重ねた結

果でございまして、白紙に戻す考えはございま

せんということを申し上げておきます。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） この際、午後１時まで

休憩いたします。 

午前１１時５６分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時００分 再開 

○議長（寺田公一君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ２番岡﨑利久君。 

○２番（岡﨑利久君） ２番、通告に従いまし

て、一般質問をいたします。 

 初めに、宿毛市立墓地公園について、質問を

いたします。 

 この墓地公園は、昭和６０年７月１２日条例

第１９号 宿毛市立墓地公園条例、昭和６０年

７月１２日規則第１３号 宿毛市立墓地公園条

例施行規則で規定をされている墓地公園であり

ます。 

 この墓地公園は、昭和６１年に第１工区２７

２区画を、平成１１年に第２工区３６区画を、

平成１３年に第３工区８０区画を、平成１７年

に第４工区３７区画を、平成１８年に第５工区

５８区画を、すべてで４８３区画ありますが、

すべて完売をしております。 

 しかし、まだまだ墓碑を立てていない区画も

多くあります。中には、先行的に購入されてい

る部分もあるかもしれませんが、雑草が多く茂

っていて、周囲に迷惑をかけている区画が多く

見受けられますが、この宿毛市立墓地公園条例

使用者の管理義務第１０条１項では、墓地の使

用者は墓地公園を常に清浄に維持しなければな

らないとありますが、この荒れている区画に対

して、市としては、どのような対応をしている

のかお伺いをいたします。 

 次に、ウォーキングコースの整備について、

質問をいたします。 

 厚生労働省発表の平成１９年国民健康栄養調

査の概要によると、４０歳から７４歳でメタボ

リックシンドロームが強く疑われる人は約１，

０７０万人、その予備軍に該当する人は約９４

０万人でした。 

 今後の生活習慣病対策の推進についてでは、

「１に運動、２に食事、しっかり禁煙、最後に

薬」の標語にもと、身体活動、運動施策につい

ても、より一層の推進が望まれております。 

 簡単で、手軽で、すぐに始められて、年齢に

関係なくできる運動、ウォーキングを通しての

健康づくりが注目されています。 

 ウォーキングの効果は、心肺機能を高め、心

臓の負担を軽減する。内臓脂肪を燃焼し、生活

習慣病の予防になる。全身の筋肉を鍛え、転倒

予防になる。毛細血管を活発にし、血液の循環

がよくなる。善玉コレステロールをふやし、動

脈硬化を予防する。脳を刺激し、認知症予防に

なる。着地のときの骨への刺激で、骨粗しょう

予防にもなる。自律神経のバランスをよくし、
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生活のリズムにめり張りができる。達成感や爽

快感が味わえ、気分もよく、ストレス解消にも

なる。多くの効果があります。 

 幡多地区健康づくり審議協議会では、平成２

０年度に、「だれでも気軽に歩けるコース」を

選定した健康ウォーキングマップを作成してお

ります。 

 本市においても、宿毛文教センターをスター

トし、二ノ宮を経由し、文殊橋を渡り、和田側

の堤防を通り、河戸堰の橋を渡り、宿毛文教セ

ンターに帰る約４キロのコースが、心地よい松

田川の風を受けてのウォーキングコースとして

選定されたコースであります。 

 本市でも、１０月１８日に松田川いきいきウ

ォークを実施いたしました。 

 当日は、正しいウォーキング方法の実技指導

も行われ、約６５名の方々が参加をされました。 

 近年の健康ブームの中、だれもが気軽にでき

るスポーツがウォーキングであり、人気もある

ようです。 

 市内のあちらこちらで、朝に夕にウォーキン

グをしている方々を多く見受けられます。この

ウォーキングコースの和田側の堤防ですが、夜

になると街灯もなく、すごく暗くなります。ま

た、冬のいまどきでしたら、夕方５時を過ぎる

と、あたりは真っ暗になってしまいます。 

 また、中学生、高校生の通学の近道にもなっ

ています。 

 このような状況を踏まえまして、和田側の堤

防に街灯の設置をしていただきたいと考えます

が、市長の考えをお伺いいたします。 

 最後に、着ぐるみの制作について、質問をい

たします。 

 平成２１年３月２２日、第１回宿毛花へんろ

マラソンが実施をされました。そのときに、イ

メージキャラクターとして、「はなちゃん」が

誕生いたします。 

 マラソンなどに参加された方々に対しては、

参加賞として「はなちゃん」のＴシャツが配ら

れましたし、完走された方々には、「はなちゃ

ん」のバスタオルが配られました。 

 そして、平成２２年３月２１日に開催予定の

第２回宿毛花へんろマラソンのポスターでは、

菜の花畑のコースを走っている「はなちゃん」

を見ることができます。 

 そして、最近では、宿毛市推奨品制度により、

認定された商品に対しては、「はなちゃん」の

ラベルが張られていますし、また、すくも湾漁

業協同組合が運営をしています、きび工房のト

ラックには、「はなちゃん」のステッカーを張

っているトラックが、市内はもとより市外まで、

荷物を積んで走っています。 

 この現状を見るときに、本市として、「はな

ちゃん」の着ぐるみをつくってみてはどうかと

思いますが、市長のお考えをお伺いいたします。 

 以上で、１回目の質問を終わります。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、岡﨑利久議員の

一般質問にお答えをいたします。 

 市立墓地公園の荒れた区画への対応というこ

とでございます。墓地の使用につきましては、

市立墓地公園条例第１０条で、墓地の使用者は

使用墓地を常に清浄に維持しなければならない

となっています。 

 本来なら、使用者が責任を持って管理してい

ただくのが一番よい先祖供養にもなるものと思

っているわけでございます。 

 管理されていないものについての個々の事情

に立ち入ることは、なかなかできませんが、条

例にあるとおり、使用者が責任を持って、維持

管理すべきものと考えております。 

 しかし、隣地の使用者より苦情等があるので

あれば、市としましても、使用者に対して、何

らかの通知をしまして、条例上でこうなってま
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すというふうなことも示しまして、指導をして

いかなきゃならないというふうに思っておりま

す。 

 個人所有にかからない通路、溝、トイレ等に

つきましては、現在、１名の市民と、清掃業務

委託を結びまして、草引きとかごみ処理等の維

持管理を、月に４回程度実施しているのが実情

でございます。 

 次に、ウォーキングコースの整備でございま

すが、岡﨑利久議員の方から、今、るるウォー

キングについての効用をうたっていただいたと

ころでございまして、非常に市民の方々も、夜

歩いたり、昼歩いたりしておられるのは、私も

承知をしているところでございますし、また、

健康指向ということで、病気にかからないとい

うふうな予防の活動の中でも、このウォーキン

グというのは、１つの、非常にすばらしい効用

があるというふうに、私も思っているわけでご

ざいます。 

 このついででございます。ついでで申し上げ

ては、非常に語弊があるかもしれませんが、本

市でも開催をされておりますウォーキングがご

ざいまして、ことしは１０月に松田川いきいき

ウォーク、それから沖の島アドベンチャーラン

のウォーキングを開催しております。それぞれ

６５名と４４名の方が参加をされております。 

 また、来月の１７日には、１月１７日でござ

いますが、愛媛県の４０番札所、観自在寺から

松尾峠を経まして、当市３９番の延光寺まで歩

く花へんろウォークが開催する予定になってお

ります。 

 昨年度は２８キロメートルと７．６キロメー

トルのコースに分かれまして、それぞれのコー

ス定員３０名で開催されましたが、市内住民の

応募も多くて、また市外からの問い合わせもご

ざいまして、今年度、来月の１７日でございま

すが、これを対象を市内限定から市外にも広げ

まして、定員数を１５０名にふやしているとこ

ろでございます。 

 このように、ウォーキング人口の増加は年々

されておるわけでございます。ウォーキングす

る時間帯につきましても、昼間、仕事をされて

いる方には、夜ウォーキングをされているとい

うふうなことでございます。 

 質問にあります和田側の堤防でございます。

文殊橋から宿毛大橋までが、花へんろマラソン

のコースの一部にもなっております。昨年度、

舗装されましたが、街灯は設置していませんの

で、夜間は、これは当然、暗いところでござい

ます。 

 まずこの堤防でございますが、県の幡多土木

事務所が管理しておるところでございまして、

堤防に構造物をつくることは、決壊等のおそれ

があることから、制約がございます。 

 現在、桜を植えておりますが、これは、桜は

堤防の断面の外に盛り土をして、植栽をされて

おるところでございます。 

 街灯の設置でございますが、現在、宿毛市に

は、まだ運動公園そのものにも十分な夜の照明

がございません。いろいろなところでの、例え

ば通学路であるとか、和田の、本当の和田の本

道の方についても、すべてが街灯も設置されて

いないという状況もございまして、街灯設置に

つきましては、いろいろな市内の優先順位も勘

案しながら、この設置については、考慮してい

かなきゃいけないというふうに思います。 

 現在、この和田側の堤防に、今すぐというこ

とには、なかなか優先順位としてできない状況

でございますことをご理解も願いたいと思いま

す。 

 ぜひ、夜のウォーキングにつきましては、安

全のこともございます。堤防の上は、また川の

方に落ちたらいけないというふうな危険性もご

ざいますので、明るいところを選んで、夜のコ
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ースについては、歩いていただければありがた

いかなと。 

 それからまた、懐中電灯、夜でございますか

ら、懐中電灯を持ってのお出かけをしていただ

ければありがたいかなということでございます。 

 財政的にも許すのであれば、通学路にまず街

灯を設置していかなきゃいけない。そしてまた、

こういった市民の健康のために尽くせるもので

あれば、そちらにも照明等をしていかなきゃい

けない。 

 ただ、堤防については、非常に制約あるとい

うことをおわかり願いたいと思います。 

 私の１つの案としては、今、堤防に、もうそ

ろそろ桜が咲くんじゃないかと思いますが、あ

れにイルミネーションみたいな形で、夜何時間

かやっていくような案も、１つの観光策として

あろうかなということは、少し思っているとこ

ろでございます。 

 次に、着ぐるみの制作でございます。非常に、

あちこちで着ぐるみとして、マスコットの着ぐ

るみがあちこちであります。 

 「はなちゃん」という、我々としては、キャ

ラクターは、第１回の宿毛花へんろマラソン開

催にあたり、デザインしたものでございます。 

 先ほど、岡﨑利久議員からも、いろいろな面

で着ぐるみの効用もご指摘もありました。我々

としましても、ポスター等、いろんな面でマラ

ソン大会のピーアールの一端を担っていただい

た「はなちゃん」でございます。 

 ランナーからも、大変かわいいということで、

多数、声をいただいております。中には、「は

なちゃん」の仮装をして、他の、ほかの大会で

走ってピーアールをしていただいたという方も

ございます。 

 それから、来年３月２１日開催の第２回大会

におきましても、「はなちゃん」の入ったポス

ターとパンフレットを制作しまして、現在、ラ

ンナーの募集を行っているところでございます。 

 このマラソン大会のことも、少し述べさせて

いただきますと、１２月２日現在で、フルマラ

ソンに３３１名、５キロ、３キロを合わせます

と、昨年の同時期をやや上回る３６５名の申し

込みをいただいております。 

 なおこれ、ポスターにちょっと間に合わなか

ったんですが、来年の３月２１日開催でござい

ます、早稲田大学卒業で、雑誌「ランナー」な

んかにも出て、市民ランナーのちょっと指導な

んかもしていただいている金 哲彦氏が当地に

来てくれることになりました。 

 このポスターの中に、金 哲彦さんが来ると

いうことになると、非常に集客力がある方だと

いうふうに、私も聞いておりますので、できれ

ばその金 哲彦さんが来るということを、これ

からもちょっと売りに出していこうかなという

ふうなことを思っておりまして。 

 金さんは、話しましたら、前日に来ていただ

いて、いろんな走る、ランニング指導をしてい

ただいたり、調子がよければ、自分も走ってみ

ようかというふうなこともおっしゃっておりま

した。調子がよければでございますから、必ず

走るということではございません。 

 そんなことで、フルマラソンの、今、募集を

行っているところでございます。 

 今後も、マラソンのキャラクターはもとより

でございます。宿毛市推奨品制度の認定品への

ラベルのように、宿毛市をピーアールするキャ

ラクターに成長できればというふうなことを考

えておるわけでございます。 

 さて、「はなちゃん」の着ぐるみの制作をし

てはどうかということでございます。着ぐるみ

へ入るのは、大変重労働でございますけど、せ

っかくの議員のご指摘、ご提案でございます。 

 先日、実は大相撲宿毛場所実行委員会から、

大相撲の剰余金の一部を、当市のスポーツ振興
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にということでご寄附をいただいております。

関係者の皆様に、大変、感謝をしているところ

でございます。 

 着ぐるみは、形に残る、ポスターだけじゃな

く、形に残るということだけではなくて、これ

から、例えばスポーツ振興とか、スポーツ大会

での出迎えとか、例えば港の客船の出迎えにも

使えるんではないかとか、宿毛市内の各イベン

ト等にも使って、さまざまな機会をとらえたピ

ーアール事業に、効果的に活用できるんではな

いかというふうなことも考えてはおります。 

 この件につきましては、宿毛花へんろマラソ

ン大会実行委員会の皆様にも、少しおはかりを

しまして、ご同意がいただければ、前向きに検

討してまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ２番岡﨑利久君。 

○２番（岡﨑利久君） ２番、再質問をいたし

ます。 

 まず、宿毛市立墓地公園についてですけれど

も、今、いろいろと説明を受けました。 

 確かに、個人がもう使用されている土地なの

で、なかなか言うのは難しいのかなというとこ

ろはありますけれども、第三者が見たときに、

やっぱり荒れてるところ等を見ますと、市の方

がある程度、指導等をしなければならないのか

なとは、個人的には思っているところでござい

ます。 

 それで、この墓地公園の第一工区については、

先ほども申しましたが、昭和６１年に販売をし

ていて、現在で２３年の年月が経過をしている

わけです。 

 ２３年経過していて、まだ墓碑が立っていな

い区画に対して、家族が知らないこともあるか

もしれません。また、そのまま放置されている

事態も考えられます。 

 市は、現在、完売していて、墓碑の立ってい

ない使用者に対して、連絡をとって、継承者な

どを明確にし、指導すべきではないかと思いま

すけれども、再度、市長の考えをお聞きいたし

ます。 

 また、宿毛市立墓地公園は、現在、４８３区

画すべて完売をしているわけですけれども、ま

だまだ墓碑を立てていない区画もあると思いま

すが、墓碑の整備状況などがわかればお聞きい

たしたいと思います。 

 次に、ウォーキングコースの整備について、

和田側の堤防沿いに、街灯をつけていただきた

いというような質問をさせていただきましたけ

れども、先ほど、市長の方から詳しい説明を、

いろいろ受けました。確かに、何事も優先順位

がありますので、優先順位どおりにしていただ

いて、その上で、最終的に和田側の堤防の方に

街灯をつけていただくように検討を、今後して

いただければ、それでいいのかなと思っており

ますので、どうぞその点、よろしくお願いをい

たしたいと存じます。 

 最後に、着ぐるみの制作についてですけれど

も、先ほど、るる市長より説明等いただきまし

た。最終的には、実行委員会の方で決をとって、

つくるかつくらないかの判断をいたしたいとい

うことですので、ここは実行委員会を開いてみ

て、話し合いをしてみなければ、着ぐるみが制

作されるかどうかというのはわからないことで

すので、この点の答弁はないんですけれども。 

 つくることに対してのメリットは、先ほど、

市長が言われたとおり、いろいろあると思いま

す。それで、今後、このイメージキャラクター

の「はなちゃん」が活躍をされますと、宿毛市

イコール「はなちゃん」というような図式がで

きてきて、小さい子から大きな人、お年寄りま

で親しんでいただけますキャラクターになると、

私自身思いますので、ぜひ制作していただける

ように、行政としてもご尽力願いたいと思いま
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す。 

 以上で、２回目の質問を終わります。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、岡﨑利久議員の

質問にお答えをいたします。 

 市の墓地公園でございます。現在でも、墓碑

が設置されていない区画は、全体の２６パーセ

ントございます。 

 現在では、いろいろなご家庭、それぞれの事

情があろうかと思います。いまだに設置ない状

況の区画使用者もあられると思いますし、これ、

亡くなった方が入る墓地でございますから、お

亡くなりになった方がいないところもあろうか

と思います。 

 設置するかしないかは別としまして、やはり

古い区画等も含めまして、使用者、そしてまた

継承者等を明確にして、指導をしていく上から

も、今後、使用者等に対しまして、連絡をとる

ような作業を進めてまいりたいと、このように

考えております。 

 整備状況につきましては、恐れ入りますが、

環境課長の方から説明をさせていただきます。 

 それから、街灯の整備状況につきましては、

先ほど申し上げたとおりでございまして、市内

全域、本当に通学路、暗いところについて、ま

だまだ設置しなきゃいけないところがたくさん

ございますし、また、四電さんからも、毎年、

寄附をいただいておるわけでございますけれど

も、それでもまだまだ追いつかない状況のとこ

ろもございます。 

 そういったところを総合的に勘案させていた

だいて、街灯の整備を今後も進めてまいりたい

というふうに思います。 

 それから、着ぐるみ、前向きに検討はさせて

いただきたいと思います。費用対効果の面が結

構あります。これは、効果はたくさん、私はあ

ると思いますが、非常に、議員のご質問の通告

をいただいてから、かかる費用をちょっと調べ

ましたところ、非常に高いというのがございま

して、中に、先ほど申し上げましたように、中

に着ぐるみで入っていただく方が、そのままの

着ぐるみだと、非常に蒸し暑い。体力を非常に

消耗するというところがございまして、熱中症

みたいになって倒れるというような方もござい

ます。 

 だから、着ぐるみの中に入って、少し換気と

かをよくするとか、そういったようなものにし

ますと、ちょっとというか、大分、費用がかか

ります。 

 いろんなところで、費用の面についても、一

面的な調べ方ではなく、ちょっとこう、あちこ

ち聞いてみたりして、またその費用がどれくら

いかかるか、そういったものも示しながら、実

行委員会の方にはかっていきたいなと、このよ

うに考えています。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 環境課長。 

○環境課長（岩本克記君） 環境課長、２番、

岡﨑利久議員の再質問にお答えいたします。 

 墓地公園の墓碑の整備状況のご質問でござい

ますが、この墓地公園は、議員さんのご質問の

中でも言われましたように、昭和６１年、初年

度、第１工区といたしまして２７２区画を整備

し、２３０区画に墓碑が立てられており、８５

パーセントの整備率になっております。 

 その後、１３年経過した平成１１年には、第

２工区といたしまして、３６区画で２１区画に

墓碑が立てられ、５６パーセントの整備を初め、

平成１３年には第３工区として、８０区画で６

０区画の整備で、７５パーセントとなっており

ます。 

 また、近年には、平成１７年度の第４工区は

３７区画で、１９区画の整備で５１パーセント

と、最終年度、平成１８年第５工区では、５８
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区画で３０区画に立てられ、５２パーセントと

なっております。 

 全体では４８３区画のうち、３５９区画に墓

碑が立てられ、全体の７４パーセント、約４分

の３が整備、設置されております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ２番岡﨑利久君。 

○２番（岡﨑利久君） どうも詳しい説明、あ

りがとうございます。 

 最後に、宿毛市立墓地公園についてですけれ

ども、墓碑が立ってない区画に対しては、使用

者、継承者に対して、連絡をしていただくとの

答弁はいただいておりますので、多少、事務的

な面等、忙しくなることがあるかと思いますけ

れども、きちんと使用者、もしくは継承者を明

確にして、市の方に帳簿等を残していただいて、

今後、連絡していただくようにお願いをしてい

ただきたいと思います。 

 以上で、一般質問を終わりたいと思います。 

 ありがとうございました。 

○議長（寺田公一君） この際、１５分間休憩

いたします。 

午後 １時２８分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時４５分 再開 

○議長（寺田公一君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ６番中平富宏君。 

○６番（中平富宏君） 皆さん、こんにちは。

６番、一般質問を行います。 

 先に質問されました松浦議員の質問と、一部

重複する点もありますが、もう少し踏み込んだ

答弁をいただきたいので、あえて同様の質問を

させていただきますことをお許し願いたいと思

います。 

 初めに、産業振興について、お聞きいたしま

す。 

 最近の雇用失業情勢は、依然として厳しい状

況であります。９月の四万十公共職業安定所の

データを見ると、有効求人倍率は０．３９であ

り、２，２７８人の働きたい人に対して、８８

８人の募集といった状況であります。 

 ちなみに、その中で就職ができた件数は１３

１件であります。 

 要するに、２，２７８人が職を求めて四万十

市の職安に行き、就職できた数は１３１件とい

うことです。 

 この数字を見てもわかるように、この宿毛市

を取り巻く雇用情勢は、大変厳しく、特に子ど

もを育て、親を支えている現役世代の人々が苦

しんでいる状況が見受けられます。 

 午前中に、市長は雇用問題をとらえた答弁の

中で、職種を選ばなければ仕事はあると思う。

農業や漁業の一本釣りなどの、後継者がいない

ところに雇ってもらえればよいのではないかと

いったようなお話がありましたが、漁業の現状

は、親が子どもに継がさない。継がせない状況

のところがほとんどであります。 

 農業も同じだと思います。農作業機械も、船

も、どちらも高額であり、借金ばかりふえ、収

入は減る一方であります。実際に、嫁にパート

に出てもらって、生活を支えている方々がほと

んどであります。 

 こんな状況で、現役世代の家庭を支える程度

の金額を出して、失業者を雇用できるでしょう

か。私はできる状況ではないと考えております。 

 そんな中、行政として、産業の振興を図って

いくことには、大きな意義があります。また、

責任があります。 

 先ほどからお話に出ておりますが、高知県は

尾﨑知事のもと、産業振興計画を策定しました。

そして、今年度を実行元年とし、その進捗状況

を細かくホームページ上で公開しております。 

 宿毛市は、高知県全体の中に産業振興計画に、
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焼酎工場や魚の加工施設、そしてナオシチの搾

汁加工施設などを載せ、県の計画に沿って産業

振興を行い、特に宿毛市として、産業振興計画

はつくらないといったお話のようでありますが、

私は、宿毛市の産業振興の現状を見た時、一つ

一つの単独事業はありますが、宿毛市全体とし

て、この町の産業をこれからどう発展させてい

きたいのか、全体の形、コンセプトが見えてき

ていません。 

 大変失礼な言い方かもしれませんが、何をし

ようとしているのか、よくわからない現状であ

ります。 

 以前、一次産業を中心として、産業振興を行

うべきではないかと質問した際に、市長は、優

先度をつけるのは難しい。予算は限られており、

どこを重点的にやるかについては、それぞれの

分析も要る。今はまだ分析をしていないが、こ

れから皆さんの協力も得て考えていくと答弁さ

れておりました。 

 現在の状況は、３つ、４つの重点的にしたい

ものだけは見えていますが、そのことを全体の

産業振興にどうつなげていくのか、また、どれ

だけの人々の生活を、そのことによって支える

ことができるのか、どれだけの雇用につながっ

ていくのかなどが見えてきていません。 

 宿毛市も、全体的な産業振興計画を策定し、

市民にわかりやすく示すべきではないでしょう

か。そして、計画の進捗状況を、随時公開すべ

きと考えますが、市長のお考えをお聞きいたし

ます。 

 そして、今議会の補正予算を見ると、水産振

興費として、宿毛市省エネＶベルト導入事業補

助金７４万８，０００円が計上されております。 

 本来であれば、質疑でお伺いすべきところで

ありますが、今回の産業振興の質問の中に関連

してまいりますので、あえてこの場でお聞きし

ておきたいと思います。 

 この手の補助金は、先ほどの話ではありませ

んが、県や国からの補助に市が乗っかるもの、

要するに県や国から幾らか補助がもらえるもの

が多い中、今回、７４万８，０００円の全額が

一般財源、すなわち宿毛市単独の補助事業であ

ります。 

 一体、どのような水産振興の目的で行う事業

なのか、その内容についてお聞きをいたします。 

 また、１０月１０日に宿毛新港の交流拠点施

設新築落成記念式典が行われました。そして、

今議会には、名称は「すくも８４マリンターミ

ナル」、使用料は日額１万１，０００円などの

条例制定議案が提出されております。 

 この式典の市長あいさつの中で、豪華客船の

寄港時に毎回、テントを設営していたが不便だ

った。これからはこの施設内でおもてなしを行

っていきたい。そして、この施設を有効に活用

して、産業振興に生かしていきたいといったお

話がありました。 

 また、今月の広報に、１つの案として、直販

市をしている方々に、月に１度集まっていただ

き、直販まつりをしてはどうかとも述べられて

おられます。 

 豪華客船の入港実績を見ると、昨年度は４隻、

今年度については５隻の予定をしておりました

が、台風のため、２隻は入れず、３隻の入港と

なっております。 

 年数回のおもてなしのためだけに６，５００

万円の建物は必要ありません。この建物を建て

るに当たって、２，２１５万円の国からの交付

金があったにせよ、地方債と一般財源、要する

に宿毛市のお金と宿毛市の借金で残りの４，２

８５万円を払っております。 

 この施設を遊ばすことなく、有効に活用して

いく必要がありますが、客船入港時以外の利用

について、どのような考え方を持たれておられ

るのか、具体的な案と実行計画について、お聞
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きをいたします。 

 続きまして、養殖魚のブランド化と販路拡大

について、水産業振興の観点から質問をいたし

ます。 

 私たち産業厚生常任委員会は、７月に鹿児島

県いちき串木野市と、鹿児島県長島町にて、バ

イオマスタウン構想及び養殖ブリのブランド化

について、調査をしてまいりました。 

 長島町の東町漁協は、鹿児島県の最北端に位

置しており、組合員数は、正組合員４５６名、

準組合員２１４名、職員数は１５６人の漁協で

あります。 

 この漁協は、生産地の味をそのまま食卓に届

けることを目標に、昭和６３年に簡易加工処理

施設を、平成５年には大型の処理加工施設を設

置しております。 

 そして、トレーサービリティーやＨＡＣＣＰ

の導入により、ブリ漁としてのブランドを確立

し、国内はもとより、アメリカ、カナダ、ＥＵ、

香港、台湾など、世界各地へ販売を手がけてお

ります。 

 加工施設の担当者の話によると、１４０人の

漁師が、年間１万４，０００トン、尾数にして

約２５０万尾のブリを育てており、その９９．

９パーセントが漁協に出荷され、そのうちの４

０パーセントが加工をしての出荷だということ

でありました。 

 また、加工された製品の２０パーセントが輸

出の方に回されているが、中国、ＥＵへの輸出

はごくわずかとも話されておりました。 

 国内の販売先は、スーパーマーケット、鮮魚

量販店、外食産業であります。その中でも、メ

インはイオンなどのスーパーマーケットであり、

イオンのスーパーマーケットの中のバックヤー

ドで切り身にされた後に陳列され、販売されて

おります。 

 また、同じイオンであっても、各店舗のバッ

クヤードの能力や形態によって、魚１本丸ごと

の注文もあれば、片身に加工した商品での注文

もあり、店舗ごとに違った形での納品となって

いるそうであります。 

 このように、東町漁協は出荷を一手に引き受

けることにより、買いつけ業者への安定した供

給を行い、加工施設の活用をもって、多様化す

るニーズにも対応しております。 

 ちなみに、この漁協の２，１７０基の生けす

の漁場料は無料であります。また、加工に回っ

た魚については、平成２０年からキロ当たり３

０円を漁民に還元しているそうであります。 

 そして、この加工施設の従業員は、パートも

含めまして、忙しくない夏場で５０人、フル稼

働の年末においては１５０人程度になるそうで

あり、人口１万人程度の町にとっては大変大き

な雇用となっております。 

 私自身は、漁場の状況、生産量、生産者の技

術、魚の種類の豊富さなど、どれをとっても宿

毛湾の方が上だと思っております。 

 しかし、市内業者の現実は、魚価の低迷に加

えて、浜値が安定せず、浜値が一時的に上がっ

ても、需要が少なければ仲買に出荷をしてもら

えないのが今の現状であります。 

 いまや安定した需要、安定した価格を保持す

ることによって、安定した経営ができるように

することが、養殖業者の課題となっております。 

 現在、県の産業振興計画にのって、すくも湾

漁協に整備されました加工施設は、従業員４人

の手によって魚をさばいており、１，０００本

のブリを１時間半で加工してしまう、そういっ

たラインを持つ東町漁協とは勝負にもなりませ

んし、また、養殖業者もスーパーも、この施設

をメインの取引先とはいたしません。 

 今回、すくも湾漁協に整備した加工施設を、

初めの一歩とし、これから先、子や孫の代にな

っても、この養殖業が宿毛市を支えていく産業



 

－ 44 － 

の１つとして、継続されていくためにも、漁協

とタイアップして、養殖魚のフィレマシーンを

備えた加工施設を整備し、養殖魚のブランド化、

販路の拡大に取り組んでいくおつもりはないか、

市長のお考えをお聞きいたします。 

 続きまして、バイオマスタウン構想について、

お聞きいたします。 

 鹿児島県いちき串木野市は、堆肥センター、

発酵処理施設、焼酎かす飼料化施設、一般廃棄

物利用エネルギーセンターなどの施設において、

家畜排せつ物、土木建築廃材、間伐材、下水汚

泥、し尿汚泥、食品廃棄物、廃食油、これは油

の要らなくなったやつです。焼酎かす、稲わら、

もみがらに至るまで、多様にわたってバイオマ

ス利用をしております。 

 このいちき串木野市では、市が事業主体では

なく、あくまでも主体は民間といった考え方で

あり、施設のほとんどが民間主導で動いている

そうであります。 

 また、食品残渣を使った肥料は、何が入って

いるのか特定が難しく、成分が安定しないため

に、良質で安定した肥料ができない。だから、

専業農家には使用していただけないといったお

話もお伺いいたしました。 

 ことしの３月に好評されました宿毛市バイオ

マスタウン構想によると、宿毛市は、堆肥化、

廃食油、木質バイオマスに取り組む。そして、

そのうち堆肥化については、今年度に調査、設

計を行い、来年度には施設整備、事業開始とな

っております。 

 堆肥化１つをとっても、家庭ごみの収集方法

や、堆肥化に使う菌は何を使うのか、そういっ

た問題、そして串木野市の話にも出ましたが、

できた肥料の品質問題など、クリアしなくては

ならないハードルがたくさんあると考えられま

す。 

 また、民間サイドでも、木質バイオマスにつ

いて、市内で勉強会を開催し、その可能性につ

いて調査をされているようであります。 

 宿毛市の現在のバイオマスタウン構想の進捗

状況はどうなっているのか。また、民間主導で

バイオマス事業を計画した場合、市としてどの

ようにバックアップしていくのかについて、お

考えをお聞きいたします。 

 最後に、小中学校再編計画について、教育長

にお聞きいたします。 

 このことについては、私自身、何度も質問を

繰り返してまいりましたが、大変重要な問題で

あるにもかかわらず、計画どおりに進んでいま

せんので、再度、現在の状況、教育長のお考え

方についてお聞きをいたしたいと思います。 

 １９年１１月に出されました宿毛市小中学校

再編計画によると、栄喜、小筑紫、田の浦の小

学校を、平成２１年度に統合、大島、宿毛、松

田川、橋上の小学校を、平成２４年度に統合。

山奈と平田の小学校を、平成３０年に統合、そ

して沖の島を除く市内すべての中学校を、平成

２７年度に統合となっております。 

 当初より、この計画に対しては、批判的な意

見が多く聞かれる中、小学校設置条例の改正に、

栄喜小学校が明記されなかったときも、大島小

学校の耐震補強工事が決まった後も、教育委員

会は計画の変更ではないと突き通してきました。 

 しかし、先月の１７日に行われました宿毛市

ＰＴＡ連合会と、宿毛市教育行政との懇談会に

おいて、市長は、当初から中学校を１校にする

のには疑問があった。そして、教育長も、計画

の変更もありきの、そういった方向でのお話で

あったと思います。 

 また、１１月２６日には、この計画について、

教育審議会も開催されたとお聞きいたしており

ます。 

 そこで、現在の再編計画の進捗状況及び教育

審議会での内容について、教育長にお聞きをい
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たしたいと思います。 

 以上で、１回目の質問を終わります。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、中平議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 まず、最初に、産業振興計画について、るる

お話がございました。 

 宿毛市としては、高知県の産業振興計画に沿

った形で、振興計画を策定をしてまいりますの

で、これにのっとって実行していきたいという

ふうな考えを持っております。 

 今、高知県の産業振興計画にのっとっている

のは、実は、高知県の方が計画を立てるぞとい

った、前から、実は我々としては考えたもの、

それを少し文書化したものを、すべて高知県の

方にお渡しして、この計画に載せていただいた

という経緯がございます。 

 そういったことで、産業振興計画、知事が非

常に力を入れて、その製品についても、アンテ

ナショップを出していくというふうなことも表

明をされております。 

 そういった知事の思い入れ、そして我々も、

雇用問題も厳しい、そういった状況の中で、こ

の産業振興計画の策定の後で、やっぱり実行を

必ずしていかなきゃいけない、そういう思いで

ずっとおります。 

 その中で、じゃあ、どういうふうに実行して

いくのかというふうな形でございますが、実は、

この県の立てた産業振興計画の中では、地域ア

クションプランというのをやっておりまして、

この幡多地域のアクションプランをフォローア

ップする会がございます。これについては、各

市町村長、それから商工会議所、そして一次産

業のそれぞれの農業組合、漁業組合、それから

水産関係と申しますか、川の方の漁業組合、そ

れから森林組合というふうな方々。そしてまた、

一般の方々も入っておられます。 

 そういった中で、幡多地域の地域アクション

プランというのを、ちょっと紹介させていただ

きますと、各６カ市町村が全部やるものもござ

いますが、我々といたしましては、独自にやる

ものが、この地域アクションプランの中では、

事業がそれぞれ項目が３７項目ございます。 

 ３７項目の中で、まず、全体でやるものにつ

いては、消費者から信頼される施設園芸野菜の

産地づくりという事業、そしてまた、安全安心

農産物出荷システム構築による露地野菜の産地

づくり、果樹の産地づくりということ。そして、

幡多地域の集落営農の推進があります。 

 また、土佐はちきん地鶏生産流通戦略という

のも入ってます。 

 森の工場、間伐の推進、そして県産材の利用

促進、そして、宿毛独自では、大月と一緒でご

ざいますが、宿毛湾地域環境生態系の保全活動

事業。これ藻場の再生だとか、サンゴの保全に

かかわるものでございます。 

 そして、宿毛市独自のものとしましては、に

ぎわいづくりを中心とした地域活性化のための

魚加工施設の整備、そしてナオシチの搾汁商品

加工する施設整備、環境に配慮したまちづくり

のための堆肥化工場の整備、そして、これはま

た幡多地域全体ですが、子ども農山村交流プロ

ジェクト受入事業を推進していく。 

 また、全体でございますが、幡多広域におけ

る滞在型・体験型観光の推進、こういったもの

が、我が市にかかわるものとして計上されてい

るわけでございます。 

 当面、私ども、先ほど松浦議員の質問にも答

えさせていただきました、焼酎工場については、

先取りをした形でやっておりまして、緒につい

たところでございます。 

 次に、今、先ほど、中平議員からもお話があ

りましたように、片島地域に宿毛の魚の加工場

をつくっていこうということで、いわゆるイリ
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コとか干物の加工場だけでなく、生身の物をや

っていこうというふうなことで、組合のご協力

をいただきまして、片島の、いわゆる市場が田

ノ浦の方にほとんど行っております。そのあと、

残ったところの片島地域の振興策も含めて、そ

こで魚の加工をやっていこうと。 

 まだ緒についたばっかりで、小さい規模でご

ざいます。 

 それから、次に、今、ナオシチの生産組合が

立ち上がっておりまして、ナオシチの搾汁工場

をつくっていこうということで、今、実施設計

のような形にかかっておるところでございます。 

 そういったメインとなるものにつきまして、

実行の段階に、これから移っていくわけでござ

います。産業振興計画、皆様方に公表すべきで

あるというふうなことでもございますし、一応、

幡多地域のアクションプランプログラムの中に

入った形で、フォローアップをしていってると

いうことで、今の状況を、できるだけ市民の皆

様に公表する形をとっていきたいと、このよう

に考えているところでございます。 

 次に、その中の一環と言っていいかどうかは、

ちょっとわかりませんが、燃油の高騰のことが

ございまして、いかにその省エネで産業振興に

期することができるかということを、市として

独自に調べるところがございました。 

 宿毛市省エネＶベルト導入事業補助金につい

て、お答えをさせていただきますと、これは、

平成２０年の燃料高騰を背景としまして、省エ

ネルギー事業の一環で進めているところでござ

います。 

 燃料高騰の際に、一次産業を対象として、そ

の影響をできるだけ軽減していきたいというふ

うなことを考えまして、すくも湾漁協、ＪＡ高

知はた宿毛支所の協力を得まして、特に燃油使

用の多い水産加工業者、施設園芸事業者を対象

に、対策を検討いたしました。 

 検討した結果でございますが、対策の１つと

して、財団法人省エネルギーセンターにより、

進められている無料のエネルギー診断を、水産

加工事業者、施設園芸事業者の代表の方に受診

をいただきまして、その診断結果を事業者間で

共有し、対応を進めてきたところでございます。 

 診断結果に当たりましては、省エネルギーセ

ンターの診断員を招きまして、各事業者、漁協、

農協、市職員を対象に、説明会を開催すること

で、さまざまな省エネ対策を提案していただき、

診断結果の共有に努めたところでございまして、

水産加工業者を対象としました今回の省エネＶ

ベルト導入事業は、その診断結果の１つでござ

います。 

 比較的低コスト、短期間で実施できる対策で

もあることから、事業者の皆様より、この対策

を取り入れ、省エネ化の取り組みを進めたいと

の意向もお伺いしましたので、漁協と協議を行

いまして、宿毛市、すくも湾漁協が共同で、事

業者の省エネルギー対策を支援できればと考え

ているところでございます。 

 したがいまして、今議会に補正予算として、

市補助金７４万８，０００円を計上させていた

だいたところでございます。 

 これからも、燃油の高騰対策というのは、ず

っと、やっぱり、いつまた上がってくるかわか

らないということで、省エネということは考え

ていかなきゃいけない。 

 それから、水産加工施設についても、鮮魚を

いかに長く鮮度を高めて、そのままで、少し長

期に保存していけるか、そういったこともやっ

ぱり考えていかなきゃいけないというふうに、

私は思っております。 

 ちなみに、Ｖベルトというのを持ってきてお

りますので、ここで示してよろしいでしょうか。 

 こういう単純な物なんですが、今、従来の物

は、ここがツルツルで、Ｖベルトが、ファンベ
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ルトを回しますね。これを、ここをギザギザに、

Ｖの字型にギザギザにしております。中を。そ

れで、抵抗を高めて、ロスが少ないようにする

という事業でございます。 

 これ、ファンベルト、結構回しておりますの

で、省エネセンターの方で、これ、とりあえず

やってみるかというふうな形で、受け入れてや

っているということでございます。 

 次に、すくも８４マリンターミナルでござい

ます。 

 これまで、豪華客船の入港時とか、おもてな

しはご存じのとおり、テントを設営しまして実

施してきましたが、雨降りのときとか、強風時

には、乗船客へ十分なおもてなしができない状

況にございました。 

 このすくも８４マリンターミナルをつくった

経緯というのは、今、岸壁ができております。

そしてまた、防波堤が１本できました。７半ま

での岸壁については、完全に、安全に利用でき

るということでございます。 

 ただ、全国の港行きますと、港には貨物が入

ります。これ、今は、我々のところは船客だけ

でございますが、港に貨物が着くとなると、入

れ物が要ります。どうしても、これの総称して

上屋といいます。港の岸壁の直背後に、貨物を

入れる上屋というものが、全国の重要港湾、貨

物を扱うところには必ずあります。 

 材木をまあ、家屋の中まで入れることはなり

ませんが、穀物であるとか、食料品であるとか、

いろんな貨物が出てきたときは、必ずこれ、倉

庫が要るわけです。 

 その岸壁ができて、その直背後には、倉庫も

ない、受入施設もないようでは、港に船が来て

くれと言っても、だれも来てくれません。 

 したがって、貨物を入れるための上屋を、ど

うしても建設する必要があったということでご

ざいます。受入施設がないところには来てくれ

ませんので、一応、この上屋というものは必要

だということ。 

 そしてまた、先ほどの、いつもテントでお客

を迎えてたということ、そういったとこを、少

し多目的にやった方がいいんじゃないかという

ことで、この８４マリンターミナルを建設をし

たということでございまして、できれば上屋、

倉庫だけではなくて、人も入って、人もそこで

いろんなイベントもできる、多目的に使える、

こういったものをつくった方がいいじゃないか

ということで、ご承認をいただきまして、建設

をしたわけでございます。 

 全国の港に、どこにも本当にあると思います。

これは重要港湾以上、貨物を扱うところでござ

いますけれども、あります。 

 この８４マリンターミナルにつきましては、

できれば先ほど申しましたように、いろんな目

的に使っていただきたい。まだ貨物も来ており

ません。貨物の、こういった貨物を収納する場

所ができましたということをもって、やはり宣

伝にも行かなきゃいけないというふうに、私、

思っております。 

 ただいま港湾管理者が高知県でございますか

ら、そんな高知県と一緒に、こういったものの

活用していただきたいということを、いろんな

会社に提案をしていかなきゃいけないと思って

おります。 

 そのいろいろな多目的ということでございま

して、具体案としましては、来年と言いますか、

来年１月に産業振興策の一環としまして、農協、

漁協の各女性部などの協力を得まして、地産地

消フェアと直販店の同時開催を計画中でござい

ます。 

 また、地産地消、地産外消の取り組みといた

しましても、直販市を経営している方々に働き

かけまして、市内の特産品を集めた直販まつり

等を、毎月開催できないかということで、関係
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機関に呼びかける準備に取りかかっているとこ

ろでございます。 

 社団法人宿毛市観光協会が開催する観光ピー

アール活動での利用とか、特産品の販売とか、

地域振興を目的とするイベントにも利用してい

ただきたいというふうに思っております。 

 また、各種団体にも積極的に利用していただ

くよう、ピーアールをしていきますので、ほか

にも何かよい提案がございましたら、ひとつ、

ぜひ提案をいただきたいなというふうに思って

いるところでございます。 

 次に、養殖魚のブランド化と、販路拡大につ

いてです。 

 中平議員から、いろいろ視察した結果を、る

る発表もしていただきました。そういった東町

の取り組みというふうなものについては、非常

に参考になるというふうに思っております。 

 養殖業者は、魚価の低迷とか、飼料の高騰な

どのさまざまな要因によりまして、非常に厳し

い状況にあることを、私も認識をしております。 

 養殖業に限らず、田ノ浦市場に水揚げされる

魚も含めまして、現在の魚の流通形態は随分変

化しているというふうに考えておりまして、大

手スーパーと漁協による直接取引に代表されま

すように、消費者に届くまでの効率化とか、時

間の短縮、高鮮度保持が重要視されるようにな

っているところでございます。 

 水産物流通の変化の中でも、特に最近重要視

されているのが、産地での高鮮度加工処理でご

ざいます。フィレやドレス、冷凍も含め、とれ

たての魚を地元で処理した１次、２次加工製品

の需要が、ますますふえてくるんじゃないかな

というふうに思っております。 

 松浦議員の質問の中でも答えさせていただき

ましたが、今までイリコ、干物主体の加工でご

ざいました。それを、やはりこういった、とれ

た魚をすぐに真空パックなどして、そこに持っ

ていける、高鮮度を維持しながら消費者のとこ

ろへ持っていけるということが必要になってく

ると思います。 

 そういったインフラの整備が非常におくれて

おります関係で、今回、市としまして、漁協に

働きかけた結果、すくも湾漁協が水産加工施設

を整備して、漁業者の代表として、漁協が販売

先とか、値段交渉も含めた役割を果たし始めて

おります。 

 これからの取り組みとしましては、加工施設

の規模拡大による生産量の増産、それから新た

な商品開発による販路拡大への取り組みが必要

であるというふうに考えております。 

 先ほど、フィレやドレス冷凍と申しました。

今、キビナゴのばら凍結であるとか、これから、

例えばすり身をたくさんつくって、それを保存

しておくとかいう形で、すり身を販売するとい

うことも、１つの手かなというふうな、いろん

な皆さんのアイデアをいただきながら、地元の

水産加工施設の増設に努めていきたいなという

ふうなことを思っているところでございます。 

 次に、バイオマスタウン構想の進捗状況でご

ざいます。 

 非常にと言いますか、おくれ気味のバイオマ

スタウン構想の実施でございます。 

 先ほど、視察に行ってこられたというお話も

いただきました。 

 平成２１年３月２日付でバイオマスタウン構

想応募窓口でございます。 

 農林水産省の中国四国農政局へ申請をいたし

ました。これを、平成２１年３月３１日付で公

表されております。 

 申請したのに公表されてて、それでいいのか

という話はございますが、実は、これは申請を

して、ここで公表されますと、それが受け取ら

れたということになるそうでございまして、公

表されておりますということです。 



 

－ 49 － 

 構想書の作成に当たりましては、市の広報と

か、市のホームページにおいて意見募集を行い

まして、策定段階で貴重なご意見もいただいて

おります。現在の事業進捗状況でございますが、

一部、当市でも取り組んでいるものがございま

す。廃食用油の利活用でございますが、燃料化

に取り組んでいる宇和島市及び八幡浜市を、１

１月１０日、１１日に訪問いたしまして、収集

方法、利活用方法、精製施設等を視察していま

す。 

 今回の視察を参考にしまして、宿毛市の地域

性に合った、地域特性に合った取り組みとなる

ように検討していきたいと、このように考えて

おります。 

 それから、堆肥化工場につきましては、昨年

４月に土佐山村、それから７月には鹿児島県へ

高温好気性細菌を使用している堆肥化工場の視

察を行っているところでございます。 

 また、ことし７月には、産業厚生常任委員に

同行しまして、焼酎かすリサイクルプラントの

視察を行いまして、そこでは焼酎かすを農業用

肥料とか、工場を稼働するためのバイオガスを、

ボイラー燃料として変換して利用されていると

いうことをお聞きしております。 

 また、先ほど、中平議員の報告の中にもござ

いました。宿毛市としましては、現段階では、

超高温好気性細菌、非常に長い名前でございま

すが、そういった細菌、微生物を使用する施設

の建設を予定していまして、現在、事業地の選

定と環境影響調査を行っているところでござい

ます。 

 平成２２年度には、何とか施設の着工ができ

るように取り組んでいるところでございます。 

 また、民間主導のバイオマス事業についての

市のバックアップでございます。これは、バイ

オマス事業、民間がやるか自治体がやるかとい

うことでございます。これによって、補助率が

変わるということがございますので、市と民間

での負担区分をどうするかとか、検討しなきゃ

ならない課題もございます。 

 いろいろ、民間の方がやっていただけるよう

であれば、いろんな話し合いの中で、基本的に

可能な範囲で支援をしていきたいと、このよう

に思っております。 

 こういうことが、ひいては産業振興にずっと

つながっていく。 

 先ほどの魚の加工にも、あらとかわたが出ま

す。それから、これからやっていただきたいと

私思っているのは、シカの肉利用、それからイ

ノシシの肉利用といったようなことも、ぜひや

っていただきたい。民間主導でですね。 

 こういったときには、またわたが出ます。そ

ういったものの堆肥化工場への処分であるとか、

そういったものも、ぜひ必要になってきます。

いろいろな事業をするについて、その廃棄物が

出る。その廃棄物を利用して、堆肥化していく

というふうな、循環のサイクルをぜひつくって

いきたいというのが、気持ちでございます。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、中平議員の

一般質問にお答えをいたします。 

 市内の小中学校の再編計画についての質問で

ありますけれども、平成１９年１１月に策定を

いたしました宿毛市立小中学校再編計画の進捗

状況につきましては、議員ご指摘のとおり、計

画のおくれが生じているところでございます。 

 現在の再編計画は、教育審議会で熱心にご議

論をいただき、答申をいただいた内容をもとに、

教育委員会におきまして計画を策定したもので

あります。 

 本来であれば、再編計画に従いまして、地元

の説明会を実施するべきところでありましたけ

れども、平成１９年１１月に計画を公表して以
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来、いろいろな機会に、議員の皆さんや地域の

皆さん、保護者の皆さんから、数多くの意見を

賜ってまいっているところでございます。 

 現在、それらのご意見をもとに、現計画どお

り遂行すべきかどうか、現在の計画を基本とし

ながらも、改めるところは改め、よりよき計画

策定に向けて、見直しを行うべきではないかな

ど、もう一度、検討すべきではないかという考

えのもとに、改めて教育審議会等のご意見をお

聞きすることといたしました。 

 一度、教育審議会で答申をいただいたもので

ありますので、もう１回審議会に答申をして、

その計画についての見直しをしていただきたい

と、こういうことでございます。 

 そのため、議員からもご指摘のありましたよ

うに、去る１１月２６日に、学校再編に向けた

ご審議を再度お願いするために、教育審議会を

開催をいたしました。 

 審議会におきましては、学校の適正な配置、

学校及び学級の適正な規模、統合の時期、学校

施設の耐震計画について、この４項目について、

審議をしていただくように、諮問をいたしまし

た。 

 今年度中には、一定の結論をいただくように

お願いをしたいと考えております。 

 １１月２６日の会合におきましては、審議委

員会委員の１０名のうち９名が、新たな委員と

なっておりますので、１９年度の答申内容を確

認し、今後の審議に当たっていただくために、

事務局から現在の再編計画についてご説明を申

し上げて、委員それぞれから、今後あるべき、

現在の再編計画についてのご意見等をいただき、

将来の宿毛市として、望ましい学校再編にどの

ように取り組んでいったらいいのかの意見交換

をしていただきました。 

 その中におきましては、小学校におきまして

は、１学年では２０名程度の児童が確保できる

学校は、存続すべきではないか。中学校におい

ては、それぞれの専門教科の教員で、教科指導

ができ、英語の先生が英語の授業をする。数学

の先生が数学の授業をするということでありま

す。かつ、ある程度の人数の中で切磋琢磨をし

て、ある程度、競争原理も働いて、部活動など

の集団スポーツ活動ができる程度の学校規模が

望ましいのではないかなどのご意見が出されて

おります。 

 今後は、３月をめどに、３回程度審議会を開

催する予定となっております。その中で出され

たいろいろなご意見を整理をしていただき、改

めて答申として報告をしていただきたいと考え

ております。 

 また、審議会の答申とあわせて、関係機関の

方々、議会等の皆さんからのご提言、ご意見を

賜る中で、最終的に教育委員会として、方向づ

けをした上で、保護者や地域の方にご説明をし、

理解をしていただきたいと考えております。 

 先ほど、私の方から、教育審議会の委員さん

の、１０名中６名と言うべきを９名と発言した

ということですので、訂正をお願いいたします。

６名が新しいメンバーであります。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） ６番中平富宏君。 

○６番（中平富宏君） ６番、再質問をいたし

ます。 

 少し項目が長くなってますので、１つずつ区

切って、再質問を、少しお時間をいただいて、

していきたいと思っております。 

 まず、産業振興計画についてですが、市長の

お話の中で、県が、県全体を７つのブロックに

分けて、地域アクションプランという形で、い

ろいろな意見を聞きながらやっているので、そ

の中で宿毛市も、今まで話をしてきた内容も含

めてお話をし、そして、今、形になっているの

は、予算はまだもらえてない部分もありますが、
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魚の加工であるとか、ナオシチであるとか、堆

肥化工場であるとかいうお話がありました。 

 そこで、先ほど、少し質問の中でもお話させ

ていただいたんですが、このことによって、ど

の程度の雇用が生まれるのかなと。 

 私、これ、今の雇用情勢、失業者が大変多い

中、産業振興というのは、まず宿毛市で生活し

ている現役世代の若者、子どもを育て、親の面

倒を見ている人たちです。 

 この人たちが、宿毛市から離れることなく、

宿毛市で生活していく、そういった職場が、宿

毛市の市内には少な過ぎるので、こういった職

場をふやしていくということが、１つの産業振

興の目的だと思っていますし、少し極端な言い

方をすれば、それをすることが、産業振興だと、

そういうふうに私自身は理解をしております。 

 県の計画にのっかってやるのもいいんですが、

もう少し、地元というか、僕たちの目に、それ

をすることによって、この宿毛市がどうなって

いくのか、自分の周りがどうなっていくのかと

いうものが、余りにも見えない状況であります。 

 だから、また不安にもなっているのが現状で

あるというふうに、私は思っております。 

 宿毛市としましても、産業振興計画ではなく

て、宿毛市振興計画というのを、平成１３年に

つくっております。これは、平成１８年に見直

しを、５年後に見直しをされた分で、たしかこ

れが、新しく、平成２３年度から新しいものに

なる、そういった予定になっているというふう

に理解をしております。 

 これは平成１８年ですから、既に市長の写真

が載って、市長のあいさつも載っているわけで

すが、この振興計画の中に、水産業の関係も載

っておられます。これが、現在の宿毛市の産業

振興計画の中の水産業の部分だというふうに、

私は理解をしておりますが、内容を見ると、こ

こで皆さんが見れる程度のことしか書いており

ません。 

 ちなみに、中の１つをとらえて言いますと、

計画といたしまして６つあります。そのうちの

１つとして、水産物、そういった宿毛湾ブラン

ドの開発研究に努める、こう書いてあります。 

 ただ、ここでもうおしまいです。どういった

ことをして、どういうふうに努めていくのか。

ブランド化していくのか、一切載ってません。 

 こういった内容の振興計画では、なかなかこ

れからの進捗状況を確認することもできないし、

実際、それがうまく機能しているのかどうかと

いうのも理解できない。だから、宿毛市の産業

振興計画というものが必要ではないか、そうい

った観点から、今回、質問をさせていただいて

いるところでございます。 

 あと、少し、せっかくですので、ご紹介をさ

せていただきますと、全国の各地には、産業振

興計画というのを、市として持っているところ

がたくさんあります。 

 県に乗っかってやってますよというところの

方が少ないんではないでしょうか。当然、そう

いった、乗っかる部分は乗っかる部分でオーケ

ーなんですが、自分の町では、自分の町の振興

計画をしっかり持たれておられます。 

 １つ紹介をいたしますと、長崎県の五島市で

は、これは産業振興計画ではなくて、水産業振

興計画として、あくまでも水産関係の振興計画

だけです。 

 それで、その概要について、先日、インター

ネットからとろうと思って、コピーというか、

印刷をしてたんですけれども、もう印刷用紙が

なくなって困ったぐらい、これだけ、１冊の本

になるぐらいあります。 

 これが、水産業の振興計画です。 

 細かく内容を説明しておりますと、私の時間

がなくなってしまいますので、細かいところは

言いませんが、計画策定の背景であるとか、当
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然、ブランド化についてもありますし、水産業

の目指す将来像というのもあります。 

 この水産業の振興計画を立てるに当たっては、

今後の五島市の水産業が、どういうふうに変化

をしていくのか。それに対応するためにつくっ

たというふうに、表に書かれておりました。 

 水産業だけに特化するつもりもありませんし、

農業も当然、大切であります。 

 ただ、一次産業、二次産業すべて含めた中で、

産業振興計画として、宿毛市が策定する、そう

いった義務と言いますか、そういった必要性は

すごく高いのじゃないかな、そういうふうに思

っております。 

 この五島市も、当然、養殖業が盛んな地域で

ありますし、中を見させていただいたら、漁協

がつくったわけではないですが、大きな加工施

設が載ってます。そういったのと、どういうふ

うに連携しながら、これから自分のところの魚

を売り出していこうかということが、こと細か

く示されております。 

 私たち宿毛湾の業者も、こういった五島市や、

先ほどご紹介した東町なんかと、勝負をしてい

かなくてはならない状況であります。 

 以前は、個人個人が、業者が勝負をしていた

わけでありますが、現在は、そういったのでは

太刀打ちできない状況になってます。 

 先ほど、市長からお話もありましたように、

どうしても流通の形態が変わってきたせいで、

フィレ加工、ドレス加工ですよね、そういった

ことをした魚を、そういった商品を求められて

おります。 

 そのためには、大きな資本も要りますし、個

人個人の業者で対応できない状況であります。

それで、宿毛市が加工工場をつくったというの

は、目のつけどころは大変いいわけですが、ど

うしても規模が、余りにも違い過ぎまして、今

の加工場では、なかなか難しいところがあると

思います。 

 先ほど、市長の方から、この加工場から、も

っと大きなものにしていきたいという話もあり

ましたので、この加工場については、そういっ

た方向でしてくれるというふうに理解しました

ので、加工場については、再質問をいたしませ

んが、この産業振興計画については、どうして

も私自身が納得できませんので、市長の方から、

もう一度、そういった私の思いも踏まえた上で

の答弁をしていただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いをいたします。 

 続きまして、Ｖベルトの導入事業の方に移ら

せていただきます。 

 このＶベルトの導入事業でありますが、先ほ

ど、市長の方から、Ｖベルト自体も見せていた

だきまして、簡単なことなんですよというお話

がありました。本当に簡単なことだと思いまし

た。 

 ただ、簡単なことはいいんですが、その簡単

なことによって、どれだけの成果があるのかな

と。 

 省エネルギーの事業といったお話がありまし

たが、宿毛市が出しているお金は、水産振興費

の方から出ております。当然、省エネになるわ

けですから、そこで、自分ところの経費の節減

にもなるというふうに考えるわけですが、実際、

この７４万８，０００円ですか、これを使いま

して、どれだけの費用対効果と言いますか、出

ると思うんですよ、すぐに。 

 年間、幾ら電気代がかかっている部分の、何

パーセントを削減できると。そういったふうに

試算されているのか、その点についてお聞きを

いたします。 

 また、ＪＡと漁協と協議をして、施設園芸者

と、そして僕ら、乾燥場というんですが、チリ

メンジャコなどの製造業の乾燥施設のみのＶベ

ルトの、今回の補助金での考え方と。 
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 それで、今回はとりあえず水産関係の加工施

設の乾燥機の、乾燥施設のベルトの交換という

ふうにお聞きをしたんですが。 

 先ほど、皆さんも見てもらってわかると思い

ますが、車なんかにも使っているようなベルト

なんですよ。それで、当然、船舶にも使ってま

すし、ほかの業者さんなんかも、プーリーを使

って、動力で何かを回そうとすれば、必ずあの

ベルトを使ってます。いろんなものにベルトを

使ってます。 

 そういったベルトにもかかわらず、なぜそこ

の２点に絞ってのお話になったのか、この点に

ついてお聞きをいたしたいと思います。 

 続きまして、８４マリンターミナルについて、

お聞きをいたします。 

 先ほど、市長のお話の中で、防波堤がやっと

１本できました。それで、船には来ていただか

ないといけないんだけど、どうしても上屋がな

いので、どうせつくるなら、多目的に使えるも

のにしていきたい。そういった思いで、今の上

屋を建てられたというお話でございました。 

 大変立派な上屋が建っております。ただ、荷

物を入れるだけのものであれば、６，５００万

円かかったのかなという疑問もあります。高い

ものをつくったからには、それだけ利用をふや

していけば、それでことは済む、そういうふう

に私も理解しておりますが、今、懸念されてい

るのは、どういった使い方をしていくのかなと

いう計画についてであります。 

 ２点について、市長の方から、計画案もあり

ましたが、まず１点は、今、計画している来年

度の直販市であるとか、地産地消フェア。もう

１つは、広く皆さんに使っていただきたいんだ

よという形のお話があったと思います。 

 その２点目の、広く皆さんに使っていただき

たいという観点から、これからあの建物、日額

１万１，０００円の使用料ということでありま

すが、それを含めて、どういうふうに市民、そ

して市外の方ですよね。そちらの方に周知と言

いますか、お知らせをして、どういうふうに利

用促進を図っていこうとされているのか、この

点について、１点お聞きをしたいと思います。 

 そして、また私もあそこの地元と言いますか、

近くに住んでおります。そういった関係もあり

まして、あの建物の地元の方々から、台風のと

きに建物が壊れるのではないかといった心配が、

大変多く寄せられております。 

 予想もできないような災害時には、当然、建

物壊れてしまうのは仕方がないわけですが、二、

三年に一度、大型台風がやってくる。台風の通

路の１つとなっているこの宿毛市であります。 

 あの台風時に、僕もあそこの港を近くから見

たことがあるんですが、あの大きなケーソンが、

台風後には動いてしまうような、そんな波が押

し寄せるところであります。 

 第一防波堤ができても、きっとまだ大きな波

が押し寄せてくるというふうに予想されますが、

大変、素人が失礼な言い方かもしれませんが、

あの場所に、ああいった建物を建てて、本当に

大丈夫なのか。どういうふうな、３５０万円の

設計予算も使ってますので、大丈夫という話に

はなるとは思いますが、その点について、ちょ

っとしつこいようですが、台風時については、

どういうふうな話し合いがあったのか、その点

についてお聞きをしておきたいと思います。 

 先ほども言いましたが、養殖魚の加工施設に

ついては、進めていくということでありますの

で、再質問はいたしません。 

 続きまして、バイオマスタウン構想について

であります。 

 市と民間、どういうふうな形でやっていくの

か、負担割合あります。２分の１であるとか、

３分の２であるとか。要するに、民間がやると

きの方が、補助金が少ないというふうな形にな
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っているわけでありますが、そういったことも

含めて、話し合いをしていきたいという話であ

ります。 

 大変、民間にやってもらうのは難しいことで

はあるとは思いますが、今後、この事業を継続

していくためにも、宿毛市内に企業や民間の

方々に、ぜひ中心となって、そしてその中で宿

毛市がバックアップしていける、そういった体

制がとれるのであれば、私としては、ベストな

形になるんじゃないかなと思ってますので、そ

ういった話し合いを、ぜひ進めていっていただ

きたいと思います。 

 また、先ほどご紹介のありましたバイオマス

タウン構想の提出者といいますか、提出は環境

課ということになっております。環境課の２名

の方が提出されたという形になっておりますが、

実際、バイオマスの話をしていくと、どこが窓

口なのかわからなくなります。 

 問い合わせ先が環境課なのか、産業振興課な

のか、企画課なのか、この点について、はっき

りさせておかないと、なかなか民間の方も困ら

れるんじゃないかなというふうに思いますが、

市長としてのお考え方をお聞きいたしておきた

いと思います。 

 そして、学校再編計画については、後ほど再

質問をさせていただきますので、今までの点に

ついて、市長の方から答弁の方をいただきたい

と思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、中平議員の再質

問にお答えいたします。 

 産業振興計画でございます、まず。 

 中平議員、先ほどから、県の計画にのっとっ

たというふうな話ですけど、これは、実は、先

ほど申しましたように、これ、我々がつくった

ものに対して、県がそれを採用したということ

でございますので、私はもう、自分ところの産

業振興計画だというふうに思っております。 

 宿毛市の振興計画そのものは、本当に私自身

も大ざっぱ過ぎるかなというふうなことは思い

ます。これを見て、具体的に何するんだという

のが見えないんで、中平議員の質問になったか

と思います。 

 これは、実は私も同感でございまして、まこ

とに申しわけないことでございますけど。 

 それに、振興計画にのっとって、産業振興は

どうしていくかとか、水産関係、農業関係どう

していくかというのが、やっぱり見えないとい

うお話でございます。 

 これ、見えるような形に、我々していく努力

を、ちょっと怠ってたような気がいたします。

これは反省して、きちんとしたものにしてまい

りたいというふうに思っておりますので。 

 これが産業振興計画であるとか、何とかオー

ソライズした名前にするのかどうか、それにつ

きましては、今後、検討してまいって、皆様に

わかりやすい、具体的なものとして、ちょっと

お示しをしたいというふうに思います。 

 それから、Ｖベルト事業でございますが、こ

れ、電気代が年間で３万８，０００円ほど効果

が上がるというふうに、今聞いておりまして、

８社分ぐらいをやっていくというふうなことで、

これ、先ほど申しました、我々こういった専門

家でございませんので、財団法人の省エネセン

ター、エネルギーセンターですね。この専門の

方々に見ていただいた形での結果としてやって

おります。 

 これ、私どもも、どういったら省エネになる

か、油をできるだけ使わないで、業者の方が負

担が少なくなるかということを、わらにもすが

る思いで、こういった人たちを連れてきており

ますので、一応の試算としては、そういった感

じでございます。 
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 お金を投入する以上は、費用について、効果

がどれだけあるかというのを出すのは当然でご

ざいますから、この導入した後、これは試算で

ございますから、結果もやっぱりきちんと見な

きゃいけないというふうなことは思っておりま

す。 

 それから、８４マリンターミナルでございま

すが、これ、広く使っていただきたいという周

知については、ホームページとか、そういった

広報であるとか、そういったものを周知をして

いきたいというふうに思っております。 

 それから、台風時に壊れるんではないかとい

う、台風時に壊れるものをつくったんでは大変

なことになりますから、設計の段階で、私、設

計の段階で、中には入っておりませんが、風、

いわゆる波は別に、あそこには来ないと思いま

すから、大きなものが、波が来るったら、もう

津波ぐらいしかないと思いますけど、津波も防

波堤で、ある一定は防げるかなとは思います。 

 恐らく、風ですね。風についての強度という

ふうに思います。この強度についても、やっぱ

り台風時の風の強度に対しての計算というもの

は、きちんとしているものだと、私は思ってお

りますが。 

 今ちょっと、資料を持ってきておりませんの

で、どういうふうな、風速何メートルというふ

うなものについては、ちょっと今、ここ手元に

ございません。恐らく、風に対する、壊れない

ものとしての、当然の計算をしているというふ

うに思います。 

 それから、バイオマスタウン構想でございま

す。どこが窓口かというのは、非常に、実は私

どももいろんなところが絡んでおりまして、産

業振興で出たものをどうするかと。最終的に、

環境課は窓口というふうに、私は思っているわ

けですが、これ、検討するに当たっては、企画、

環境課、それから産業振興課というふうなとこ

ろで、三者集まって、いろいろなことをやって

おります。 

 どこに問い合わせたらいいのかというふうに

なりますと、一応、窓口については、環境課で

やっていただければというふうに思っておりま

す。 

 それから、民間でこの、いろんな事業をやっ

ていただける方がいれば、これはもう幸いでご

ざいますから、そういった方に、ぜひやってい

ただきたいし、補助金の問題、先に申し上げま

したけど、これはもうお話し合いの中で、どう

いった形が、宿毛市のバイオマスタウンについ

て、非常に有利であるか、利益になるかという

ふうなことを検討しながらやりたいというふう

に思っております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ６番中平富宏君。 

○６番（中平富宏君） ６番、何点かについて、

再質問をさせていただきます。 

 まず、省エネのＶベルトについてですが、電

気代で３万幾らかのものが安くなると、年間。

それで、８社ぐらいを予定していると、する方

だと思いますけど。 

 そうやって考えると、４万円としても、三八、

二十四。四八、三十二、３２万円。４万円とし

てですよね。 

 それで、２年、七十何万円ですので、２年ち

ょっとなのかなとか、３年ちょっとなのかなと

かいうふうに思うわけですが、そういう考え方

をすると、省エネじゃないというふうに言われ

るかもしれませんが。 

 実際、ベルト自体も幾らか高いんでしょうし、

ベルトの耐用年数というの、多分、僕、自動車

関係で整備士やってましたが、多分、２年程度

じゃないかなと思います。使い方にもよります

ので、一概には言えませんが、４年も５年もも

つものではないと思います。単純な消耗品であ
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ります。 

 その後、そのベルトを、今度、もう補助金な

いわけですから、また省エネベルトにかえても

らえるのかどうかなとか、いろんなことを、ち

ょっと思うわけですよね。 

 そこら辺の方が、専門家の方が決めて、これ

やったらどうかという話だっていうことなので、

市長の方にこれ以上言ってもいけないとは思う

んですが、先ほどから言うように、産業振興計

画全体も考えてくださいよと。 

 今回、水産業の振興計画も、全体を考えてく

ださいよという中で、全体を考える中で、この

ベルトとかというのも、どこかに位置づけして

くれば、形が見えてくるんですが、突然、国も

県も補助金もないものを、宿毛市が補助します

よ。単発でポンとやりますよ。内容はベルトの

交換ですよといわれると、それが産業振興とか、

省エネに対して、どういうふうな位置づけで、

どれだけの効果があるのかなと、そういうふう

に私は疑問に思いました。 

 また、多くの市民も、これ内容よくわからな

いと思うんですよ。 

 そういうこともありまして、産業振興計画と

いうのは、本当に大切じゃないかなというふう

に思いますし、余りにも単発的な予算というの

は、逆に言えば、効果が薄いんじゃないかなと

いうふうに思いました。 

 この点について、市長のお考えがあれば答弁

いただきたいと思いますが。専門家が決めたと

いうことですので、余り深くは突っ込んでいき

ません。 

 また、バイオマスタウン構想については、窓

口、環境課ということで市長の方からお話あり

ましたので、内容については、いろいろあると

は思いますが、一度は環境課の方で受けていた

だきますように、お願いをいたしておきたいと

思います。 

 ８４ターミナルについて、若干、再質問させ

てもらいます。 

 この８４ターミナル、今、波は来ないんじゃ

ないかなという市長のお話でしたが、地元の方、

皆さん知ってます。あそこ、波来るんですよね。 

 もう、どのくらい、何キロって言えないです

よね。漬物石のような、こんな石が、それこそ

公園の横の道のあたりまで、海から上がってく

るというのが、あそこの現状でありまして、第

一防波堤ができる前の話ですので、第一防波堤

ができたら、若干変わってきているとは、当然

思うわけですが、波上がります。それから、県

道を走っている車に対して、雨のように、雨も

降ってないのに波が上から降ってきます。それ

があそこの現状であります。 

 そういった中で、塩害等も大変懸念されるん

ですが、そういったのを含めて、もう少し慎重

に、対応策。もう家はできたわけですから、で

きたものを守るような、そういった対応策とい

うのを、何か考えてとっていくべきだと思いま

すが、この点について、市長に再度、質問をい

たします。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、中平議員の再質

問にお答えします。 

 ちょっと訂正がございますので、恐れ入りま

すが。 

 先ほどの省エネＶベルトの導入事業でござい

ますが、先ほど、何万ぐらい言いましたけれど

も、失礼しました。今、確認しますと、年間３

５万程度の電気料金の削減が見込まれるという

ことでございますので、訂正をさせていただき

ます。 

 使う規模等でいろいろと、また少しずつは変

動あろうかと思いますが、そういう試算でござ

いますので、訂正させてください。 

 それから、次も換えてもらうのかというふう



 

－ 57 － 

な話の中ですけど、恐らくもう、次というのは、

これを定着させれば、ご自分でやっていただき

たいというふうな形になろうかと思います。 

 先ほどの総合的な観点の中でということでご

ざいますので、我々、一体的に、少し集約され

た形で、皆さんにわかりやすい形をちょっとま

とめさせていただきます。 

 それから、８４マリンターミナルの件でござ

います。 

 これ、当然、民間の家もみんな、私も大海で

すから、潮がいっぱいかぶるところにあります。 

 岩が、岸壁の、陸側の豆腐みたいなやつ置い

ておりますが、あれだってバンバンかぶって、

防波堤ない場合は、それを越して中の土をえぐ

りとっているというのは、私も承知しておりま

す。だから防波堤が必要な港ですということで、

ずっとやってきました。 

 そういった形で、恐らく７半用の防波堤がで

きておりますので、あそこまでには恐らく来な

いだろうという想定をしているわけでございま

す。 

 それから、塩害も、それは当然でございます

から。塩水がかぶる、これで、塩害というより

潮風があるから、余計あそこの果物はおいしい

んだというふうなこともわかっておりますし。 

 そういった、屋根に潮がかぶるというのは、

当然でございます。それの件についても、恐ら

くされて、今、資料こっち、設計資料持ってき

ておりませんが、そういった対策についても、

検討をしているんじゃなかろうかと思います。 

 それを検討してないようだったら、これ、設

計失格だというふうに私は思います。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ６番中平富宏君。 

○６番（中平富宏君） ６番、小学校の再編計

画についての再質問を、１点させていただきた

いと思います。 

 るる教育長の方からお話がありました。いろ

いろ書きとめてみたんですが、結局、単純な言

い方をさせていただきます。あっ、またもう１

回、最初から同じことをするのかなと、こうい

うふうな形に思いました。 

 ただひとつ違うのは、１回その１９年に出し

たことによって、いろいろな意見を述べられた

方がいて、それは教育委員会にも、そして審議

会のメンバーの方々にも、そして私たち議員の

中にも、残っていますので、そのことを踏まえ

た中で、計画が進んでいくというふうな点を考

えると、前回とはかなり違うわけではあります

が、手順から言うと、また同じことをやってい

くのかなというふうに感じております。 

 この学校再編計画についてなんですが、私自

身も、当初からたくさんの問題があるというふ

うに考えておりましたし、この場と言いますか、

一般質問を通してお話もさせてきた経過がござ

います。 

 ただ、すぐに変更するような計画を、公に、

今回、公表しているわけですが、公に公表をし

まして進めようとすることは、市民や、そして

一番、子どもをもつ保護者にとっては、大変迷

惑なこととなると思います。 

 例えば、実際、大島小学校の方に１年生とし

て、新入生として入学さそうと思ってた親が、

余り言うと特定されるんですが、卒業するまで

に学校がなくなるよということで、途中で転校

さすのはかわいそうだからといって、よその学

校に行かさせた実例もございます。 

 大体、宿毛市の、ちょっと悪いところと言い

ますと、申しわけないんですが、そういったと

ころとして、計画を立てても、進捗状況、今、

どういうふうな状況になっているのかというの

を、余り広く公表してこなかった。今までです

よ。公表してこなかった。 

 そして、またすぐに計画を、最善なものが変
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わったからということで、計画を変更する。そ

ういったところは、悪いことだというふうに、

私は思っております。 

 以前の質問の中で、教育長には、ぶれること

なく教育行政の方を行っていってほしいという

お願いをしたこともございますが、もし計画が

変更するのであれば、今は変更するかどうか、

まだ決まってないわけですが、するのであれば、

もう二度と変更することのない、そういったぶ

れることのない計画というのを示していただき

たいというのが、市民の一番の願いだと思いま

す。 

 また、計画をつくりました。それで、その計

画に基づいてやっていましたが、問題が出まし

た。今の計画は最善ではありませんでした。ま

た、皆さんから広く意見を聞きます。これの繰

り返しをされたら、もう保護者はたまりません。 

 そういったことも踏まえまして、今回の審議

会の方を開いたということですが、教育長の方

は、どういった思いで、今回の審議会を開いた

のか、審議会の内容については、抽象的なこと

ばかりでしたので、どういったことなのかはよ

くわかりませんが、まずもって開いた、開くと

いうその行為に対して、教育長の思いがあると

思いますので、その思いについて、教育長にお

聞きをしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）  教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、中平議員の

再質問にお答えをいたします。 

 １９年に宿毛市の再編計画を策定をして、公

表したわけですけれども、その時点から、性急

ではなかったか、次期尚早ではなかったか、い

ろいろご意見を伺いました。 

 我々としては、いろいろな観点から考えたつ

もりであります。その中で、ベストではないに

しても、ベターな計画案であろうということで、

広報にも説明を、お知らせを載せらせていただ

きました。 

 それで、取り組みを始めようとした途端に、

まず、栄喜小学校、田の浦小学校の統合に入り

まして、田の浦小学校の中でも、いろいろ統合

については、問題点がありまして、教育委員会

とも説明をする中で、何とか合意を得ることが

できましたし、栄喜については、何回も足を運

ぶ中で、どうしても統合に対しての理解を得ま

せんでした。 

 その中で、それから大島小学校のことにつき

まして、国の経済対策のことがありました。大

島小学校は、第２次診断まで、耐震のをしてお

りますので、その事業にのっかかることができ

る唯一の学校でありましたので、そのことにつ

きまして、市長にお願いにまいりました。 

 今、大島小学校については、いろいろ保護者、

地域の方から問題があると。もし、統合が相成

らぬときについては、大変、市からも財政面で

問題点があるのではないだろうかというお願い

をしたところ、市長の方から、大島小学校につ

いては、統合がならなくても、地域の活性化の

ために、あの建物を活用できることがあるかも

しれんので、そのことについては、了としよう

という話をいただきまして、教育委員会を開き

まして、大島小学校の耐震をすることに決定を

いたしました。 

 そのことで、大島小学校については、宿毛小

学校の枠組みの中に入らないということに、皆

さんに印象を与えました。 

 けれども、１９年度の計画の中、枠組みの中

には入っておるというところで、なかなか急に

耐震化をしたということで、教育委員会ですぐ

新しい、再編計画を御破算にするということに

はならなかったのであります。 

 そのことについては、先ほど申しましたよう

に、教育審議会を開いて、皆さんの答申をいた

だいて、教育委員会で決定したものであります
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ので、そのことについては、再度、皆さんの意

見を聞きながら、再編計画について、全体的な

見直しをする必要があるのではないか。そのこ

とが、皆さんの理解を得て、１つの地区が反対

をする中でも、議員の皆さん、それから宿毛市

全体の小学校の子どもたち、中学校の子どもた

ちの将来のことを考える中で、これは望ましい

学校再編になるのではないかというような意見

がいただける。そうするためには、よりよい、

皆さんに理解をしてもらえるような計画案をつ

くる必要がある。 

 そういう思いで、再度、審議会を開かせてい

ただきました。それが私の偽らざる心境であり

ます。 

 その中で、委員さんの中では、先ほど申しま

したように、具体的な審議はなされませんでし

た。先ほど申しましたように、１９年度の計画

について説明をし、その１９年度の計画が、な

ぜそういう計画でなったかという説明をしまし

た。そして、そのことについて、４点、５点に

ついて、今回の４項目、５項目について、皆さ

んに討議をしていただくというお願いをしまし

た。 

 その中では、小学校については２０人程度、

中学校については、専門の教科の先生で授業、

教科活動をすること。それから、部活動が成立

するような学校であってもらいたい、こういう

２点だけで話が終始しました。 

 これが第１回目の審議会の内容であります。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） ６番中平富宏君。 

○６番（中平富宏君） ６番、再質問をいたし

ます。 

 審議会を開いた、そういった真意と言います

か、思いについては、教育長の方から、ただい

まお伺いをいたしました。 

 その話の中で、審議会から出てきて、そして

できた計画ということでありまして、計画を変

更するには、また審議会の方にお話をして、そ

の中でというお話、大変理解できるんですが、

１点、問題と言いますか、時間がかかりますよ

ね。どうしても。 

 何かあるたんびに、また最初から。先ほど言

うたように、また同じことをするのかというこ

とです。 

 それで、じっくり時間をかけて考えて案を出

す、それが一番いいのかもしれませんが、この

地域には南海地震という、そういった問題があ

ります。 

 まず、この学校の再編計画も、以前、市長の

方も話されておりましたが、この南海地震とい

うのが、１つのキーポイントになっていると思

っております。 

 そういった意味で、現在、計画が、計画どお

りに既に進んでない部分がたくさんあります。

おくれてます。そういったことで、結局、子ど

もたちが耐震化されていない校舎で授業を受け

ているというのが、今の現状でありますし、保

護者にとっては、いつまでたっても、学校の耐

震化が行われないのかなという。自分の学校は

行われないのかなといった、そういった心配と、

そういった疑問があります。 

 ここに１９年に作成された計画がありますが、

この中で、１つ、それぞれ大切なことなんです

が、１点だけを見ると、宿毛小学校の耐震問題

があります。 

 宿毛小学校は、大変古くて、老朽化していて、

耐震補強がもうできませんよと。もう建てかえ

るしかありませんというのが、執行部の一貫し

た答弁だったと思います。 

 そういった中で、統廃合が決まって、それが

進まないと、宿毛小学校の耐震補強、または建

てかえというのはできないんですよね。または

というか、建てかえしかありませんので、でき
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ない。 

 そういった中で、平成２４年には、統合でき

て、学校もできる予定だった宿毛小学校が、こ

れからどのようになっていくのかというのが、

１つ大きな問題になってくると思いますが、そ

の点について、教育長の考え方をお聞きしたい

と思います。 

○議長（寺田公一君）  教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 再質問にお答えをい

たします。 

 宿毛小学校の耐震化についてでありますけれ

ども、中平議員がご指摘があったとおり、一番

古い昭和３４年ごろに建てられた学校です。 

 それで、宿毛小学校については、耐震補強が

かなわぬ、基準をクリアできない学校になって

おります。 

 そのことについては、十分承知をしておりま

す。 

 それから、すべての小中学校の子どもの安全

を確保するためには、宿毛の再編計画とともに、

その耐震補強の計画も、同時に考えていかなけ

ればならない。このことについても、教育審議

会の中で、今、討議をしていることでございま

す。 

 目安といたしましては、今年の３月には、審

議会からの答申をいただいて、それから教育委

員会で話をし、議員の皆さんにもご相談をいた

し、それから地域の区長さんや、それからＰＴ

Ａの代表の方、そんな方にも相談をしていただ

きながら、できるだけ早い、今年の４月、５月

ごろには性急でなく、よく考えて、皆さんの意

見を賜りながら、みんなに支えてもらえるよう

な、地域に行っても、議会でも後押しをしてい

ただけるような計画をしっかりつくって、今回

のような、ブレのない計画案にしたいと、こん

なふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） ６番中平富宏君。 

○６番（中平富宏君） 何度も計画を見直すと

いうことは、最善の計画をつくるということに

大切かもしれませんが、行き当たりばったりの

計画にならないようにしていただきますことを

強くお願いをいたしまして、私の一般質問を終

わります。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） おはかりいたします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ、延会したい

と思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決し

ました。 

 本日は、これにて延会いたします。 

午後 ３時２０分 延会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○副議長（中平富宏君） これより本日の会議

を開きます。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 順次発言を許します。 

 １４番中川 貢君。 

○１４番（中川 貢君） １４番、中川でござ

います。 

 通告に従いまして、２項目にわたりまして一

般質問を行います。市長、教育長におかれまし

ては、適切なご答弁をよろしくお願いしたいと

思います。 

 まず、１点でございますが、宿毛市耐震改修

促進計画につきまして、お伺いをいたします。 

 私は、昨年６月の第２回定例会におきまして、

宿毛市の東南海・南海地震対策につきまして、

質問をいたしました。 

 そして、平成２０年３月に策定をされました

宿毛市耐震改修促進計画の問題点を指摘をし、

その主な論点といたしまして、宿毛市の策定し

た耐震計画が、国のひな型を参考にしたもので

ございまして、平成１５年の住宅土地統計調査

のデータをもとにしまして、作成された推計値

による計画であることから、市営住宅の耐震診

断をしっかり行い、耐震化対策を講じることを

求めたのでございます。 

 答弁で、市長は、改良住宅を含め、高知県の

つくった簡易耐震診断マニュアルを利用して改

めて耐震診断を行うということを明言し、その

後、担当課の建設課におきまして、耐震診断を

行った結果、当初、策定した宿毛市耐震改修促

進計画では、耐震性ありとされておりました昭

和５６年以前に建築された市営住宅の多くが、

耐震性がないことが明らかになっております。 

 具体的に言いますと、平成１８年に高知県に

報告いたしました宿毛市の公営住宅及び改良住

宅の耐震化率は、対象戸数３９８戸のうち、耐

震性ありとされていましたものが１９６戸で、

パーセントにしまして４９．２パーセントの耐

震化率でございました。 

 それが、昨年の耐震診断の結果では、その耐

震化率はわずか６４戸の１６．１パーセントに

とどまることが判明をいたしました。 

 そして、深刻な市営住宅の非耐震の実態が明

らかになったわけであります。 

 法に基づく計画で作成されました国、県及び

宿毛市の耐震目標は、平成２７年に住宅の耐震

化達成率を９０パーセントとしております。 

 この目標を絵にかいたもちにしないためにも、

宿毛市が管理する公共施設のうち、市民、住民

が日常的に使用しております市営住宅や保育園、

小中学校、庁舎、市の出先施設、地域コミュニ

ティー施設などの耐震化事業につきましては、

宿毛市行政の最重要施策として、緊急に取り組

むべきでございます。 

 耐震改修促進計画で目標を示した以上、３０

年以内に震度６以上の地震が起こる確率が５２．

３パーセントといわれる南海地震の被害から、

市民、住民の生命を守ることは、宿毛市行政の

責任でもございます。 

 当たり前のことではございますが、個人住宅

の耐震診断や、設計、工事費に対して、積極的

な補助制度の活用を奨励している宿毛市行政が、

みずから設置、管理している施設の耐震化を放

置することは、利用する市民、住民の生命を守

る、責任のある行政として、決して許されるも

のではありません。 

 耐震化率９０パーセントの目標年度でござい

ます。平成２７年度をあくまでも目標とした上

で、可及的速やかに市民、住民が常時使用して

いる公共建造物につきましては、早急に耐震化

に向けたロードマップを、具体的に策定し、市

民に公表すべきであると考えます。 
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 とりわけ、現在、今なお具体的な計画がはっ

きりしていない公営住宅、改良住宅の耐震化は、

地域住宅交付金制度を含め、補助事業を利用す

る場合、地域住宅計画や、公営改良住宅総合活

用計画などを策定することが求められておりま

して、住宅計画の策定は、県や国に要望するた

めには必要不可欠であり、地方自治体としての

最低限の意思決定を求められておるわけであり

ます。 

 以上、宿毛市長として、宿毛市住民に対して、

責任あるご答弁を求めるものであります。 

 続きまして、２点目の人権侵害の救済と人権

教育啓発について、お伺いをいたします。 

 法律で設置された国の人権擁護推進審議会は、

２００１年５月２５日付で、人権救済制度のあ

り方について、政府に答申をしております。 

 この中で、答申では、我が国も人権の実現に

努力してきたが、新世紀を迎え、一層、取り組

みが強く求められている。克服すべき課題は少

なくなく、着実にその道を歩まなければならな

いとし、その上で、人権侵害に対する救済を実

現するためには、人権侵害をできる限り、司法

的に救済できるような司法制度改革が進められ

るとともに、被害者の視点から、簡易、迅速、

柔軟な救済を行うのに適した、行政による人権

救済制度を整備することが、ぜひとも必要であ

ると提言をしております。 

 答申では、大きく７項目にわたって提言を行

っております。 

 ご承知のように、２００３年、平成１４年３

月の通常国会に政府が提案いたしました人権擁

護法案は、衆議院解散によってあえなく廃案と

なりました。 

 また、２００５年、平成１７年８月には、民

主党が国会に提出いたしました人権侵害による

被害の救済及び予防等に関する法律案も、これ

また審議未了のまま廃案となっております。 

 人権侵害の救済に関する法制度は、このよう

に、いまだに整備されておりませんが、既に一

足先に、平成１２年１２月に人権教育啓発推進

法が制定され、本市におきましても、平成１４

年４月に、宿毛市人権尊重の社会づくり条例が

施行、平成１８年３月には、人権施策に関する

宿毛市総合計画も策定されております。 

 しかし、我が国には、インターネットを利用

した悪質な事件や、戸籍情報の不正使用など、

あらゆる分野で顕在化している同和問題を初め、

いじめやＤＶ、障害者、在日韓国人、アイヌ民

族などに対する人権侵害事象は、今もなお根強

く存在をしております。 

 本市周辺の地域社会におきましても、例外で

はございません。行政や人権諸団体の努力にも

かかわらず、差別事件、人権侵害事象が相次い

でいるのはご承知のとおりでございます。 

 こうした人権侵害は、重大な犯罪的行為であ

るという認識を、全住民の共通の認識にするた

めには、寝た子を起こすな式の古い発想ではな

く、人権侵害は一人ひとりの、みずからの問題

として、人権意識の高揚を図り、人権は住民の

不断の努力によって守り、尊重していくことを

積極的に啓発することが肝要ではないかと考え

ます。 

 既に、宿毛市議会では、平成１６年１２月議

会におきまして、人権侵害の救済に関する法律

の早期制定を求める意見書を、賛成多数で可決

し、本年３月議会でも、インターネット上のプ

ライバシー侵害の防止を求める意見書を全会一

致で可決しております。 

 このように、議会としても人権尊重の社会づ

くりを推進するために、議会意思として、積極

的に議会に与えられた権限を行使してきており

ます。 

 執行部としても、この議会意思を重く受けと

めて、重要な行政施策として、最大限の努力を
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払うべきであると考えます。 

 そこで、市長、教育長にお伺いをいたします。 

 私たち地域社会の中に根強く存在する差別観

念や意識、そして、またそれらに起因する具体

的な人権侵害の現状に対する見解と、あわせて

人権侵害救済に関する法制度の整備にかかわっ

て、行政としての今後の取り組みにつきまして、

お伺いをいたして、１回目の質問を終わります。 

○副議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、おはようござい

ます。中川議員の一般質問にお答えをいたしま

す。 

 まず、最初に住宅の関係の耐震改修計画でご

ざいます。 

 冒頭に申し上げたいわけでございます。非常

に公共的な建物の耐震関係の事業は、おくれて

おりますことにつきましては、私自身も財政と

の関係で、非常にジレンマに陥っているところ

もございます。 

 個人向けの住宅にしろ、やはり公共の住宅、

そしてまた、公共の学校であるとか、保育園で

あるとか、そういったところの耐震化、この庁

舎もそうでございますけど、そういった耐震対

策が非常におくれておりますことは、皆様方に

おわびを申し上げたいというふうに思います。 

 中川議員のおっしゃるように、私自身、これ

おくれている部分につきましては、本当に最重

要課題、人命と財産を守るという意味におきま

しては、非常に最重要課題というふうに、自分

の中ではとらえているわけでございますが、そ

の中で、まず、計画を策定しなきゃいけないと

いう部分がございまして、この計画に基づいた

形で、国への助成をお願いしたり、そういった

形をとらなきゃいけないというふうなことを思

っているわけでございます。 

 ご承知のように、地震による建築物の被害、

これに起因する人命や財産の損失を、未然に防

止するために、昭和５６年５月以前に建築され

た現行基準を満たしていない建築物として、市

として住宅及び特定建築物を中心に、耐震診断、

耐震改修を、総合的かつ計画的に進めて、宿毛

市における建築物の耐震化を図るということを

目的としまして、２０年３月に、宿毛市耐震改

修促進計画を策定しているわけでございます。 

 この中では、平成２７年度に市民が常時使用

している公共建築物の耐震化率を９０パーセン

トとしたいというふうな、高い目標を設置して

おるわけでございます。 

 宿毛市の耐震改修促進計画において設定して

ます、この９０パーセントに、２７年９０パー

セントに近づけるためには、公営住宅及び改良

住宅の建てかえを促進することが、必要である

というふうな認識も持っているわけでございま

す。 

 地方公共団体が管理する老朽化した公営住宅

等のストックにつきましては、効率的、円滑な

更新を実現するために、予防保全的な維持管理

を推進することによりまして、公営住宅等スト

ックの長寿命化を図り、ライフサイクルコスト

の縮減につなげていくことが重要な課題となっ

ています。 

 このような状況を踏まえまして、本年、国か

ら県を通じまして、公営住宅等の分野において、

確実な点検の実施、及びその点検結果に基づく

維持管理により、更新コストの削減を目指すた

め、平成２１年度の地域住宅交付金にかかる制

度改正に伴いまして、新たな計画として、公営

住宅及び改良住宅等の長寿命化計画の策定につ

いてを、本年度末までに求められておる状況で

ございます。 

 この計画の内容でございますが、平成３０年

までの公営住宅及び改良住宅等に係る修繕、改

善及び建てかえについて、計画を策定すること

により、補助事業の適用を受けられるというこ
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とになっています。 

 このため、財政等も検討する中で、早急に計

画を策定したいと考えている現在でございます。 

 次に、人権侵害の救済と人権教育啓発でござ

いますが、人権擁護法案は、先ほど、中川議員

おっしゃられましたように、平成１４年３月に

国会に提出されまして、３回の継続審議が行わ

れましたが、平成１５年１０月の衆議院解散に

伴い、自然廃案となると。 

 現在のところ、法制化には至っていないのが

実情でございます。 

 この人権擁護法の制定については、国の責任

において、早期に合意形成をなすべきことと考

えますが、部落差別をはじめとするさまざまな

人権問題が存在しまして、人権侵害が繰り返し

ております。人権を守り、被害者の救済を図る

ためには、救済に向けての早期な法的整備が必

要であると、私は考えております。 

 市議会の意見書の議決もあります。そういっ

た関係もございまして、ことし１０月に、私自

身、法務省の人権擁護局を訪ねました。そこで、

人権擁護局長にお会いできまして、調査救済課

長が同席のもとで、人権侵害救済に向けて、必

要な救済措置を、いわゆる、これは法整備でご

ざいますが、この救済措置を早急に講じるよう

に要望してまいりました。 

 今後、新政権のもとで法制化に向けた取り組

みがなされるものというふうなご発言もいただ

いております。その動向等を注視しまして、法

が制定されれば、法に従って対応してまいりた

いというふうに思っている状況でございます。 

 以上でございます。 

○副議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、おはようご

ざいます。 

 中川議員の一般質問にお答えをいたします。 

 人権侵害救済に関するご質問でありますけれ

ども、まず、教育長の基本的な人権教育に対す

るスタンスというものについて、お答えをいた

します。 

 中川議員もご指摘がありましたように、子ど

もたちに直接かかわりを持つ教職員であるだと

か、行政機関の指導的立場にある者は、やっぱ

り、その存在そのものが、人権教育に対する模

範的な立場ということを意識をして、取り組ま

なければならないと。人権教育に取り組みをし

なければならないという意識は持って、今後と

も人権教育に対する理解をし、取り組みをした

い、こんなふうにお答えをいたします。 

 それから、その取り組みについてであります

けれども、私たちの地域社会に存在をいたしま

す差別意識であるとか、それらに起因する具体

的な人権侵害の状況についてということであり

ますけれども、先ほど、市長の答弁にもありま

したように、教育委員会としても、宿毛市の人

権尊重の社会づくり条例及び人権施策に関する

宿毛市の行動計画に基づきまして、市長部局と

も連携を図りながら、市民を対象とした人権推

進の講座の開催であるだとか、部落差別をなく

する運動強調旬間記念の事業とか、人権フェス

ティバルでの講演等、人権尊重の社会づくりを

目指したさまざまな事業を推進をしております。 

 また、学校の現場におきましても、子どもた

ちの基礎学力の定着を図ったり、他人を思いや

る心や、豊かな人間性をはぐくむ道徳教育の推

進や、発達段階に応じた人権教育の推進に取り

組んでおるところでございます。 

 しかしながら、誤った認識や偏見により、部

落差別をはじめ、女性だからということで、家

庭や地域、職場で不利益な扱いを受ける問題で

あるとか、高齢者への詐欺行為や虐待、子ども

への虐待、子ども間のいじめ、暴力等々、私た

ちが解決をしなければならない大きな課題が山

積をしております。 
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 これからも、教育委員会といたしましても、

今までの取り組みを検証しながら、市民一人ひ

とりの人権意識の高揚に努め、人権が尊重され

る社会づくりに取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

 それから、先ほど、市長の方からもお話があ

りましたけれども、人権侵害救済に関する法制

度の整備についてでございますけれども、教育

委員会といたしましても、法制化に向けた取り

組みを、強い関心を持って注視をしております。

そして、制定となれば、法の本質をしっかりと

理解して、取り組みをするように努めます。 

 以上でございます。 

○副議長（中平富宏君） １４番中川 貢君。 

○１４番（中川 貢君） ２回目の質問を行わ

せていただきます。 

 １点目の宿毛市耐震改修促進計画のご答弁、

おおむね了としたいと思っておりますが、若干、

２点ほどご答弁、再度いただきたいというふう

に思います。 

 １点は、先ほど、市長が年度末を目途として、

長寿社会に向けた住宅の耐震化、そしてまた、

改修計画を、国の指示によって出さなきゃなら

ないという、そういう制度改正があったことが、

ここで述べられましたが、私が質問した中に、

ロードマップの策定、それを公表すべきではな

いかということがございます。 

 これは、単に市営住宅、公営住宅と改良住宅

とかいうことだけではなくて、宿毛市行政の管

理する、そうした耐震化をしなければならない

重要な施設につきまして、住民に対して、平成

２７年度を目途としているその耐震改修促進計

画を、より具体的な工程表として示していただ

きたいということをお願いしたわけでございま

すので、年度末に一定の方向が出るというので

あれば、その時点で、ぜひそういったロードマ

ップ、工程表と申しますか、耐震化に向けた宿

毛市の行政の事業計画を示していただきたいな

というふうに思っております。 

 それについて、可能かどうか、お示しを願い

たいというふうに思います。 

 もう１点は、先ほど、長寿化の話がございま

したけれども、私は、またもう１つ別の、国の

指導を県が受けておるということもお聞きして

おりまして、国土交通省から、８月１９日付で

高齢者の居住の安定確保に関する法律の一部を

改正する法律の施行を踏まえた、住環境整備事

業の推進についてという、ちょっと長ったらし

い文言ですが、この中で、３項目にわたって通

知がされておりまして、各市町村、県下の各自

治体にも周知徹底することを求められておるの

でございます。 

 その中で、公営住宅のストックでございます

とか、改良住宅、公営住宅ともに耐震の改修及

び計画的な維持管理を推進をすることとか、適

切な対応をするようにということを求めておる

わけでございまして、ぜひ、国が言われてやる

ということは、ちょっと、余りうれしくはない

わけですが、自主的に、当然やらなくちゃなら

ない耐震化計画でありますから、とりわけ高知

県は南海地震、東南海地震の対策の強化指定地

域に指定されている地域であります。 

 そうした部分からいうと、法的にも財政的に

も、全国の中でも重点的な、いろんな事業、施

策を国が行っていくべき地域であろうかという

ふうにも思いますので、ただ待つだけではなく

て、宿毛市、そしてまた関係自治体ともに、国

に対して制度の充実でありますとか、補助率、

そして交付税の措置とかいう点につきまして、

意思一致した上で、ぜひ強力な取り組みを、国、

県に対してもやっていただきたいというふうに

思います。 

 それについての、これはもう市長としての、

首長としての対応になろうかと思いますので、
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ぜひその点の考え方につきまして、お聞きをし

たいと思います。 

 続きまして、２点目の人権侵害救済に関する

法制度、そして人権教育啓発について、２回目

の質問を行わせていただきたいと思います。 

 教育長にお伺いしますが、総論としては、こ

れまでも同じようなお話をいただいております

し、教育委員会、そして宿毛市として、総合的

な施策を講じて、人権問題に取り組んでいくと

いうことは、既に市民全体の認識するところで

あるというふうに思っておりますが、ちょっと、

１点だけ、今回、決算委員会で、私も所属して

おりまして、出された資料でちょっと愕然とし

た内容がございますので、ご紹介をして、ご説

明をいただきたいというふうに思っております。 

 平成２０年度の決算資料の中で、人権作文発

表会の事業評価。今、民主党政権が、民主党だ

けじゃないが、連立政権が非常によくやってお

ります、事業仕分けということがニュースにな

ったりしますが、似たようなことを、予算要求

の段階で、本市におきましても、各課が行って

おるように、この資料から見受けられるわけで

あります。 

 そして、その事業仕分け、要するに今までや

ってきた事業が効果があるのかないのかという

ことを、査定をする、ポイント制で査定するよ

うになっておりますが、ランクづけとして、Ａ

ＢＣＤＥという５ランクに分かれております。 

 この中で、この人権作文発表会は、どういう

ふうになっておるかと注目して見てみますと、

市単の事業ですが、４７万６，０００円の、昨

年度予算を組んで執行しておりますが、ことし

も昨年も、その評価はＤランクということにな

っております。 

 Ｄというのは、ＡＢＣＤとありまして、Ａが

事業の水準を維持しての実施が適当。Ｂが、事

業を拡大して実施が適当。Ｃが、規定等内容を

見直して、継続または改善が必要。Ｄが、事業

の縮小、もしくは休止が適当。Ｅが、その他と

いうふうに、５段階に分かれております。 

 このＤ評価の中で、付記された特記事項を見

ますと、説明欄で、この発表会に５０万円の経

費を費やすことによる費用対効果ということが

書かれておりまして、我々、常識的にとらえる

と、Ｄ評価でそういうコメントがついている以

上、この宿毛市小中学校人権作文発表会は、５

０万円もかけてやる効果がないという評価とし

か読めません。 

 それは、学校教育課の事務方がやられておる

のか、それとも宿毛市教育委員会全体の評価と

してやられておるのか、よくわからないとこあ

るんですが、担当はあくまでも学校教育課です。

学校教育課が、独自の判断で、机上で判断され

たのか、実際の、これまでの取り組みを評価さ

れてのことであるのか、現場の声をどれだけ反

映しているのか、いうことについて、いろいろ

想像するのに、非常に疑問に感じるわけであり

ます。 

 ちなみに、これまで取り組んできました人権

週間、まさに今、人権週間の期間中でございま

すが、この人権作文発表会の発表を通じて、現

場の児童・生徒や教職員、保護者、そしてＰＴ

Ａ関係者を初め、多くの人々に人権尊重のその

思いを、子どもたちの率直な声として、発表の

場で伝えて、多くの人々に感銘を与え、そして

感動も与え、そうした人権意識を共有する重要

な、年に１度のそういう発表の場になっており

ます。 

 例えば、音楽会の発表でありますとか、陸上

競技の大会でありますとか、いろんな子どもた

ちの発表する場がありますが、そういう体現の

できる重要な場でございますので、私は、今ま

での取り組みの、いろいろな報告を見たりしま

すと、非常に効果があったということを聞いて
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おりますし、それなりに頑張って、それを目標

に、日夜人権教育に取り組んできた１つの成果

として、そういった場を待ち遠しく思っている

子どもたちの姿もあるというふうに聞いており

ます。 

 そういったことを考えると、このＤランクに

した理由が、非常にわかりにくい。 

 そこで、教育長にその事務方のトップとして

お聞きしたいんですが、このＤランクにした根

拠、並びにこれを休止、廃止するとして、５０

万円をもったいないからカットする。効果がな

いからカットするということであれば、次に、

これ以上の効果のある取り組みを、どんなもの

を考えておられるのか、いうことも含めてお聞

きをしたい。 

 あわせて、この廃止するということであれば、

その根拠も示しても、再度いただきたい。 

 ことし、残念なことに、この事業、中止にな

りました。まさかこの事業評価が影響している

のかなというふうに、心配をしておりますが、

恐らくそうは受けとめたくございません。一応、

事業計画を組んで、執行しようという直前に中

止になったいうことで、恐らくインフルエンザ

等々の諸事情があったんだろうというふうに思

っておりますので、ぜひ、この点につきまして、

総論ではいい絵をかいて、人権教育を進めてい

こう。学校現場でもやっていこう。国の指導も、

第三次取りまとめの人権教育を進める学校の教

育のありようについて、指導について、一定の

指導も受けておられることだと思いますので、

そういう部分から考えて、ぜひ、教育長の方か

ら、市民にわかるようなご説明をいただきたい。 

 以上です。 

○副議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、中川議員の再質

問にお答えをいたします。 

 先ほど、少し答弁の方が抜けておりましたこ

とをお許し願いたいと思います。 

 ２７年度に、市民が常時使用しています公共

建築物、構造物の耐震化率を９０パーセントと

した高い目標値を設定しているわけでございま

す。 

 この努力目標を実現するには、ご指摘のよう

に、耐震化に向けたロードマップの策定も必要

であるというふうに考えておりますので、財政

状況も踏まえまして、早急に検討してまいりた

いと、このように考えます。 

 それをまた、皆様方にも公表していきたいと

いうふうに思います。 

 それから、２点目でございますが、２１年８

月１９日に国土交通省住宅局住宅総合整備課住

環境整備室長の方からの通達が来ておりまして、

この中の、先ほど、中川議員ご指摘の文言も入

っておりますし、この旨に沿った形で、政策を

進めてまいりたいと、このように考えておりま

す。 

 これは、私どもも見まして、１０月に国土交

通省、私も参りまして、住環境整備室長にお会

いしてまいりました。 

 そういったところで、お話も聞きまして、い

ろんな補助体系もあるし、支援策もあるという

ことも聞いてきておりますので、こういった制

度を生かしながら、整備に努めてまいりたいと、

このように考えます。 

 以上でございます。 

○副議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、中川議員の、

宿毛市の小中学校人権作文発表会の事業評価に

ついてのご質問に、お答えをいたします。 

 事業評価につきましては、当初、予算要求時

に財政係に提出する事務事業等調査におきまし

て、Ｄ評価をいたしております。 

 この評価の説明といたしましては、児童生徒

の人権教育を深めていくことは大切なことであ
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り、優秀な作品の発表を聞くことは、とても必

要なことだと思う。 

 しかし、発表会自体に４７万６，０００円、

約５０万の経費を費やすことにつきましての費

用対効果の面からすれば、改善の必要がある。 

 人権作文、標語の作品等を引き続き作成する

中で、発表会にかわるものとして、各学校での

取り組みの評価を指示をしていくことが考えら

れると、というような意見を付記をしてござい

ます。 

 また、本事業の評価、結果といたしましては、

人権に関する作文を書くことによって、人権に

ついて考えさせることができる。また、友達が

発表する作品を聞くことにより、ともに考える

時間を共有できるとの評価もしております。 

 評価につきましては、本事業の経費の大半を

占めておりますのは、児童生徒の輸送にかかわ

るバスの借上料金であります。発表会に参加し

ている中学生も、１年生のみが大半であるため、

小学校では５年生、もしくは６年生。それから、

中学校では１年生などでございますけれども、

児童生徒を１カ所に集めて発表会を行うかわり

に、各学校で、教育委員会が作成をいたしまし

た文章や、各学校で書いた人権作文や標語等も

活用しながら、幅広く学習を進めることも、効

果的な方法ではないかと考えたことによるもの

でございます。 

 また、人権週間の取り組みといたしましては、

作文及び標語以外にも、何か考えられるものが

ないかと、意見をちょうだいしたいという思い

で、市の校長会でも意見をお聞きをいたしまし

た。 

 その中でも、具体的な案が出なかったので、

ことしも作文と標語の募集を行うことになりま

した。 

 本事業は、昭和６０年から行われているもの

であり、作文であるとか、標語を書くことによ

る人権学習は、意味のあるものであると評価は

しております。 

 発表会の実施につきましては、継続するもの

として、その方法等について、より効果的な方

法がないかと、校長会の意見も聞きながら、検

討してまいりたいと考えております。 

 そのＤの内容につきましては、ただいま申し

ましたように、内容については、問題はない。

重要なものであるけれども、もう少し適当な方

法がないものか、効果的なやり方がないかとい

う検討をいたしておるところでございます。 

 ただ、先ほど申しましたように、バスの借上

料だけで本事業がされていることについては、

費用対効果の面から、Ｄとさせたいということ

を、担当の係の者から、私も報告を受けており

ます。 

 事業評価につきましては、他の部局とも協議

しているかについては、いうことにつきまして

は、本調査票は、当初予算要求時に財政係に対

して、担当課として評価するものでありますの

で、評価はしておりませんと、こういうことで

ございます。 

 そのことにつきましては、議員ご指摘のよう

に、なお現場の先生方の意見、子どもたちの意

見を吸い上げながら、今の評価はＤであるけれ

ども、存続するためには、どういうふうな取り

組みが必要であろうかということもよく考えて

まいりたいと、こんなふうに思っております。 

 以上でございます 

○副議長（中平富宏君） １４番中川 貢君。 

○１４番（中川 貢君） ３回目になりますか、

教育委員会のご答弁に対する再度の質問をさせ

ていただきます。 

 教育長のご答弁は、私が最初言った内容と、

ほぼ変わらないわけで、納得いくような、何か

腹入るような、ご説明とはちょっと受けとめに

くい答弁であったというふうに評価をします。 
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 と申しますのは、費用対効果の話で、結局は、

移動用のバスの借上料がほとんどだ。５０万予

算組んで、４７万６，０００円の支出になった

んでしょうが、このほとんどがバスの借上料。

バスを借り上げて行うまでもない事業であると

いうふうな評価として、受けとめるしかないん

ですよね、今の答弁でも。 

 それで、一方では、その内容については、一

定評価する。どっちなのかよくわからんのです。 

 事業をするために、発表会をするために移動

しなければならない。そのためのバスの借上代

が必要になる。これはずっと、今までやってき

たことです。 

 それと、先ほど、事例挙げましたが、例えば

陸上大会、音楽発表会、いろんな子どもたちが

発表する場ありますよね。そういったところで、

日々取り組んできた成果を、多くの子どもたち、

そして保護者も含めて参加する中で発表する、

その行為そのこと自体が重要なことであって、

バス代が高いから、安いから、そんなもんは見

直さんといかんとか、必要でないとかいう論議

は、ちょっと当たらないんではないかなという

ふうにも。 

 それだったら、ほかの、すべての、今やって

いるバスの借り上げをして、全員を、全員とは

言いませんでしたが、１年生だけ言いましたか、

例えばそういった借り上げをして、発表会を行

う。そして競技会を行う。すべて一緒でしょう。 

 その効果があるかないかということについて、

どうして、一方では評価をする、人権作文の発

表は重要である。そういうことを言われて、バ

ス代は、借上料がもったいない。それに費用と

して効果のないことはすべきではないというふ

うな評価を、いまだにされておるのかなという

ふうに思います。 

 そして、もう１点は、ほかのやり方として、

各学校の中でやることがあるんでないか。それ、

いつもやってますね。常にやることになってま

す。学校では学校の中で、人権教育なり、あら

ゆる教育活動をやって、発表会もそれぞれやっ

てます。その上で、共有していく場として、そ

ういった発表会を設けて、一定の成果を上げて

おるんです。 

 市民に聞いて、こんなのやめたらいいとかい

う声が過半数であれば、また別です。それから

また、現場から、こんなのやめたらいいよとい

うことであれば、やめたらいいということにな

るかもしれません。 

 しかし、私が聞く範囲では、人権作文発表会

が、非常に費用対効果で好ましくない。必要で

ないことである。見直すべきであるということ

は、現場の方々から聞こえてきません。また、

そんなことを知らないという方が多いです。聞

いたことない。 

 だから、何か一連の学校の統廃合の話ではな

いんですが、すべて教育委員会の机上で、何名

かの間でものさし当てて、判断されておるんじ

ゃないかなという、何かちょっと怖いなという

気もするわけですが、そういうふうなやり方を

されては、非常に住民から考えて、透明性のな

いやり方であるというふうに思いますし、効果

ある、ないかにつきましては、十分、現場、そ

して住民からの声も聞く中で、関係するとこも

あります。人権教育団体もありますから、いろ

いろなとこから、そういった事業効果について、

きちっと精査していくようにしていくべきでは

ないかというふうに、私は感じました。 

 できればもう一度、教育長のこれからの、今

までのことはいいです。これからの取り組みに

ついて、教育長としてのご見解をお聞きをした

いと思います。 

○副議長（中平富宏君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、中川議員の

再質問にお答えをいたします。 
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 教育の中で、費用対効果を余りにも意識をし

て事業をやることについては、私もいささか問

題はあると存じております。考えております。 

 その事業内容が、発表会そのものの事業内容

を、１つには充実をさせる必要がある。学校現

場に、人権発表会に取り組むあり方だとか、そ

れから教育委員会のスタンスなどを、もう一度

考え直す必要があるのではないかと、こういう

反省もしております。 

 担当の係の者だけで判断をさせるようなこと

になってしまった、それから、私がそれを簡単

に認めてしまったということには、反省もして

おります。 

 議員おっしゃりますように、学校現場の意見

をもう少し反映をさせた形で、その発表会を充

実していかなくてはならないのではないかと思

っております。 

 それから、先ほど申しましたように、校内で

の取り組みでありますけれども、１つには、人

権作文を活用した形で、校内で道徳参観日であ

るような形を実施しておるところがありますし、

人権参観日を実施しているところがありますけ

れども、その人権参観日をもう少し、内容のあ

るものとして、教育委員会としても進めていき

たい。 

 それから、本事業につきましても、単なる費

用対効果、行政だけの面ではなくして、教育と

いうものを、もう少し視点に入れた考えを取り

入れて、私も現場の声を反映させる形で、本事

業を充実するためには、どうしたらいいかとい

うことについて考えていきたいと、こんなふう

に思っております。 

 以上です。 

○副議長（中平富宏君） １４番中川 貢君。 

○１４番（中川 貢君） 教育長、どうもあり

がとうございました。 

 人権教育啓発推進法ができて、もう数年にな

りますし、先ほど、市長にもお願いした人権侵

害救済法に関する法制度の制定についても、積

極的に、宿毛市あげて取り組んでいくという方

向を示していただきましたので、ぜひ、具体的

な成果をあげられるように、今後とも、皆さん

頑張っていただきたいということをお願いして、

質問を終わります。 

○副議長（中平富宏君） １６番岡崎 求君。 

○１６番（岡崎 求君） １６番、一般質問を

行います。 

 昨日の質問者の中に、重複した件もございま

して、つらつらと、若干、項目を挙げておりま

すけれども、重複の場合は、重複を避けて質問

したいというようには、考えはしておりますけ

れども、気分の問題ですから、どう方向が転換

するかわかりませんけれども、質問に答えてい

ただきたいと思います。 

 まず、市長の政治姿勢、大きな項目で挙げて

おりますが、通告しておりますように、政治姿

勢というのは、すべてに関連するわけでござい

ます。行政の長、責任者として、もろもろの事

業に責任を持って対応しなければならん。それ

だけ重大な責務を持った市長、２期、また２期

目の半分、６年間を経験を積んでこられたわけ

でございますけれども。 

 私は、市長の行政姿勢というものを、やはり

年が上ということで、若干、経験は積んでおる

関係上、知恵は少ない方でございますけれども、

私の見た経験の中に、いろんな形の中で、私と

違った行政執行をされている点もございますけ

れども、きょうはその点には、もう触れません。

きりがございませんので。 

 やはり、６年間の市長の政治を司ってきたこ

の経験を生かして、これから市民の負託に十分

こたえていただきたいということを、要望を申

し上げたい、そのように、現時点思っておりま

すが。 
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 私、市長は非常に、若さと、スポーツで鍛え

た体力、行動力は非常に共感を持っておるとこ

ろでございますけれども、やはり、経験という

ものは、小さいときから運輸省畑で過ごしてき

た、すべてが経験の少ない中で取り組んでおり

ますけれども。 

 私は、きのうの質問で、若干、こういう初歩

的なことを、もう少し研究して、そして努力し

て、成果をあげるための追求というものができ

なかったかということが、疑問を持っておりま

すが、若干、その点について申し上げますと、

やはり行政の行う事業というのは、発想と計画、

そして実行、その辺に立って成果ですね。投資

効果、これを見きわめるぐらしの、やはり行政

指導というものが必要ではないかなと、私は基

本的にそう考えておりますけれども。 

 芋の栽培で、きのう質問の答弁の中には、種

芋が腐っておったとか、草にまかれて生産が落

ちた、いろいろ、もろもろ初歩的な要因で、鹿

児島の方から材料を購入しなきゃならん、こう

いうことを聞きますと、先に申しましたように、

やはり市民から批判を受けているような、８，

０００万からの事業を起こす。それを還元した

地域産業というものは、まだまだ、これからも

資金の投入があるわけですけれども、その初歩

的なことがなぜ抜かっておったか。 

 私は、芋の栽培というのは、私以上の年配は

みんな知っておるんですね。私たちの小さいと

きは、すべて芋が主食なんで、芋で生きてきた

経緯があります。 

 例えば、私が申し上げたいのは、芋の、種芋

が腐ったりということも、非常に遺憾に思いま

す。というのは、そういう先輩たちに、種芋の

保管というものは、どうしたらいいかというこ

とは、だれでも知っておるわけですから、それ

すら失敗した。 

 種芋をどうして管理したかということも、ま

だわかりませんけれども、私の考え方では、種

芋を専門的に保管して、次の作にまでつなげて

いく手法というのは、専門できる方に、種芋の

保管をお願いする。 

 または、芋をつくるには、つるがあって芋に

なるわけですから、つるの栽培まで一貫してや

れる方にお願いをするとか、そういう１つの手

段というか、そういうものができなかったかな

と。それであれば、あの答弁のような、恥ずか

しいような答弁がなかったんじゃなかろうかな、

このように感じましたので、若干つけ加えて、

芋の栽培については、研究不足な感じがしたも

のですから、つけ加えて、市長にアドバイスと

して申し上げておきたいと思います。 

 この焼酎の事業についても、非常に、議員と

しても批判受けました。なぜあんな、８，００

０万という、個人企業に対して補助金を出した

のか。これは異例ですからね。 

 私の考えは、市長の産業振興に対する思い込

みと申しますか、機構改革の上、産業振興課と

いうのを設立をして、市長は、宿毛市の産業に

非常に力を注いでいる。そういうのは共感いた

しておりますけれども、やり方の問題で、これ

から先の産業というものが、宿毛市の大事な産

業でありますから、この焼酎事業が成功しなけ

れば、市長の政治的な責任分野にかかわるわけ

ですから。芋をつくることから始まって、そし

て、後から申し上げたいと思いますけれども、

産業振興の中に、バイオマスの問題、これは関

連しておりますから、その中で質問してみたい

と思います。 

 そういう小さなことでも気を配りながら、担

当課と十分協議をして、成功に導くような行政

指導が、ぜひお願いしたいと。まずこの点につ

いては、申し上げておきたいと思います。 

 まず、小さい方の行政姿勢の、姿勢の国土調

査についてでございますけれども、この事業に
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ついては、市長になるまで、歴代市長が、近隣

市町村のおくれをとりながらも、継続してこの

調査をやってきた。 

 しかし、市長の場合は、就任当時から、この

調査については、今、民主党がやっているむだ

な事業と判断したのか、この調査については打

ち切りをしたと。 

 私は、この国土調査については、これは重大

な国の施策でやっておるんですから、そして調

査費については、国から返ってくるという、こ

ういう事業ですが、なぜこの調査を打ち切りに

なったのかということは、市長の考えを聞いて

みたいということで質問をしたわけでございま

すけれども。 

 この事業の必要性、宿毛市の事業として、重

要性のことを、市長はどう考えているのか、そ

の点についてご質問をいたしますので、ご答弁

をお願い申し上げたいと思います。 

 私は、この事業については、非常に関心を持

っているのは、民間、市民の皆さん方の境界問

題が、非常にトラブルが多いわけですね。 

 私は、ある年に、その中に立ち会いをいたし

ました。家の関係で、家地の境をたつために、

縄を張りました。ということは、片一方の方が、

この縄の部分はどちらかという、そういう意見

が出まして、これは自分の立ち会いして解決す

る問題でないということで、そこは引き上げた

わけでございますけれども、非常に、人によっ

てでございますけれども、その土地の境の問題

は、非常に厳しい問題があって、トラブルが多

い。 

 ましてや今、若干、山を持っておるんですけ

れども、自分は山の境界線すら、まだ知らない

ところが多いんです。知っておる方は、お年を

召された方々が、昔のことを引き出して、やっ

ている方もございますけれども、その方がだん

だん年とっていなくなってきたら、どうなるか

ということの心配が１つあります。 

 もう１つは、他市町村でも、この国土調査に

ついては、非常に関心を持っておるのは、地震、

そして津波等々、災害が起きたときの問題解決

のためにも、どうしてもこの調査については必

要という認識をしておるようであります。 

 そういうことも含めて、現時点で、中西市長

はこの調査事業について、どうお考えなのかを

質問させていただきたいと思います。 

 それから、産業振興についてでありますけれ

ども、先に原稿なしでやりますから、重複する

点が多々あると思いますけれども、ご理解賜り

たいと思います。 

 私、産業振興については、私は県が非常に、

尾﨑知事が産業について、高知県は産業を柱と

するという基本的な考え方でやっております。 

 さきに申しましたように、市長はいち早く、

機構改革で産業振興課を設立してやっておりま

すし、宿毛市としては、取り組む姿勢というも

のはできておりますけれども、産業というのは、

非常に多いわけですね。 

 市長は運輸省出身でありますから、産業にあ

んまり経験がない。なると、経験のないものを、

事業を起こして、そして成功さす、その追求と

いうものがどうあるべきかと考えたら、経験あ

る人に、一応、発想というものを、市長から訴

えて、そして多くの方から聞いて、事業を起こ

さなければならない。 

 焼酎の問題についても、ほかの問題について

も、若干、一部の方の意見を受けてやるような

感じがしますので、そういうことがないように、

やはり事業を起こすためには、慎重に計画を立

てて、そして実行に移して、追求していく。投

資効果が上がる手法として、行政指導というも

のが必要だと思うんですけれども。 

 それはやっておりますという答弁になるかも

わかりませんけれども、私の考え方、違いがあ
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ったら、その点についてご答弁をお願い申し上

げたいと思います。 

 もう１つ、産業振興で、今度、議案にも出て

おりますけれども、楠山地区にナオシチの栽培

をするようになっておりますね。 

 私は、ナオシチというものの、まあ言うたら

市長が私とこのナオシチを持って、東京に持っ

ていって、その評価がもとだと、私は思ってお

るんですけれども。 

 非常に評判がいいということで、ナオシチを

今、奨励しております。 

 これは、事業にのせれば、私は成功可能だと

思うんですけれども、もし生産過剰になった場

合に、これは全国の方が試食するわけではあり

ませんから、やはり汁にして、それを販売する、

そういうシステムがあるがゆえに、何か問題が

あったときに、生産過剰という１つの問題に直

面したときに、これはどうなるのかという心配

が１つございます。 

 でありますから、今、宿毛市でどれだけのナ

オシチを栽培されているか。どれだけのトン数

があがっておるのか。そして、将来、桃栗３年、

酢１０年と言いますから、１０年後のトン数が

どれだけの目標を立てて、今、奨励しておるの

か、そういうことが、どれだけ調査をして、や

られていることも、ちょっと聞いてみたいと。 

 無防備な計画で、どんどん進めておくと、こ

れは、大変な事態になると思います。 

 私、経験しておりますが、温州ミカンが、田

中コマキチという方が、愛媛県からそれをなら

って、つくったのが発祥地です、田ノ浦にね。

それで、私の親父が、つるぐわ１本で開墾して、

そして温州ミカンを植えて、温州ミカンがいい

ということで、宿毛市も全般的に、楠山の奥の

方まで植えた。そしたら生産過剰になって、大

きな打撃を受けた経験しておりますから、そう

いうことを踏まえて、行政が指導して、行政が

奨励していく品目については、やはり先々のこ

とまで追及をして、調査して、安心して生産さ

れるようなシステムにも、ぜひとも構築してい

ただきたいと、このように考えております。 

 植物、何でも、やっぱり人間でもそうですが、

おいしいものを食べたら肥えてくる。ミカンも

そうです。ミカンは、温州ミカンの専門的な肥

料をやる。やらなければ味が出てこない。 

 そしてまた、ナオシチの場合には、窒素の多

いものでも結構だと思うんですが、生産が余り

上がらないと思うんですけれども、３年、５年、

それの間の、育っていく間の費用というものが、

これはばかにならんわけですから、今の進めて

いる楠山地区の皆さん、何名かわかりませんけ

れども、わかっておれば知らせてほしいんです

けれども。 

 そういう方が挫折しないような、やっぱり行

政指導をぜひとも、今、やっていただきたいと、

こういうように考えるわけですが、その行政指

導というものが、どこまでやられて、そして皆

さん方がミカンを植えて、ナオシチを植えて、

そして将来の目標に向かって努力するという、

その計画ができておるかどうか、その点につい

てご説明をお願い申し上げたいと思います。 

 そのバイオマスということで項目を挙げてお

りますけれども、この件については、中平議員

が質問で、大体の市の姿勢というものがうかが

えております。 

 ２２年度に工事をやられるという答弁でござ

いますけれども、私は、心配するのは、このバ

イオマス、まあ言うたら、前から議員として、

同僚議員とともに、ＹＭ菌を利用した、産廃を

含めた有機肥料ということが、非常に魅力があ

るということで、行政も研修はしてきておる経

過がありますから、ぜひとも、この成功させて

ほしいと。 

 というのは、やはり、今言ったように、植物
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は食べ物によって変化がありますね。やっぱり

有機肥料を使った今の農法というものが、非常

に全国で展開されている。 

 だから、宿毛でも、芋が肥料がつえするとか、

ナオシチが肥料がつえするとか、また、芋は特

に、雑草にまかれたというか、これは管理不足

ですから、そういうことのないようにするため

には、有機の肥料を、化学肥料が高いがゆえに、

有機肥料を使って、農作物の育成していくとい

うことは、これは両方、１つのピーアールにな

るわけですね。 

 だから、有機肥料というものは、どうしても

宿毛市の一次産業の、特に農業に対しては、こ

れは重大な、大きなメリットのある事業だと、

私は考えております。 

 特に、心配するのは、その材料がそろうかな

ということが、今まで挫折した、前市長らも挫

折してきた経過は、やはり宿毛市内には材料が

ないと。有機肥料をつくる材料がないというの

が、１つの原因であったわけですけれども、幸

いなことに、若干、芋焼酎の残渣とか、ナオシ

チの搾りかす。 

 特に漁業関係では、組合長もおりますけれど

も、今現在、７００万も出して、高知の方へ運

搬もさせている。今、奨励してくる、魚の、言

うたら開きとか何とか、二次加工するという計

画ありますけれども、それをすれば、またふえ

てくる。 

 ということになりますと、若干、足らないか

もわからんけれども、事業に成り立つんではな

かろうかと、私はそんなに考えますけれども、

行政として、その範囲の調査をして、事業化に

なれるかどうか。事業ができるかどうか、その

点について心配な点がございますので、答弁を

お願いしたいと思います。 

 それから、有害鳥獣対策についてを質問の項

目に挙げておりますけれども。 

 今、県を含めて、今、農産物の災害、森林の

災害で、非常に行政も困り、そして林業関係、

農業関係も、非常に災害に苦慮されている。 

 であるがゆえに、予算を立てて、それで奨励

をしておる。こういう状況の中に、大変、将来、

これは人間は１人しか産みませんけれども、イ

ノシシなんかは５匹も６匹も一遍に産むんです

わね。 

 やはり、人間よりか獣がようけになって、作

物がつくれなくなる。産業振興を叫んでもでき

なくなる。そういう危険性が、間近に起きるん

ではないかということが、心配がございます。 

 でありますから、心配を少しでもなくするた

めには、今、猟友会が有害駆除をやっていただ

いております。 

 宿毛市が、大体、被害のない方だと認識して

おりますが、高知県下でも。そういうようなこ

とで、有害駆除の手続が、非常に複雑だという

ことで、手続するのは、私らグループの代表の

者も、ちょっと区長が出ておりますけれども、

今現在は、区長、被害を受けている区長さんの

判をもらって、農協の判をもらって、それから

また、猟友会の会長の判をもらって、市が発注

する、免許を出すわけですけれども。 

 なかなか、区長さんとこ行ったら、区長さん

が忙しいて、３日も４日もなぐれないかん。そ

ういうようなことがあって、非常に、駆除をや

る方が、同僚議員もそういうち言っております

けれども。そういうような、もうちと簡素化で

きんのかなと、そういうことを、市長にお願い

をして、簡素化できるように。 

 例えば、要請があったときに、電話１本で、

また担当の方が行って情報を聞くなり。ただ、

災害が起きておるから、駆除してくれと言うか

ら、間に合わんですね。だから、年間通じて、

やはり駆除ができるような、そういうシステム

が必要だと、私は思っておりますが、市長のお
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考え方をお聞きをしたいと思います。 

 それから、田の浦小学校、合併後の跡地の管

理の問題についてでございますが、私が小学校

の閉校の実行委員長という名前をいただいて、

皆さんと一緒に会合を持つこともあるんですけ

れども、そのときに、教育長の説明の中には、

体育館は一般の皆さんにお貸ししたいと。しか

し、本体の校舎は、人が入らんようにするんだ

というような説明があったようでございますけ

れども。 

 そしてまた、校庭は、１年間は子どもに使わ

せて、あとは知りませんというようなニュアン

スがあったようでございますけれども、市の財

産の管理を、そういうような、市民に説明する、

できれし、管理をしていくんだというような、

その方針でなかったら、納得、私も納得いきま

せんし、市民も納得しないと思うんですね。 

 田の浦小学校を建設したところは、非常に皆

さん方、多くの方々に、協力を得て地権者の

方々、それで工事をやっていく、私もその工事

現場で働かせてもらいましたけれども、大変、

皆さんが苦労してきた経過がありますから、や

はり、一言で終わってしまうというようなこと

は、寂しい思いがいたします。 

 その点について、教育長、特に体育館を利用

させてほしいという父兄の方は、そこに便所が

ないと。使うにも、非常に困難的な考えを持っ

ておりますので、使用する方々の便所の問題、

どう解決するのか。解決できれば、その面での

答弁をお願いをしたいと思います。 

 なお、これは学校財産ですから、勝手なこと

はできんと思うんですけれども、学校が管理が

できないということになれば、市の財産として、

どう対応するか、今、市長にひとつ考え。そう

なったときに、学校教育と、財産として使用し

ない。そして、立派な財産をどう活用するかと

いうことの、市長がお考えあるならば、答弁を

いただきたいと思うんですけれども。 

 アドバイス的に申し上げますと、やはり、そ

の地域に関係しているような企業とか、そして

地域に還元するような事業とか、いう考えがあ

るとするなら、ぜひ考え方を申していただきた

いと思いますが。 

 例えば、私の考え方は、一般財産になって、

そして漁業関係の方が、やはり使用さす場合と、

また、ひとつの、宿毛市が奨励しているような

農業関係に利用さすとか、何かこう、あの土地

を有効に利用する方法を、ぜひ考えてほしいと。 

 地域の皆さん方は、皮肉かもわかりませんけ

れども、立派な市会議員がおるから、何とかし

てくれるだろうと、こういう言い方を言われる

とズキンときますね。やっぱりそういうことが

ありますので、市長、ひとつ私のズキンとくる

とこを、ひとつ解決するためには、何かよい手

法をひとつ考えてほしいということをお願いを

しておきたいと思います。 

 まず、その学校の土地については、その程度

にしたいと思いますけれども。 

 そしてもう１つ、業務委託ですね。聞き取る

ときに、総務課長は、機構改革と云々と、こう

お話がありまして、私も行政改革の委員長もし

て、行政改革というのは、どうしてもやらない

かん。その当時は、職員も少なくして、行政が

あがる方法は、業務委託も１つあったわけです

けれども。 

 今回の決算に入っていますので、どこの項目

も、全部業務委託ばっかり。それじゃあ何千万

という数字が出てきますね。 

 総体で何億になるんじゃなかろうかというよ

うにも判断しますが、私が気のついた点を申し

上げますと、市の職員に、できれし範囲、何千

万でも、今、業務委託している分をやってもら

うシステム、これができないかなという、素人

なりにちょっと頭へ来ましたので、項目を挙げ
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たんですけれども。 

 すべて業務委託することに、行革というよう

な形の認識があるのではないかと。 

 昔は、ガリ版ひとつですべてやってきたとい

うのが、今、タイプでしょう。もう、それが市

の職員で、職員が少なくて、そういう業務が難

しいということなれば、特別職というようなも

のを、二、三人雇用して、やっていただける項

目を研究して、そしてそこでやってもらう。 

 業務委託、市外に業務委託するのは、すべて

市には関係がないわけですね。市の職員がやっ

ていくことによって、市の職員に給料を渡す。

その給料は、宿毛市に回ってくる可能性が強い

わけですから、よそへやりっぱなしじゃなしに、

そういう循環的な考え方が、どうかなというふ

うに感じましたので、業務委託の見直しという

のができんかなと。 

 これはちょっと難しいですという言葉になる

かもわかりませんけれども、市長として、行政

の長として、今までずっと６年間経験した中で、

そういう項目が、考えてみようということにな

れば、目についてできる可能性が、私はあると

思うんですけれども。 

 その点について、市長の考え方、押しつけじ

ゃ何もございません。今は一生懸命やっておる

んですから。私の直感として、それを申し上げ

ておきたいと思うわけですが、ご答弁があれば

お願いをしたいと思います。 

 もう１つ、消防署の移転問題ですけれども、

ちょっと、消防署は、今の厳しい財政の中で、

市長が言うとおりになっているんですけれども、

私は、この市長の政治姿勢の中で、大事なこと

だというふうに、私はそう思います。 

 今、和田の方に、私は場所はいいと思うんで

すよ。場所は、往来する皆さんが、消防という

ことの目について、消防を認識することにおい

て、防災意識というのが上がってくる。だから、

そういう場所が一番ええと思うんですけれども、

ちょっと、宿毛市の土地が、こればああるから、

その中にもひとつ計画させようというような。 

 私は、二、三日前に現場へ行ってみました。

広さは、あるようには感じますけれども、かぎ

になって、非常にじゅうの悪い土地だなと。も

う一つ、市長の肝いりで、消防というものは、

災害のときのこれは司令塔ですから、本部長で

ありますから、やはりそういうところの、他市

はこれだけのペースでやっているということじ

ゃなしに、宿毛市はそういうことを市長として、

これだけの消防行政、防災意識というものがあ

るんだということは、やっぱり表現じゃなしに、

実際に施設の問題で、皆さんにピーアールでき

ることではないかなと、このように考えるんで

すけれども。 

 予算面の都合で買いたしができ、またもう１

つは、隣は民間の土地ですから、これは思うよ

うにいかないかもわからんけれども、そういう

１つの発想がどうかなということと、もう１つ

は、今、大きくかさ上げをしている残土。これ、

残土処理は大変だと思うんですね。 

 ちょうど隣の方の、地権者に聞いてみますと、

理解がある方だと思うんですけれども、いつま

で草でおくのか。そして、構造物は市がやって

あげて、一緒に土地をならして、埋め立てをす

る。その条件は、いろいろ相互であると思うん

ですけれども。 

 使わんときには、消防活動に使わせてもらっ

ても結構だと思うんですけれども、造成するた

めには、そういう手法も、民間人との交渉の中

に、私はええ手法を考えたらどうかなと思うん

ですけれども。それは人の土地ですから、私が

勝手なことは申しませんが、行政としては、や

はり消防の方もよくなれば、民間がそのまま田

んぼの荒地でおくよりか、その土地で埋め立て

をしてあげることが、将来、いいと判断するか、
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悪いと判断するかわかりませんけれども、そう

いう配慮というものも、ひとつ必要ではないか

なと、このように思うんですけれども、ぜひ、

市長、そういうことが可能と。相手があること

ですから、可能ということになれば、その方も

ひとつの、１案としてお考えできないかどうか、

それについてご答弁を願いたいと思います。 

 １回目の質問を終わります。 

○副議長（中平富宏君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、岡﨑 求議員の

一般質問にお答えをいたします。 

 冒頭でるる、いろいろ言っていただきまして、

まだ私の頭の中で、ちょっと整理が困難な部分

もございます。 

 まず、６年間の経験を生かしてということを

言っていただきました。 

 ６年間のうち、実は４年間あたりは、財政の

この建て直しということが、まず頭にあって、

この国からの財政再建法ができて、ほかの市を

出したら悪いんですが、夕張のようになっちゃ

いけないということに、この面に腐心をたくさ

んしてきました。 

 そのために、私自身、今の産業振興計画の、

いわゆるインフラ整備、今、ようやくやってい

るわけでございますが、この構想自体も、ずっ

と抑えてきたような経緯もございます。 

 できるだけ、市民の皆様に産業振興を起こし

ていただく、それを行政として、しっかり支え

ていくということが大切だということは、重々

わかっているつもりではございます。 

 ただ、知事もおっしゃいましたように、とに

かくその産業振興に対するインフラ整備という

ものも、なかなかできてないのが高知県である

ということで、このインフラを整備するのは、

やっぱり押していくのが行政だということを、

知事の方もおっしゃってまして、私もそのとお

りだと思って、今は取り組んでおります。 

 ４年間の反省につきましては、私自身が今を

振り返りますと、ことし初めて議会に契約案件

を、ようやく承認いただいたというふうな、そ

れぐらい細々したものしか、できなかったとい

うふうな、そういうようなこともございます。 

 そんなことで、これからは少しというよりも、

積極的に民間の方々に、今出している産業振興

について、ぜひ、力を発揮していただいて、そ

れを行政全体が、本当に押し上げていってあげ

るというふうなことの基本を、しっかりとらま

えてやっていかなきゃいけないというのが、今、

思っているところでございます。 

 それから、一つひとつ項目を探しながら、答

えてまいりたいと思います。 

 まず、１つ目に、国土調査でございますが、

これ、国土調査、私、全然むだな事業とは思っ

ておりません。これは、本当に必要な事業でご

ざいます。私も十分わかっているつもりでござ

います。 

 これ、土地所有者が高齢化しているとか、お

亡くなりになっているとかいうことで、境界確

認の困難さが増大しております。 

 それから、境界紛争も起こっておりますし、

また、いつ起きてもおかしくないと言われてい

る大地震後のこの土地境界の復元などにおきま

しても、近代的な測量技術によった調査の必要

性というのは、十分わかっているつもりでござ

います。 

 宿毛市の国土調査の今まででございますが、

昭和５７年から始まっておりました。これを平

成１０年度まで実施しております。 

 途中これ、私ちょっと不明ですが、切れてお

りまして、平成１５年度から１７年度まで行っ

ております。 

 これを、１７年度に終わった時点で、中断し

たのはなぜかと申し上げますと、このときに、

現地調査を行ってるにもかかわらず、境界不明
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というような問題が出てきまして、私、後でわ

かりました。これは、事務処理を全然してなか

った。これは行政の怠慢だと思いますし、請負

を持った方と、いわゆる行政の方の担当、行政

の担当、２年ごとぐらいに大体かわってますの

で、そのときに、恐らく台帳整理とかがなされ

てなかったんじゃないかと。 

 そういうことがありまして、これはもう、い

わゆる測量したものが、成果品できちんと残っ

てない。市役所の方にきちんと整理されてない

という、重大なことで、これがずっと積み重な

ってきますと、調査はした、全然その成果品が

ないということになります。そんなことが判明

したものでございますので、１８年度以降、１

回休止をしまして、それでこの整理をしていく

と。整理をした上で、ちゃんと境界確認の図面

とか何とか、全部きちんとする作業をしてくれ

ということで、建設課の方で今、しておりまし

て、今年度、完了のめどがようやくつきました。 

 そういったことで、来年度から国土調査を再

開したいというふうに思っておりまして、これ

を県の方にも要望しているところでございます。 

 どこから手をつけていくかということを具体

的に申し上げますと、１７年度の現地調査を完

了しております隣接の山田地区の一部から、調

査面積で０．４４平方キロメートルでございま

すが、その部分を、その１７年度以降の継続と

してやっていきたいと。 

 それから、まだまだ進んでない部分がござい

ますので、この国土調査たるものを、ぜひこれ

から継続してやっていかなきゃいけないという

ふうなことで認識をしておる次第でございます。 

 それから、産業振興でございます。いろいろ

励ましもいただいたというふうに、私は思って

おりまして、これ、産業振興計画で、今、中心

のこととしては、魚の加工施設、今、片島でよ

うやく、少しずつですけれども、緒についたと

いうことでございます。 

 それから、きのうも申し上げましたように、

芋を生かして、焼酎づくりという特産品が、よ

うやくこれは製品ができました。これも民間の

方に、いわゆる市の補助金は出しておりますが、

民間の方々も大きな借金をしまして、この会社

をつくっていただいてやっておるわけで、これ

は支援もしていきたいというふうに思っており

ます。 

 それから、先ほどありましたナオシチの搾汁、

商品加工をしていきたいという思い。それから、

バイオマスの関係で、環境に配慮した町づくり

のための堆肥化工場と、こういったものをひと

つメインということで、置いておるわけでござ

います。 

 こういったことが、ひとつナオシチの例をと

って、岡崎 求議員からお話があったと思いま

す。この余ったらどうするんだということが、

過去にも、私自身も思っておりますのは、まず、

ハマチの養殖を始めました。 

 それも、ハマチの養殖も、最初はやはりよか

ったということでございますけど、これもやは

り岡崎議員が心配されてた部分の中の１つかと、

私も認識しているわけです。 

 ハマチの養殖を皆さんがやり始め、最初は漁

業組合だったのが、個人個人がやって、生産過

剰になっていった。そして、その結果で、海に

生えさが落ちて海を汚してしまった。自分たち

の畑を、結局放棄したみたいな感じになったん

じゃないかなと、私自身は思っているわけでご

ざいます。 

 だから、何か、高知の県民性なのかどうかわ

かりませんが、少し、何がいいとなると、それ

にワーッとこう、言葉は悪いかもしれませんが、

それに食らいついていくというふうなところが

あるんじゃないかなと。 

 やはり、これは、私自身は、この事業化につ
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きましても、徐々に徐々に、やっぱり始めてい

って、将来見通しは、やっぱりきちんとしたも

のを立てていかなきゃいけない。それが事業で

あり、会社経営であるというふうに、自分自身

は思っているわけでございます。 

 それから、いろんなものをやるにしても、行

政、いわゆる民間がやっていないものについて

は、まず行政がひとつ示して、それから民間に

移行するというふうな手法も必要かなと。行政

がいつまでも、いろんな直営で何か事業をやっ

ていくというより、民間ができるものについて

は、民間がやっていった方がいいんじゃないか

というふうなことを、基本的には思っているわ

けでございます。 

 ナオシチの関係のお話がありましたので、調

べました。 

 今、これナオシチの生産組合を、皆さんつく

っていただいて、そこが搾り工場の規模をどれ

くらいにするかとか、これも行政も一応かんで

やっておりまして、まず搾り工場を、宿毛にま

ずつくろうという、いわゆるインフラ整備。こ

れをナオシチの生産組合の皆様と、ことし皆様

と一緒にやっていくというふうなことにしてお

ります。 

 これは、以前までは、市内の量販店さんの方

が、一手引き受けてやっていただいたようなわ

けですが、これをナオシチの生産組合さんの方

に移管するというふうなことを聞いておりまし

て、共同でやっていくというふうなことになっ

ております。 

 まず、少し調べた結果で、お問い合わせのな

い部分もあろうかと思いますけれども、報告を

させていただきます。 

 市内でのナオシチの将来生産は、現在は７０

名の方が７．７トンほど。もうこれは小さな、

一本木とかいうのも、全部入っております。 

 それから、これに１０年後の生産目標を、今

の生産者を中心にしまして、４００トンに見込

んでおります。 

 ナオシチを製品にする工場等の計画につきま

しては、先ほど申しました生産組合と、２２年

１０月からの搾汁に間に合うように協議をして

おりまして、当面は搾汁した果汁を、加工の工

場がまだありませんので、加工業者に委託をし

まして、ポン酢であるとか、搾り１００パーセ

ント、それからカツオのたたきのたれであると

か、ナオシチとごまドレッシング、それから業

務用の搾り１００パーセントといったふうに、

商品をつくる予定になっているということでご

ざいまして、５年以内をめどに、委託、今は、

来年例えば搾汁工場がここにできますと、製品

にするためによそへ持っていきます。このよそ

へ持っていく費用等もいろいろ勘案しますと、

やっぱり加工もここでした方がいいということ

で、５年後をめどに、加工を自社で、ここで製

品化していきたいというふうに考えているとい

うことです。 

 それから、楠山の方に、農地が３．７ヘクタ

ールございます。これを１，３００万円の予算

計上しまして、耕作放棄地となっておりますも

のを、中山間地域総合整備事業でほ場整備を実

施して、楠山工区の農地３．７ヘクタールを、

農地所有者から直七生産組合が借り受けをしま

して、再び農地として利用できる状態にすると

いうことで、ナオシチの生産拡大を目指すとい

うふうになっております。 

 これ、先ほどの耕作放棄地を１，３００万と

いうことでございますが、これは事業内容を申

し上げますと、重機などを用いまして、障害物

の除去ですとか、深く掘り下げる、深耕、それ

から整地などの再生作業に６５０万円。それか

ら、肥料、有機質資材の投入などの土地改良費

に９０万円、実証圃場の設置運営の営農定着費

に９０万円、それから、鳥獣被害がございます
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ので、あそこの鳥獣被害を防止するために、鳥

獣有害防護柵設置費に４７０万というふうな予

定をしているということでございまして、この

事業に参加する人数の方ですが、直七生産組合

員が、ただいま５名ということで始めておりま

す。 

 これ、どういうふうに、これからふやしてい

くのか、ふえていくのかどうか、ちょっとまだ、

私の方も不明なところがございます。 

 そういったことで、ナオシチをここでつくっ

て、生産をしていくと。 

 それから、生産過剰にならない形での計画を

していくわけでございますが、今、先ほど申し

ました１０年後の４００トンですね。この４０

０トンを見込みまして、搾汁した果汁としては、

これで１６０トンが見込まれているということ

でございます。 

 ナオシチを、４００トンのナオシチを搾汁し

ましたら、１６０トンの果汁になるそうです。

その果汁を使った加工品として、先ほど申し上

げましたナオシチのポン酢を１００万本、それ

からナオシチ搾りとカツオのたたきのたれが５，

０００本、それからドレッシング、先ほど申し

ましたごまドレにナオシチが入っておるの、そ

れを２０万本。業務用で、搾ったその生搾りの

ものを売っていくのが、５０トンを製造すると、

そういうふうな予定になっておるということで

ございます。 

 それから、ちなみに販売先についてはどうす

るんだということでございますが、これまで、

製造販売を行ってきております市内の量販店が

ございますが、この店の流通を通じまして、２

０年度までは、今までのことを申し上げますと、

市内量販店とか、県内量販店にあります。それ

から、お土産屋に出荷をしております。 

 ことしは、それに加えまして、高知県のアン

テナショップ、それから四国の量販店に出荷を

拡大して、全国の卸売り業者さんや、量販店等

にサンプルの提供を、ことしは行っているとい

うことでございます。 

 ２２年でございますが、さらにサンプルを提

供しております全国の量販店等に、販路を拡大

することとしているそうでございまして、こん

な中で、ナオシチは他のかんきつ類に比べ、香

りにくせもなく、味もまろやかで、用途も広い

ということで、そういう好評をいただいている

ところでございます。 

 そういった全国的な量販関係にも、出荷をし

ていくというふうなことを聞いておるわけでご

ざいます。 

 次に、堆肥化施設でございます。これは、ぜ

ひ成功をさせろというふうな励ましもいただき

ました。 

 これ、以前からも言っております。また、バ

イオマスタウン構想を、ずっと前から掲げまし

て、実現、施設の整備がまだなっていないわけ

でございますが、いろいろな検討は、もう今年

度重ね、結構な資料も入っております。 

 肥料の材料には、我々としては事欠かないん

じゃないかと。材料についてのことを申し上げ

ますと、し尿汚泥がございます。それから、下

水の汚泥がございます。それから、家畜の排せ

つ物、それから焼酎の原料の芋の搾りかす、そ

れから、魚、養殖魚のやっぱり死魚が出ますの

で、そういったものの処理だとか、それから、

あとでまた、鳥獣の関係がありますけど、シカ

肉を利用するだとか、イノシシの肉を利用する

だとかとなりますと、それの余った部分とか、

そういうものも使用できるんじゃないかという

ふうなことを思っておりまして、これもまあ、

一応、今のところ、ごみ処理については、市の

事業でやっておりますが、これがまた、きのう

中平議員からもご指摘もありましたように、民

間の方がこれをやっていただけるとなれば、こ
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れはまた、我々にとってはありがたいことです

し、それが事業として成り立つような支援、宿

毛市内全体の中から、こういった肥料原料を、

それを調達していく。 

 その、いわゆる調達するための集める方法と

か、そういったものも、きちんとした検討のも

と、計画のもとになされなきゃいけないかなと、

そういうふうなことを思っているわけでござい

ます。 

 それから、次に、有害鳥獣対策でございます。

これ、本当に猟友会の皆様には頭の下がる思い

でございまして、イノシシ、シカの害というも

のは、非常に、年々被害が高くなっておりまし

て、特にシカが、最近は山のてっぺんの方の、

１０年も２０年も３０年もたったようなヒノキ

の皮をはぐ。杉の皮をはぐというふうなことで、

木材の被害が非常に高いということも聞いてお

ります。 

 そんな中で、皆さんにいろいろな方法で、鳥

獣被害の防止に努めていただいているわけでご

ざいます。 

 電気牧柵をやったり、網をやったりというこ

ともありますが、やはり撃っていただいている

というところで、報償金も出さなきゃ。 

 恐らく、報償金でございますけど、猟をされ

ている方には、私思うのは、弾代にもならない

んじゃないかなというふうなことは思っている

わけでございます。本当に、そういった面では、

猟友会の皆様にお礼を申し上げたいというふう

に考えております。 

 岡崎 求議員の先ほどの話で、手続が複雑で

あるというふうなことでございます。やはり、

こういったことは、簡略化していかなきゃいけ

ないというふうに思いますし、いろんな法律に

のっとった形で、どういう手続をしていくかの

ときに、行政としてやっぱり、こうすれば簡略

化になるんじゃないかということを考えなきゃ

いけないと思いますので、ぜひ、これは内部で

も、ちょっと検討させていただきたいというふ

うに思っております。 

 できるだけの簡略化をしていきたいと思いま

すし、また、年間を通じて、やっぱりイノシシ

はいろいろ、我々の言うことを聞いてくれませ

んので、年間を通じて、やっぱりそういう被害

が出てくるわけでございますから、そういった

ものについては、年間を通じて駆除ができるよ

うな体制も、整えなきゃいけないと、こんなふ

うに思っているところでございます。 

 それから、田ノ浦の小学校の跡地の管理がご

ざいましたので、一言申し上げますと、田ノ浦

の小学校跡地利用には、後ほどまた、教育長か

らも説明があろうかと思いますし、地元の方に、

いろんなことを話しているということもあろう

かと思います。 

 これ、一応、当面は保護者等の話し合いによ

りまして、教育委員会が管理をして、地域の

方々が、体育館等は利用したいということを聞

いております。これはもう、教育施設として、

使っていただくのは結構だというふうに思いま

すし、あと、地域振興とか、産業振興とか、そ

ういうふうなことにというご提案がございまし

た。 

 そんなものに対しては、地域と私ども、協議

をさせていただきまして、できるだけ地域の皆

さんの要望を入れる形で、使っていただければ

ありがたいというふうに思います。 

 まだ、宿毛市も土地、余った土地もございま

すし、ただ、学校を廃校させて、そういった土

地にするということでございますので、これは

やはり地域の方々の思いもございますから、そ

ういったご意見というのは、十分に聞いた上で、

地域振興に役立てていただきたいというふうに

思っております。 

 それから、次に、業務委託でございます。委
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託業務がたくさんあるということでございます。

できるだけ、職員でできるものについては職員

でということのつもりでおります。 

 職員が行うことによって、経費削減について

は、なるものについては、人材育成にもつなが

るということのご指摘もいただいております。

ただ、その中で、私どもも、ぜひその、ここで

できるものについては、ここでぜひやっていき

たいという考えは持っておりました。 

 民間でできるものについては、民間でという

基本的なものがございまして、そういったこと

で、各施設の管理運営とか、それから事務事業

についても、民間活用のことを思いながら、委

託をしているわけでございます。 

 結構、専門的なものがございまして、職員に

は、特に専門でこれだけという職員がなかなか

いないものですから、外部委託をしている業務

が、実は３００ございます。 

 ３００でございますが、この全体では、５億

６，６００万円、調べましたらありました。５

億６，６００万円でございます。 

 私ども、委託に当たっては、できるだけ、や

っぱり市内の方にやっていただくという原則を

持っております。どうしても、市内の方がいな

くて、市外ということになれば、もうこれはい

たし方なく、そちらの専門の方にしていただい

ているわけでございますが、例示的に申し上げ

させていだきます。 

 電算システムの維持管理委託料が、これが電

算システム、なかなか専門家、私どもいないも

のですから、７，４００万円あります。 

 それから、浄化槽の維持管理委託料が約５０

０万円ほどあります。それから、私立の保育所

の運営委託、これも運営委託になりますので、

これが約１億１，９００万ございます。 

 それから、予防接種をやります。今回のワク

チン等もございますが、予防接種の委託料が、

これ２，４００万円。それから、環境管理セン

ターがございますが、これの施設の維持管理委

託があります。これが、結構高くて１億４００

万円かかります。それから、各種の設計の委託

をやってますが、これが４，６００万円など、

こういった予算がございます。 

 毎年度の予算査定において、十分精査したつ

もりではございます。来年度予算につきまして

も、事業の必要性とか、効率的、効果的な運営

に努めなきゃいけないということで、さらに精

査を行っていきたいというふうに考えておりま

す。 

 現状におきましては、地方分権がございまし

て、多くの事務事業が、国、県から委譲されま

して、職員個々への負担は結構高くなっている

ところでございます。 

 それから、国からの定員管理の指導であると

か、加えて職員給与と委託料の比較をしなきゃ

いけない。それから、民間企業の育成という観

点等から、総合的な判断をいたしますと、今、

外部委託しているものについては、有利かなと

いう認識を持っておるわけでございます。 

 今後も、各課の事業と一緒に、あわせまして

こういったものについて、きょうのご指摘の部

分につきまして、きちんとした精査をした上で、

予算組みをしてまいりたいと、このように考え

ます。 

 それから、次に、消防署でございます。毎年

のように、各地で地震が発生しまして、大きな

被害をもたらしておりますのはご存じのとおり

でございます。 

 大型地震の発生が予測されますので、地域の

防災力の、これはかなめとなる消防の役目、責

務はますます大きなものになってきております

し、救急出動も非常に多くなってきております。 

 そんな中で、現在の消防庁舎でございますが、

これは、昭和４４年に建設されております。４
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０年が経過しまして、建物の耐震性はもうなし

ということの判断でございますし、この内部の

老朽化も進んでおりまして、消防職員の生活、

ライフサイクルの生活についても、非常に不便

を来しているということは、私も十分、認識し

ておるわけでございます。 

 このままでいきますと、地震がもし発生しま

すと、同時に消防庁舎の崩壊であるとか、それ

から津波の浸水予想エリア内に所在しておりま

すので、消防車両が出動できないといったよう

なことが、十分考えられるわけでございます。 

 住民の安全安心を守っている防災活動拠点の

消防署の新築移転が、私ども、先ほどの住宅等

公共施設と一緒に、宿毛の重要課題でございま

す。 

 市内の数カ所の候補地を、消防署の職員が一

番経験を積んでおりますので、彼らに対しまし

ても、出やすいところ、行きやすいところ、い

ろんなところがあろうかと思いますから、一応、

基本的には市有地を使っていただきたいのは、

経費面ではありがたいことですけれども、市有

地に限らず、いろんなところでという、候補地

を、彼らにいろいろ考えていただいたことがご

ざいます。 

 これで、総合的な観点、いろんなことを、私

も指示しましたし、消防からも、いろんな話も

聞いたりいたしまして、移転用地に和田地区の

パルスの、宿毛、東側です、その市有地を選定

をいたしているところでございますが。 

 この敷地面積でございます。岡崎議員からも、

背後地の民有地をどうかと、私も現場を見に行

きました。いろんなご指摘もいただいておりま

して、１案としてどうかということでございま

すが、今の消防の敷地面積が１，６３５平米で

ございますが、移転場所の敷地面積をパルスぎ

りぎりまでいきまして、この２倍強ございまし

た。３，８００平方メートルあります。 

 そんなことで、現在の署の規模としては、十

分、機能するんではなかろうかというふうなこ

とを考えておりますが、なお、岡崎議員のお話

もございました。 

 今、この設計なりを、概略設計というのは、

自分たちである一定の、どういったものがいっ

て、どういった配置をしたいんだということを、

消防署員の使い勝手について、ポンチ絵的なも

のを、今、できておりますが、その部分でいき

ますと、一定、構わないんじゃないかというふ

うな話は聞いておりますが、なお、きょうのお

話もお伺いしまして、背後の土地が要るのかど

うか、もう一度、きちんとした精査もしていっ

て、今のままでいいということでありましたら、

その分を、また報告をさせていただきたいと、

このように考えます。 

 以上でございます。 

○副議長（中平富宏君） この際、岡崎 求君

の質問に対する答弁保留のまま、午後１時まで

休憩いたします。 

午前１１時５４分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時００分 再開 

○議長（寺田公一君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 岡崎 求君の質問に対する答弁を求めます。 

 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、岡崎議員の

一般質問にお答えをいたします。 

 議員の方から、小筑紫小学校と田の浦小学校

の統合後の、現田の浦小学校の活用についてで

ございますけれども、平成２２年４月に、小筑

紫小学校、田の浦小学校の統合後の現在の田の

浦小学校の校舎につきましては、耐震化もでき

てない状況ですので、公の施設として利用する

ことは困難なことだと思っております。 

 学校の保護者や地域の方々にも、説明を、こ
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のことについてはさせていただいておりますが、

来年度の４月以降は閉鎖をするようにと考えて

おります。 

 しかしながら、体育館とグラウンドにつきま

しては、一定の管理を行っていけば、地域の

方々に親しんでいただく施設として、利用をし

ていただけるのではないかと考えております。 

 ただ、現在の田の浦小学校には、議員ご指摘

のように、校舎内にしかトイレがありません。

校舎を完全に閉鎖をいたしますと、トイレが使

用できなくなる状態になってしまいます。 

 そのことにつきましては、保護者の皆さんと

も話をする中で、今現在、体育館を使用してい

るときに、トイレは使用していないので、トイ

レについては現状のままでよいというお話をい

ただいておりますので、現時点においては、ト

イレの設置については、予定をしておりません

が、今後とも利用される方々とも相談をしなが

ら、財務当局とも相談をする中で、対応できる

ことについては、検討させていただきたいと、

こんなふうに思っております。 

 また、グラウンドにつきましては、地域の子

どもたちの遊び場として確保するために、地域

の方々とも連携をし、連絡を取り合いながら、

草刈りなどの作業を行い、維持に努めてまいり

たいと、こんなふうに考えております。 

 それから、統合後の田の浦小学校の土地の有

効利用についてのご質問でありますけれども、

今、答弁をさせていただきましたが、統合に向

けての保護者との話し合いの中で、一定期間、

子どもたちがグラウンドを利用したり、保護者

や地域の方々に体育館を利用していただくよう

に、取り扱いということにしてございますけれ

ども、市全体的なことを考えて、田の浦小学校

の跡地を有効に活用する方法があれば、地域の

方々にもご相談をしていただいて、教育財産か

ら普通財産に移管することも、検討をしていき

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） １６番岡崎 求君。 

○１６番（岡崎 求君） それでは、再質問を

させていただきます。 

 ただいま、質問に対する答弁、市長からも、

また教育長からも、十分、理解のある答弁をい

ただきましたことを、前もって厚く御礼申し上

げたいと思います。 

 なお、私の、若干、原稿なしでやった関係で、

２つばあ漏れておりますので、ひとつ答弁をし

ていただきたいと思いますが。 

 まず、最初から申しますと、国土調査につい

ては、そういう理由ということは、私、承知し

てなかったもんですから、今の民主党がやって

いるような、むだな仕事じゃないかというよう

な判断をしているんじゃないかと、いうような

感覚が持っておりましたけれども、来年度から、

実施に移していくということでありますので、

ちょっとおくれを取り戻す。他市町村に比較を

とらないような、事業の展開をよろしくお願い

したいと思っております。 

 産業振興については、非常に、先に申しまし

たように、この地域は産業で盛り立っておるわ

けですから、ぜひとも、この産業振興について

は、もうひとつ真剣に、先輩各位、経験者に対

して、アドバイスをいただく中で、特にまた、

市の職員の有能な能力を引き出して、一緒にな

って対応して、取り組んでいただきたいと、こ

のように思います。 

 産業振興にまつわるバイオマスの問題をちょ

っと触れてみますと、バイオマスというのは、

有機肥料を使った農産物、これは非常に、有効

なひとつの産業の武器になると思うんですね。 

 各地区で、いろいろと有機物の、いった農産

物が、非常に研究されて、それを商品化して、

商標に今はピーアールしているということが、
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だんだんと新聞やテレビ等々でも報道されてお

りますから、あえて私が申すまでもなく、市長

も承知と思いますので、ぜひとも産業振興、農

産物に対する行政の指導というのを、本腰でひ

とつやっていただきたいと、このように思いま

す。 

 やはり、人間も食する物によって、体調の問

題とか、私みたいに肥満になる、また宮本有二

君みたいに、最近、腹が太って動きがとれんと

いうようなこともありますから。 

 そういうことで、品物によっては、やはり合

うた、例えばナオシチ等については、窒素分の

強い肥料をつくるとか、例えば、温州ミカンに

ついては、有機的なものをやると。それ、必ず

返ってきますからね、植物というのは。 

 そういう性質のものですので、今、先ほど質

問してましたように、宿毛市内に有機肥料のや

れるものが、だんだんふえてきているという状

況の中で、ぜひそれをやっていくという、市長

の判断でございますので、多く期待をしておき

たいと思うわけであります。 

 １つ抜かしておったのが、宿毛市特有の産物

ですね。加工品とか、いろんな形の中で、県下

でも婦人会とか、いろんな方々が研究をして、

どこそこの、専門的な物産を加工した製品をつ

くったんだと。それを販売にのせるんだと。 

 かなり、耳に、そういった面、しておるわけ

でございますので、そういう形の、何か組織的

なものですね、漠然としたものじゃなしに。そ

こを研究していただく方のバックアップ、そぞ

りあげていくか、語弊ですけれども、市民の中

から、そういう有識者を募って、研究をしてい

ただく、その予算も要るわけですから、それを

含めて、ぜひやっていただきたいと、このよう

に考えておりますので、そういうような考え方

が市長にあるのかどうか、その点について、お

願いをしたいと思います。 

 それから、有害鳥獣の対策についてでござい

ますが、答弁の中に、バイオマスの関係で、市

長がシカ、イノシシ等のいろんなものも含めた

財源の一環ということも、答弁されております

ので、市長はやる気だなというような受けとめ

方をしております。 

 というのは、私が提供して、課長に、高知の

方へ向いて、持って、薫製にね。市長も試食し

て、なかなか評価があったと思うんですけれど

も、これをやることによって、やはり猟友会の

皆さん方が、商品開発してもらうと、ひとつの

目的がもう１つできるということと、ハンター

の方々は、非常にもう経費が要るわけね。犬を

１年間飼わないかん、そして免許をとらないか

ん、銃の書きかえの検査もあるとか、大変な、

いろんな問題が課せられてきておりますので、

それによって、商品化することによって、なん

ぼかの、まあ言うたら、猟友会の皆さんに還元

できるようなシステム。 

 そしてまあ、バイオマスの関係と関連すれば、

ぜひ、その施設というか、事業というものをや

れる、できればやってほしいという希望があり

ますので、ぜひ、答弁いただく場合、この点に

ついては、やる気であるという判断をしており

ますので、答弁は要りません。 

 それから、教育長、今、申してましたように、

質問に対する答弁は、十分、それで結構だと思

うんですけれども、やはり、１年間、学校の運

動場を開放して、その後、知りませんでしたと

いう話が、そういう受けとめ方をしている父兄

もあるわけですわね。 

 だから、そういう時点で、一般財源に切りか

えようか。管理がずっと続いてもらわにゃいけ

ませんよね。草ぼうぼうになったらいけません

から。そういう、１つの認識で、地元に迷惑か

けないような、ひとつ管理をしていただきたい。

これは、わかっておるようですので、ぜひ、要
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望としておきたいと思います。 

 業務委託について、市長、私が素人なりに申

し上げたのは、監査をしよって、これは市の職

員からしかられるかもわかりませんけれども、

市の職員でできる仕事も、中にあるような、私

の感覚で。 

 なお、今の職員を少なくして、行政の効果を

上げるために、業務委託をしてやっておるわけ

ですけれども、私は、電算機を使うたり、それ

でいろんな資料をつくったり、業務委託しよる

内容の中には、特殊的な、市長が説明したよう

に、難しい事業はあると思うんですけれども、

やはりできる仕事はひとつ手がけてやっていく

ということは、市民の行政に対する見方という

ものが違うてくるんじゃないかと。 

 そういう観点から、できるものは、特別職の

ような形の中で、有能な人材を、ほかに流出す

ることをとめて、それに特別職として、ここに

仕事をしてもらう。その方に給料を与える。そ

の給料が、宿毛市に回ってくるともなれば、今

の業務委託の方法よりも、やっと市の方に還元

ができるんじゃないかと、そういうような認識

の中に質問したわけですので、市長も今後、十

分精査して、考えていくということでございま

すので、それについては繰り返しません。 

 ひとつそういう方向で、住民の税金が有効に

使われて、市の発展につながるような方法を模

索していただきたいと思っております。 

 それから、消防署の移転問題、私も言ったよ

うに、現場を見ますと、今の消防署を、現在位

置よりか、これは広くなっておると思うんです

けれども。 

 やはり、市長は消防に対する、非常に気持ち

というものか、消防に対する理解があるという

ことは認識しております。でありますから、他

市と比べて、消防署の移転ということよりも、

さすが市長だなというところの、結果として、

消防団員の活力を増進のためにも、消防団員の

皆さんが、市長はというひとつの前提の中に、

理解を深めるためにも、私の案が、ひとつ頭の

中に入るとすれば、再度、検討して対応してほ

しい。 

 隣接の土地の問題についても、これはやはり

隣接の方とも、境界も立てないくまいし、そし

て、隣接の土地の方々も、利用がしやすいよう

な形でしてあげる。そして、消防の土地造成に

対しても、有利な展開があるとすれば、そうい

う方法も１つの策ではないかなと、このように

考えますので、質問に取り上げておりますので、

その点をご理解と、ご答弁をお願いしたいと思

います。 

 以上、２回目の質問を終わります。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、岡崎 求議員の

再質問にお答えをいたします。 

 ７項目にわたってあろうかと思いました。今

のメモでですね。 

 まず、国土調査に対する考えでございます。 

 奨励をしていただいたということで、おくれ

を取り戻すべく、財政的なものもありますから、

できる限り、やっぱり国土調査、境界確定とい

うものが、やっぱりしていかなきゃいけないと

思います。 

 いまだに何十年前の境界確定ができてないと

ころもあったりするものですから、そういった

ものを一つひとつ、やっぱり片づけていかなき

ゃいけないのが行政課題であるとも思っており

ます。 

 それから、産業振興計画でございますが、今

回のいろいろな、皆様方からもお話も賜ってお

りますから、できるだけ皆さんの意見も聞きな

がら、皆さんに状況を、たびたびやっぱり公開

しながらやってまいりたいというふうに思いま

すし、市がみずからということではございませ



 

－ 89 － 

んが、先ほど申しましたように、ぜひ市民の皆

様がやる気を出していただいて、その計画に参

加をしていただいて、産業振興、大いに起こし

ていただく。 

 そして、例えば、魚の加工場でございますけ

ど、あれをもっともっと、数倍にふやしていく

と。やはり、道をつけて、そこに雇用も生まれ

ますので、これを拡大していくことが、この宿

毛湾のすばらしい、魚種もたくさんございます。

そういった漁獲物が生きる道だというふうに、

私も思っておりますので、そういったものにつ

いて、一つひとつを検証しながら、取り組んで

まいりたいというふうに思います。 

 それから、バイオマスの関係でございます。

やはり、今は健康志向が非常に強いものですか

ら、日本国中の皆さんが、やっぱり健康であっ

て、長寿の方で、やっぱり健康でいただきたい

というのが、我々の気持ちで、医療費もそれに

応じて、かからないという、あとのそのお金が

有効に使えるというふうなことにもつながって

くると思いますので。 

 この産業振興で出た廃棄物を有効利用して、

これまた人間に還元していくという、このリサ

イクル、そういうものについても、きちんとし

たもので回すようにしていきたいと、こんなふ

うに思っているわけでございます。 

 また、皆様方のご協力を、ぜひお願いしたい

と思います。 

 それから、バイオ関係にしろ、産業振興で出

てきたその品物にしろ、やはり地元の方に、皆

さんにたくさん知っていただきたいと。地元の

方々が使っていいものを、やっぱり県外、市外

に出していくのが商売の本道かなと。 

 やはり、地元の人が何も知らないで、ただよ

そに行ったということじゃ、もうなんともなら

ないというふうなことも思っております。 

 それから、市の産物、いわゆる特産品の開発

でございます。 

 魚においては、先ほどのものがありますし、

野菜関係につきましても、農協などには問い合

わせをしておりますけれども、今、市内の豆腐

店が、オクラを利用したパウダーにしていると

いうふうなものもございます。 

 それから、果樹の関係につきましては、先ほ

ど言いましたナオシチの製品であるとか、それ

から、先だっても高知新聞に載っておりました

小夏倶楽部というのを、コナツの生産者とお菓

子屋さんが一緒になってつくっておりまして、

コナツやブンタンを利用したコナツジュースで

あるとか、そういったお菓子が好評でございま

す。 

 それから、沖縄だとか、宮崎とか、今、特産

品だといって完熟マンゴーを出しておりますが、

市内の方でも、ことし初めてマンゴーのすばら

しいものができ上がっておりますし、そういっ

たものも、これから売り出していっていただき

たいというふうなことも考えております。 

 それから、この特産品開発については、きの

う、中平議員の質問で、すくも８４マリンター

ミナルで、漁協の女性部だとか、農協の女性部

の方々に集まっていただいて、地産地消フェア

をやりたいというふうに思っておりまして、こ

ういうことをやることで、市内にもたくさん、

いろんな、やっぱり豊富にあるわけなんですが、

皆さん、ふだんに使っているものが、例えば、

市外に出てみると、これが特産品だというよう

なもの、たくさん私はあると思っております。 

 ふだんの物を、やっぱりこういったところで

地産地消フェアをして、みんなに知っていただ

いて、これを外へ出していこうじゃないかとい

うのも、本当に必要なことだと、こういうこと

で開発ができるんじゃないかと、私は思ってま

す。 

 それから、先日、高知でエンジン０１という
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のをやりました。有名な人がたくさん来まして。 

 私も行ってまして、あのとき、栄喜の婦人部

の方が、夕方のオープニングのパーティー出ま

して、キビナゴのキヌカツギ、そういったもの

を、すごい有名な山本益弘さんが、このキヌカ

ツギが、これはうまいと。この中で最高にうま

いとほめてくれたんです。 

 だから、我々、何でもなく食べているものが、

おからのキヌカツギです。そんなものがありま

す。そんなものを、ぜひ特産品として出してい

きたいなというふうに思っております。 

 それからまた、有害鳥獣の件でございますけ

ど、これはぜひ、ハンターの皆さんが、先ほど

申しましたように、頑張っておられますから、

これをもう残すのはもったいなくてしょうがな

いと、私はずっと思っておりまして、こういっ

たシカの肉とか、イノシシの肉を、ぜひ商品化

していきたい。 

 これについての、いろいろな、簡易な設備関

係で、助成等も受けられる制度もございますの

で、それで少し、こういうお金を利用しながら

やっていきたいというふうなことも思っており

ます。 

 それから、業務委託の関係でも、市の職員、

今は行政職全体が、全部が全部のことをやると、

回るということをやってますけれども、もうそ

ろそろ、この地方分権の時代になってきますと、

職員の専門家というのも、これからやっぱり考

えていかなきゃいけない。 

 この職員は、この分野の、ずっと市役所へ入

ったら、ずっと専門家なんだというふうなこと

の職員採用についても、検討もしていかなきゃ

いけない時代に来ているんじゃないかというふ

うなことを思っております。 

 消防署の関係につきましては、先ほど、答弁

したとおりでございまして、今まで、もの、

我々が考えているものが最適、最善とは思って

おりませんが、その最適、最善に近づけるよう

に努力をしてまいりたいと思います。 

○議長（寺田公一君） １６番岡崎 求君。 

○１６番（岡崎 求君） とりとめもない質問

で、大変、答弁に苦労されたと思うんですけれ

ども、私は、腹いっぱい答弁いただいたと、こ

のように判断いたしました。 

 ありがとうございました。 

 私が質問することは、これはテレビもありま

すから、やっぱり理解を深めておる市民も出た

と思いますので、今後、ひとつ頑張っていただ

きたいと思います。 

 終わります。 

○議長（寺田公一君） ５番浅木 敏君。 

○５番（浅木 敏君） ５番議員の浅木です。

ただいまから、一般質問を行います。 

 まず、市長の政治姿勢について、お尋ねいた

します。 

 この議会の一般質問では、宿毛市の産業振興

について、多くの議論がなされ、今後の宿毛市

の発展方向を求めるものとなっているように思

います。 

 私もその産業振興の一分野である森林につい

て、質問いたします。 

 まず、１番目に、森林の育成と林産業振興に

ついて、質問します。 

 昨日、８４マリンターミナルについての質問

がありましたが、これは高知県の森林率、また

宿毛市の森林率にあわせたとも聞いております。

こうした豊かな森林を、宿毛市の重要な産業と

して、どのように発展させていくかは重要な課

題であります。 

 森林は、木材の生産のみならず、多様な機能

を持っていますが、その中でも、近年は温暖化

防止対策としても大きく評価され、京都議定書

に定められた日本のＣＯ２削減目標６パーセン

トのうち、３．８パーセントは森林整備による
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削減となっております。 

 こうしたことから、国はもとより、県や市町

村においても、間伐などの森林整備が大きく進

み始めました。 

 こうした中で、宿毛市として、この森林をど

のように活用していくのかについてお尋ねしま

す。 

 その１番目として、森林と林産業の重要性を

どのように考えているか。特に、宿毛市の豊か

な森林資源をどう生かすかについて、所見をお

聞かせください。 

 ２番目に、今、林業は危機的状況と言われま

すが、これを打開するためには、宿毛市として

どのように取り組むのか。 

 国産材の需要、地元木材の需要拡大のために、

まず公共施設や公共事業に木材を多く利用する

べきではないかと思います。 

 また、民間の事業にも、木材の利用を進める

とともに、利用しやすいような支援策を拡大す

べきではないか。 

 その利用の方法については、建築資材を主と

しつつも、木工品やバーク堆肥ほか、各方面の

燃料資材としての利用などを、行政が率先して

進めるべきではないでしょうか。 

 木材価格が低迷している主要な原因は、無計

画な外材輸入にあります。輸入を規制するとと

もに、製材品については、セーフガードを発動

するように、政府に求める必要があるのではな

いか。また、木材価格が標準価格よりも下がる

場合には、下支えが必要ではないか。 

 次に、３番目。伐採や搬出のコストを削減す

るためには、林道網の拡充とともに、高性能の

機械化導入が必要でありますが、これに対して、

宿毛市行政としても、助成すべきではないか。 

 ４番目に、荒廃した森林を回復させるために

は、間伐など森林整備を急ぐ必要があります。 

 国や県の助成策に加えて、宿毛市としても独

自の上乗せ支援策をすべきではないか。また、

最近は、皆伐した山に植林がされないまま放置

される傾向があります。 

 裸地のままでは、山林崩壊につながるので、

針葉樹、広葉樹を問わず、適地適木の植林がで

きるように支援すべきではないでしょうか。 

 ５番目に、原木販売だけでなく、嶺北のよう

に地元で加工品をつくり、すくも８４マリンタ

ーミナルができた宿毛新港から、県外、あるい

は海外へと販路を拡大することはできないのか。 

 ６番目に、宿毛市でも林業関係労働者が高齢

化しつつありますが、今後の後継者をどう探し

ていくのか。 

 ７番目に、林業の経営は、地理的条件によっ

て大きく変わり、条件を生かした施策が必要で

あります。関係職員が見聞を広めるとともに、

専門職員の確保も必要と思われるが、市長の所

見をお聞きします。 

 大きな２番目で、少子化対策について質問し

ます。 

 我が国が少子化社会といわれるようになって

久しくなり、子どもの減少を主因として、保育

所や学校の統廃合がされ、地方の過疎化に拍車

がかかっています。 

 １人の女性が、一生のうちに産む子どもが、

全国で平均何人かを示す合計特殊出生率が、２

００８年は１．３７となっています。これまで

の最低だった２００５年の１．２６と比べて、

少し回復しましたが、出産世代の助成人口は減

少しており、少子化に歯どめがかかったとはい

えない状態であります。 

 厚生労働省の担当官も、出生率は景気に左右

される面もあると言っているようであり、不景

気による生活困難、生活不安が出生率を低くし

ているとも思います。 

 子どもを産むか産まないかの判断は、当事者

自身の人生観で決めることでありますが、産ん
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で育てたくても、その決断ができない社会的な

問題があれば、その障害を取り除くことは行政

の責任であります。 

 今年の正月の派遣村の出現でもわかるように、

不安定雇用による貧困化が進行しています。加

えて、鳩山新政権は、子ども手当の財源づくり

として、扶養控除をなくし、庶民への負担を強

化する方向にあり、この増税には日本共産党は

反対するものであります。 

 こうした社会情勢の中にありながらも、少子

化対策は急がれるものであり、宿毛市としてど

うするか。 

 この議会では、次の２つのことについて提議

します。 

 まず、１番目に、安心して子どもを産み、育

てるための環境づくりとして、保育料や学校教

育費の軽減。子どもの医療費無料化を義務教育

終了まで延長するなど、子育てに係る負担軽減

を図る政策を進める必要があると思います。 

 このことについて、市長の所見を伺います。 

 ２番目に、今、全国的傾向として、結婚して

いない若者がふえる傾向にあります。子育ての

もととなる結婚についても、行政としての支援

が必要なのではないでしょうか。 

 私たちが若いころには、青年団活動が活発に

行われていました。その中で、職場や地域を越

えて知り合い、団活動を続ける中で、いつしか

愛が芽生え、皆さんの祝福の中で結婚、家庭を

築くケースを多々見てきました。 

 しかし、現代はそういう青年団活動も衰退し、

広範な若者が、だれでも、気軽に、自由に参加

できる場が少なくなっています。 

 こうしたことから、県は、昨年、少子化対策

の一環として、独身の男女に出会いの場をつく

る、こうち出会いのきっかけ応援事業を、市町

村やＮＰＯとともに実施しています。 

 また、市町村が独自にこうした催しをしてい

るところもあります。 

 こうした企画でカップルが生まれて、結婚し、

宿毛市に定住することになれば、当人はもとよ

り、市としても喜ばしいことであります。 

 こうした取り組みについて、市長の所見をお

尋ねします。 

 次に、教育行政について、教育長に次の２点

をお尋ねします。 

 まず、１番目に、就学援助についてでありま

す。 

 これまでの政府は、明らかにしなかった我が

国の貧困率について、９月に発足した鳩山新政

権は、１０月に日本政府として、初めて公表し

ました。 

 相対的貧困率とは、全人口の可処分所得の平

均となる値の半分未満しか所得がない人の割合

を示したものであります。 

 ２００７年のデータで、１５．７パーセント

となっており、先進国の中でも、極めて高い数

値となっています。 

 こうした原因は、景気低迷の中で、派遣労働

やパートなど、低賃金の非正規雇用の労働者が

ふやされた結果であります。 

 こうした低収入家庭の子どもに、就学を保障

するのが就学援助の制度であります。 

 援助の内容は、クラブ活動や体育実技を含め

た学用品費、入学準備や通学関係費、修学旅行

や対外活動費、学校で指定した衣料や給食費な

どがあります。 

 生活保護の家庭の児童や生徒は、そのまま就

学援助となりますが、生活保護を受けていない

家庭でも、収入の低い家庭の児童や生徒も、教

育委員会に申請し、認められたら就学援助を受

けることができる制度であります。 

 私は、この就学援助について、次の３点をお

尋ねします。 

 まず、１番目に、宿毛市における就学援助の
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現状を、要保護、準要保護別に児童数と生徒数

について、お示し願いたい。 

 ２番目に、保護者からの申請の手続は、どの

ように受け付けているか。 

 ３番目に、就学援助の制度の保護者への周知

は、どのようにしているか。 

 次に、就学援助の取り扱いについて、３点お

聞きします。 

 １点目は、準要保護認定の根拠となる収入基

準は、生活保護基準より高く設定する必要があ

ります。宿毛市の基準値はどうなっているのか。 

 ２番目に、どのような教育費用が支給対象に

なっているか。 

 ３番目に、申請の手続については、申請書と

所得を証明する書類を提出することになってい

る。 

 民生委員の証明は、現在、不用となっている

が、この点を明らかにしていただきたい。 

 教育長に、２番目の質問として、全国学力テ

ストについて、お尋ねします。 

 この学力テストを３年続けて実施されました

が、その内容と、全国一斉に実施することの問

題点について、私もこれまで、この議会で取り

上げ、実施に反対するよう求めてきたものであ

ります。 

 結果は、私の心配したとおり、テストの結果

が、事前の約束を無視して、幾つかの自治体で

公表されるなど、保護者や教育関係、行政の中

で混乱を引き起こしております。 

 こうしたことから、新政権が、来年度からは

全国一斉の実施を取りやめ、抽出方式への切り

かえを表明したことは、当然のことといえます。 

 一斉テストの点数を上げるために、テストの

想定問題を子どもにやらせ、本来の授業時間を

削るなど、全国的には数々の問題が発生してい

ます。 

 しかし、今回の抽出にしても、その抽出率を

４０パーセントの高率にするといわれています。 

 また、抽出漏れのところも、学校が希望すれ

ば、テストに参加させるなど、問題もあります。 

 私は、宿毛市教育委員会は、この学力テスト

に、希望してまで参加するべきではない。それ

よりも、子どもたちに本来の学力をつける教育

に努めることを求めて、教育長の考えをお聞き

します。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、浅木議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 まず、最初に、森林の育成関係でございます。

林業の林産業の振興策についてでございますが。

宿毛市として、林業、木材産業の重要性をどう

位置づけているかということだったかと思いま

す。 

 ご承知のとおり、森林には、水源の涵養、国

土の保全、地球温暖化の防止、林産物の供給な

どの多目的、多面的機能の発揮を通じまして、

地域住民と密接な関係にあるというふうに思っ

ております。 

 また、宿毛市の重要な一次産業であり、重要

な地域経済活動でございます。 

 このようなことから、市としましては、今後

も各種施策を実施しまして、林業振興を図らな

ければならないというふうに感じておるところ

でございます。 

 次に、国産材の需要拡大するために、建築建

設関係の公共事業への利用とか、それから、民

間の建築とか、木材を使用する場合に、支援で

きないかということでございます。 

 また、木質バイオマスの件もございました。 

 公共事業での利用は、建築関係だけですが、

市営の住宅、橋上団地がございます。あそこは

すべて木材ということで、日本家屋という形で

の取り組みをしております。 
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 また、千寿園の内装にも、地元の木材を多用

しております。 

 また、先日、完成しましたすくも８４ターミ

ナル、これは港にあるものとして、きのう説明

したわけでございますけれども、ほとんどの港

では、これコンクリートの建物です。が、我々

としては、やっぱり地元産材を使うことに主眼

をおきまして、木造で設計、施工させていただ

いたわけでございます。 

 これは、上屋としては、日本国中でもそれほ

どないんじゃないかなと。うちともう１件ぐら

いあるんじゃないかなという感じです。 

 私自身が、それほど、ほかのところは、港を

昔回ってきましたけど、ほとんどがコンクリー

トの建物でございますけど、なかなか木材のも

のはなかったと思います。 

 これは、私は、地元産材をつくったものとし

ては、誇れるんじゃないかなというふうに自賛

をしております。 

 また、建築中の小筑紫の小学校でございます

けど、これも地元木材を多用しておりまして、

今後も公共事業を行う場合は、可能な限り、宿

毛の材木、木材を利活用していきたいと、こん

なに考えておるところでございます。 

 また、土木工事なんかでも、いろいろな、こ

れからその手すり等にも、木材を活用したもの

も出てきつつありますので、そういったものに

も使っていきたいなというふうなことは、思っ

ております。 

 それから、民間の建築等の利用に対する補助

でございますが、高知県が県産乾燥材を利用し

た高耐震住宅基準に適合した木造住宅に対しま

して、助成を実施しているところでございます。 

 宿毛市としても、木材の需要拡大、耐震化の

推進から、助成をしたいところでございますが、

現在、財政事情もあり、ちょっと、今すぐには

無理な状況でございます。 

 また、民間の企業による木質バイオマス、木

質ペレット工場の建設等もございまして、これ、

以前、幡多地域の企業で計画がありまして、検

討しましたが、最終的には実施希望企業は１社

だけとなりまして、計画が今、たち切れとなっ

ているというふうな経緯がございます。 

 議員がおっしゃるように、こういったものを、

ぜひ使って、活用していくということになれば、

これは高知県の産業振興計画の地域アクション

プラン、こういったものにのせるなどして、検

討していった方がいいのかなというふうな気持

ちを持っております。 

 次に、木材価格を安定させるための、その輸

入規制についての、国への働きかけでございま

すが、木材がまた標準価格を下回った場合の市

の助成ということもお聞きしました。 

 国への働きにつきまして、政権交代もござい

まして、市としてすべきものかどうかも、まだ

今のところ不明でございまして、今、いろいろ

な陳情、要望活動が、前政権とまた違った形で

も、報道もされておりますし、国会の中までい

かなきゃいけないような状況もございます。 

 今は、我々も要望活動については、手探りの

状況がございます。そういった状況でございま

すので、今のところ、不明でございますという

ことを答弁させていただきます。 

 それから、木材が標準価格を下回った場合の

市の助成でございますが、現在、農産物などに

つきましては、国、県、市による標準価格を下

回った場合に、基金を積み立て、経営の安定を

図る価格安定事業が実施されていますが、木材

の価格安定事業については、国、県にそうした

制度がございません。 

 こうした中での、宿毛市単独での支援には限

度がございますので、今後、国や県において、

そのような動きがある場合には、検討していき

たいというふうに思います。 
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 コスト削減の支援としてでございます林業機

械化や、作業路網の整備に対する市の助成につ

きましては、複数の施工地を、森の工場として

団地化することによりまして、国、県の補助が

拡充されるといった制度があります。 

 市としましては、宿毛市森林組合や、林業事

業体を通じまして、森の工場の設置を推進する

とともに、国、県とあわせた補助につきまして

は、検討の余地があろうかというふうに考えて

おります。 

 もう１つ、この中でも、森林整備事業とか、

事業採択にならないようなものへの助成という

ことでございます。 

 一応、そういった小規模森林のことについて

も、機会あるごとに要望はしておるわけでござ

いますが、事業採択にならない小規模森林の整

備につきましては、県が行っている造林補助事

業で、１施工地０．１ヘクタールでありました

ら、事業採択されることとなっております。 

 それ以下の事業要望は、ほとんどが、要望が

ないという状況でございます。市としましては、

民有林整備の中核を担う森林組合を中心にしま

して、今後、必要とされる森林整備の助成につ

いて、検討してまいりたいと、このように考え

ております。 

 新港を利用しまして、加工木材とか、いろん

なものを、販路の拡大をしていったらどうかと

いうことでございます。 

 以前に、製材会社が、木材加工品の輸送をす

るために、新港の利用を試みたところ、波によ

る船の揺れが大きくて、作業が非常に困難であ

ったということで、現在は利用されていないと

ころでございます。 

 その後、第一防波堤が整備されました。今後

は、あらゆる物流交流の拠点として利用される

ように、この第二防波堤の整備も要ります。 

 そういったものと一緒になって、推進もして

いかなきゃいけないというふうに考えておると

ころでございます。 

 湾港の整備に、整備というより、湾港の利用

についての話でございますので、ぜひこういっ

たものについても、活用できましたら木材関係

の搬出搬入ということも、ひとつの道かという

ふうに考えてはおります。 

 林業労働者の確保と人材育成でございますが、

民有林整備の中核であります宿毛市森林組合の

育成強化、組合作業班の資質の向上を図るとい

うこととともに、施業の受委託の計画的な実施

を図ることで、安定した林業経営が維持できる

ように、推進するということと、今年度は市有

林をフィールドとしまして、提供をして、ふる

さと雇用再生特別基金事業を活用することで、

３名の新規就業者を雇用しまして、林業の担い

手育成に取り組んだところでございます。 

 森林組合独自でも、緑の雇用担い手対策事業

というのがございまして、これに取り組みまし

て、昨年まで毎年数名の新規就労者の確保に努

めているところでございます。 

 今後も、あらゆる施策を活用しまして、林業

労働者の確保と、人材育成には取り組んでまい

らなきゃいけないというふうに考えております。 

 それから、専務職員への市への配置でござい

ますが、林業振興の現状は、宿毛市森林組合と

連携を非常に密にして行っております。伐採、

造林、保育、その他森林整備全般につきまして、

森林組合の専門職員と協議して行っております

ので、市としては、専門職員を配置する必要は、

今のところはないというふうに考えておるとこ

ろでございます。 

 次に、少子化対策でございますが、浅木議員

から、安心して生み育てるための保育費とか、

義務教育費、それから医療費を無料にというこ

とをおっしゃられました。 

 私自身も、やはり子どもが生まれてから義務
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教育を受けるという、終了するまでは、いわゆ

る、これは国の施策でございますから、やはり

親の余り負担なしに、こういった義務教育は終

了までは、国で面倒を見ていただくのがいいん

じゃないかなというふうなことが、自分は常々

思っているわけでございます。 

 そういったことで、親の負担にならないよう

な形で、ことし６月議会で松浦議員の一般質問

でもお答えをしておりますが、宿毛市におきま

しては、平成２０年１０月から小学校終了まで

に、医療費の無料化対象を拡大しまして、保護

者の子育て支援を実施しています。 

 ぜひ、私自身、中学校卒業までの医療費の無

料化を実現したいというふうに思っているわけ

でございますが、懐ぐあいを勘案しますと、な

かなか厳しい状況がございます。 

 試算をしました。中学校までに拡大した場合、

さらに１，６００万ほどの財政負担が見込まれ

るということでございます。 

 これは、先ほど申したように、国や県も含め

て、三者が一体となって取り組んでもらわなき

ゃいけないというふうなことを、自分でも思っ

ております。 

 ぜひ、国や県に、こういった要望もしていき

たいというふうに思います。 

 それから、具体的な少子化対策につきまして

は、保健介護課における母子保健対策であると

か、教育委員会における児童支援対策など、各

所管において、それぞれ支援を行っているとこ

ろでございますが、経済的な負担軽減ではなく、

若い男女の出会いの場づくりを含め、各課で連

携して、安心して子どもが産める、また安心し

て子育てができる環境づくり、これはいろいろ

な雇用対策、産業振興策にも、全部つながるも

のでございます。 

 そういった形で、少子化対策にも努めてまい

りたいというふうなことを思っております。 

 青年出会いの場についてというお話がござい

ました。これ、私もこのことについては、非常

にいいことでございまして、各市町村でもやっ

ているとことやってないとことあるということ

も承知しておりますが、宿毛市では、青年会議

所の若い方々が、年に１回ほど、その出会いの

場をつくっていただいているところでございま

す。 

 過去にも、漁協だとか、農協だとかいうとこ

ろでもありましたけど、なかなか、うまくいっ

ているのかどうか、その成果については、私ま

だ、はっきり承知はしておりません。ただ、出

会いの場というのはないと、やはり結婚には結

びつかないということは、十分承知しているつ

もりでございます。 

 青年会議所の皆さんとか、そういった市民の

皆様が、みずからこうやってくれているという

ことは、非常に大切なことだというふうに考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、浅木議員の

一般質問にお答えをいたします。 

 教育行政について、就学援助、それから全国

学力テストについて、お尋ねがありました。 

 まず、１点目の就学援助につきましては、市

内の小中学校の要保護、準要保護の人数、それ

から準要保護の手続の流れは、それからどこが

申請書の受付をしているかとか、保護者に対す

る制度のお知らせ、この点につきましては、担

当課長の方からお答えをいたしたいと思います。 

 それから、４の準要保護の取り扱いについて、

基本的なことを、私の方からお答えをいたしま

す。 

 認定基準につきましては、それぞれの市町村

において、要綱等において規定をすることにな

っております。 
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 宿毛市におきましても、生活保護世帯に準ず

る程度に、生活が困窮している世帯の所得基準

として、特別支援学級世帯では、生活保護基準

の１．２倍以下、それ以外の世帯では、生活保

護基準以下となっております。 

 認定基準を生活保護基準の１．５倍にすべき

ではないかというお話もありましたけれども、

現在のところ、財政も大変難しい状況でありま

すので、現在、現時点におきましては、変更す

る考えは持っておりません。 

 次に、就学援助の支給対象につきましては、

学用品費、それから通学用品費、修学旅行費、

それから新入学の児童生徒学用品費、それから

校外活動費、医療費、給食費を対象といたして

おります。 

 支給金額は、国の基準に準じております。 

 次に、申請時に民生委員の意見をつける必要

がないのではないかとのご意見でございますけ

れども、本市の就学援助申請には、民生児童委

員の証明の項目を設けております。これにつき

ましては、申請者の世帯状況の確認のために、

証明をしていただいておるということでござい

ます。 

 申請者から提出書類につきましては、母子世

帯ではあるけれども、男性が同居しておったり、

それから世帯は分離をしていますが、祖父母と

同居をしている等、地域の実情を把握している

民生児童委員の方に証明をしていただくことに

よって、世帯状況の確認としております。 

 したがって、直ちに児童民生委員の証明を不

要とするということは、現段階では困難ではな

いかと考えております。 

 それから、２点目の全国学力テストについて

でございますけれども、報道等でご存じのとお

り、この夏の衆議院選挙で、政権交代がありま

して、平成１９年より、悉皆の調査、原則とい

たしましては、全国の小学校の６年生、中学校

の３年生の全児童生徒を対象として、実施をさ

れておりました全国学力学習状況調査も、４割

の抽出調査で実施される方向が示されておりま

したけれども、先日の行政刷新会議、ワーキン

ググループの事業仕分けでは、今のようなやり

方の学力テストはやめるべきとしております。 

 子どもの学力の経年比較が可能なやり方、方

法で対象を絞り込むべきであるだという結論が

なされております。 

 現時点では、平成２２年度の全国学力学習状

況調査の実施要綱が示されておりません。どの

ような形で行われるのか、非常に不透明な状況

であります。 

 ただ、全国学力学習状況調査につきましては、

平成１９年度から３年間、教育委員会や各学校

等で調査結果を分析をして、課題を把握し、取

り組みをしてまいっております。 

 そのような取り組みを通しまして、高知県は

もとより、本市におきましても、教育に関する

継続的な検証改善サイクルを確立をすることや、

各学校が児童・生徒の学力や学習状況を把握し、

学力の向上に努めてまいりました。 

 しかしながら、先ほど申しましたように、全

国学力学習状況調査の実施のあり方が明らかで

はありません。１割の抽出では、なるのではな

いかということも言われております。 

 そのような状況になれば、調査母体も少ない

ものになりまして、調査結果についても、全国

比較との資料としては、正確さに多少、欠ける

ような形になるように考えております。 

 本市におきましても、経年で児童・生徒の成

長の姿が確認できるような、到達度把握試験の

ような、そんなようなものを取り入れて、子ど

もたちの学力保障につなげていきたいと考えて

おります。 

 宿毛市の子どもが、どのような位置にあるか

を把握することによって、これまでの取り組み
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の成果や課題を把握して、改善していくことは

重要なことであるとは考えております。 

 現時点で、過度の競争によらない、序列化に

つながらない配慮をした上で、子どもの成長に

生かせるような調査を、実施をしていきたいと、

このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 教育次長兼学校教育課

長。 

○教育次長兼学校教育課長（出口君男君） 教

育次長兼学校教育課長、５番議員の一般質問に

お答えを申し上げます。 

 就学援助に関するご質問の中で、まず、１点

目として、現在の宿毛市の小中学校における要

保護、準要保護の人数、それぞれ小中学校別に

ということでございます。 

 １２月１日現在で、要保護児童・生徒数は、

小学校で２名、中学校ではおりません。 

 また、準要保護児童・生徒数につきましては、

小学校で１７０名、中学校では１４５名の合計

３１５名となっております。 

 全体の児童・生徒数に占める割合は、１６．

８パーセントとなっております。 

 次に、準要保護認定における申請の流れ及び

申請書の受付はどこでやっているかというご質

問でございますけれども、就学援助の申請書に

つきましては、各小中学校に、常時、設置、置

いて処理をしております。 

 保護者の意向によりまして、随時、学校で書

類をお渡しをいたしまして、学校を通じまして、

教育委員会の方へ申請をしていただくと。受付

は教育委員会がしておるということでございま

す。 

 それから、３点目といたしまして、保護者に

対する就学援助の制度の周知のご質問でござい

ますけれども、在校生につきましては、毎年２

月中旬に、就学援助のお知らせとして、制度の

説明でありますとか、申し込み方法等を記載し

た書類をお送りをさせていただいております。 

 新入学の児童・生徒につきましては、入学通

知書に合わせて、先ほど言いました就学援助の

お知らせを送付させていただいております。 

 さらに、４月、いわゆる新学期に入りまして

から、４月に改めて、再度その就学援助のお知

らせとして、制度の説明や申し込みを、学校を

通じてさしていただいておりまして、いわゆる

保護者の周知漏れがないように、教育委員会と

しては、取り組んでおります。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ５番浅木 敏君。 

○５番（浅木 敏君） ５番、再質問をいたし

ます。 

 まず、林業の問題でございますが、これにつ

いては、先ほど、市長から答弁いただきました。

その中で、森林の重要性については、市長も十

分認識しているということですので、それは了

解しました。 

 先ほど、市長から話ありました国産材の利用

についてですが、それぞれ市営住宅、これはも

う大分前のことになりますが、やってきたとい

うことですが。 

 私は、小筑紫中学校は木造でできるというこ

とで、一時言ってましたので、期待してたんで

すが、残念ながら変更になったということで、

そういう条件はあると思いますが、これからも

引き続いて、できるだけ木造ということで取り

組んでいただきたいと。 

 それから、先ほどの話の中で、土木関係とい

うことはありましたが、枠板とか、手すりとか

いう話もありましたが、ところによっては、治

山関係についても、そういうものを使っている

とこがあるというふうに聞いているわけです。 

 治山工事に木材を使うてと。特に、谷どめ、

小規模の谷どめですね、こういったものを木材
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でやっているというところもありますので、そ

こらあたりも含めて、できないものか、お聞き

したいと思います。 

 それと、バイオマスについては、取り組み始

めたけれども、今ちょっとストップがかかって

いるということですが、私は、バイオマスは、

きのうも議論してきましたので、各地でやられ

ている木質燃料ですね。これについて、宿毛市

としても、ひとつ考えてみてもらいたいと思い

ます。 

 ご存じのように、木材は我が国の中で、循環

可能な燃料でございます。そしてまた、宿毛市

におきましても、あらゆる場所に木材というも

のはあるわけです。 

 ことによったら、これが廃棄物として捨てら

れてしまっていると。 

 例えば、伐採されても、それが薪炭材として

は利用されずに、そのまま車に積んで、どこか

へ持っていって、廃棄物として処理されている

という状況もあるわけでございます。 

 こういったことも含めまして、こういう木材

の利用、樹木の利用、燃料としての利用ですね。

これをひとつ研究して、アピールしてもらいた

いと。 

 それから、ところに、地方によって、農業用

の加温ボイラー、これなんかに木質燃料を使っ

ているというところも出てきているわけでござ

います。 

 これ専用のボイラーをつくらないかんという

問題点はあろうかとは思いますが、例えば、か

んなくず、おがくずを初めとして、いろんな生

産過程での廃棄物ができるわけでございます。 

 そういうものを使って、化石燃料を極力使わ

ない農業経営、こういうものに取り組んでいる

地域があるわけです。 

 こういった面についても、ひとつ取り組んで

いただきたいと。そのことについて、ぜひ検討、

研究していただきたいと、こう思うわけです。 

 それから、小規模林の問題についてお話あり

ましたが、そういうものについても、０．１以

上であればできるということでございますが、

宿毛市でもずっと見ましても、やはり小規模林

で全く手入れされてない里山が見られるわけで

すね。 

 本当、こういうところについて、持ち主が関

心がないといえばそれまでかもわかりませんが、

やはり我々が行政として働きかけて、やっぱり

森林整備を進めていく、そのことによって、山

地崩壊、治山的な役割、こういうものを果たし

ていく、こういうことも必要だと思うわけです。 

 そういうものについて、ぜひやりませんかと

いうことで、これは、地方によっては、行政な

いしは森林組合等が働きかけて、持ち主の意向

を確認していきゆうようなところもあるようで

ございます。そういう面も含めて、できないか、

考えていただきたい。 

 それから、林業関係の専門職について、市長

は、森林組合にしっかりした人がおるので必要

ないということでございましたが、先ほどの岡

崎議員の質問に対しても答えておりましたが、

やはり、行政を執行していく者は、そういう各

産業についても、しっかりしたものの見方、対

応ができる人材が必要ではないかと思います。 

 例えば、馬路村が、ユズそのほか、いろんな

商品を開発しておりますが、私の聞くところで

は、そういうことができる人材がいるからだと

いうふうに聞いているわけでございます。 

 そしてまた、梼原町は、最近、また木材のこ

とで、非常にこうよくマスコミにも出ておりま

すが、この森林の利用等について、梼原等でも、

そういう専門的な知識を持った人を確保してい

るというふうに聞いております。 

 確かに、民間事業体にも、そういう人おると

思いますが、行政機関として、森林組合だけで
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なしに、ほかにも事業体はありますので、そう

いうところへ向けて、当然、意見は聞く。そし

てまた、逆にそういう事業体にアドバイス、指

導できるような力量のある職員を、やはり確保

するべきじゃないかと思うわけです。 

 先ほどの岡崎議員の答弁では、市長は、そう

いうふうな専門的な人、次から次へポストをか

わっていくじゃなしに、そういう専門的な人も

必要だという話もしておりましたが、林業にお

いても、私はそういうエキスパートは必要だと

思うわけです。 

 そういう宿毛の林業をどう発展させていくの

は、何が問題あるのか。そしてまた、必要な指

導、アドバイスはできる人材ですね、こういう

ものを、これはぜひ確保するように、再検討を

願いたいと思います。 

 続いて、少子化対策についてであります。 

 内容については、市長も理解いただいており、

市だけでは困難だと。国自体がこういう、特に

義務教育までも子どもについては、責任持って

支援していくことは必要だという話でございま

すが、多分にそういう面はあるわけでございま

す。 

 この医療費の無料化についても、宿毛市とし

て、もし中学までやるとするならば、１，６０

０万必要だというお話でございましたが、この

自治体の中で、その持ち出しが、どのようにし

たらできるのかについても、今後、検討してい

ただきたい。 

 なお、私たちの聞いた、見た資料では、今度、

高速道路を、新政権が無料にすると言っており

ますが、これが１兆３，０００億ぐらいかかる

というふうな数字が出されております。 

 こういう金額があるならば、子どもだけでは

なしに、場合によったら高齢者の医療費まで無

料にできるほどの金額ではないかと思うわけで

す。 

 高速道路の無料化については、非常に批判も

多いというふうに何してますが、国の政策です

ので、これからどう変わっていくかわかりませ

んが、我々としては、税金というものを、そう

いう民生の方へ使っていただきたいものであり

ます。 

 市長は、パイプが今、ないということですが、

これからパイプをつくって、ぜひそういうこと

を求めていただきたい、このように思います。 

 それから、少子化対策の第２番目として提起

してました青年、若い者が会える場所ですね、

こういうものについては、市長も必要だという

ことですが、これ、各自治体で、例えば安田町

ですね。こういうところは、先ほど提起しまし

た、こうち出会いのきっかけ応援事業、こうい

うものを使うてやっていると。何か、県の方で、

一行事について、３０万程度の補助が出るとい

うふうに聞いているわけです。 

 こういうものを使って、やはり、まず知り合

いになる、そういうふうなことが必要ではない

かと思います。 

 私も、高知に住んでいたころには、職場が、

森林管理署、今は森林管理局ですが、ここで仕

事をしておりました。ほとんどは男性だったわ

けです。若い男性、ほとんど会う場がないとい

うことで、高知市内の保育園、病院の看護師さ

ん、こういうところへ働きかけて、若い青年が

住む、山で働く営林署の若者と、スキーとか、

それから海へ行くとか、いろいろなことを企画

して、やってみたものであります。 

 そうした中で、何組かのカップルもできたわ

けです。 

 こういうふうにまず出会いをつくらないと、

結婚、そしてまた出産、人口増、こういうもの

につながっていかないと思います。 

 もし、県の方で、そういう事業があるならば、

市でやるか、ほかの団体にそういう補助金をも
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らってやってもらうかも含めて、こういう取り

組みをしていってはどうかと思うわけでござい

ます。 

 続いて、教育行政について、先ほど答弁をい

ただきました。 

 この中で、就学援助についての中で、私はこ

の中で、特に、今、回答をいただいたものの中

の２点、再質問します。 

 まず、１点は、準要保護の問題で、準要保護

について、生活保護基準額同等のものというこ

とでしたが、これは自治体の運用によって、先

ほど、言いました１．５、１．３、１．２のと

ころもありますが、そういうふうに差がありま

すが、基準額より上回っても、就学援助を認め

ているという自治体もあるわけです。 

 これは、なぜこうなっているかと言いますと、

生活保護基準というものは設定されていますが、

その生活保護費以外に、現物支給のようなもの

があるわけですね。 

 例えば、生活保護費は払うけど、医療費は生

活保護とは別に、病院へ行った場合は、直接、

福祉事務所が払っている。それとまた、生活保

護の家庭の場合は、国保等かける必要はないわ

けですね。こういうようなものを含めまして、

やはり生活保護基準並みであれば、非常に厳し

いと。それらも含めたら、１．３から１．５ぐ

らいまでは、要保護基準として認めていいんじ

ゃないかということで、そういう認め方をして

いるところもあります。 

 これは、各自治体の自由裁量ということにな

っておりますので、そこらあたり、この基準を、

先ほど、支援学級については１．２ということ

でありましたが、支援学級だけでなしに、一般

の家庭の準要保護ですね、該当者についても、

そういうふうな基準設定を考えてもらいたいと。 

 それと、もう１つ、先ほど、民生委員の証明

を、宿毛ではまだとっているということでござ

いますが、これはもう、２００５年の法律改正

で、もうそういうものをとる必要はないという

ことになっているわけです。 

 就学援助法施行令第１条の中の、民生委員の

助言を求めることができるというところ、これ

はもう、改正で削除されているわけですね。 

 法律で削除されているにもかかわらず、いつ

までもそういうふうなものを取り続けるいうこ

とは、逆に就学援助の手続をややこしく、困難

にしているという面があります。 

 なぜこういうふうなものを廃止しているかと

いうことにつきましては、よその自治体に聞い

てみますと、民生委員と申請した人との間で、

トラブルが絶えないと。本人は、申請、これ証

明してくださいと言うて持っていくけど、今度

は、民生委員の考え方によって、かなり左右さ

れるということですね。そういうこともあって、

民生委員の証明は廃止しているという面があり

ます。 

 それから、県議会の答弁ででも、県の教育長

は、申請手続についても、民生委員の証明を省

略するなどの改善が、幾つかの市町村で行われ

ておりますと答えてます。 

 この制度が、趣旨に沿って有効に活用される

よう、制度の周知と手続の簡素化について、市

町村に働きかけますというふうな答弁をしてお

りますが、そういうことも含めまして、県の方

としても、もうこういうものはやるべきでない

というふうな判断に立っているんだと思います。 

 宿毛市としても、ぜひ、この部分について、

考えていただきたい。検討していただきたい、

このように思うわけであります。 

 それから、学力テストについては、先ほど、

教育長から、まだ流動的だというお話がありま

したが、その部分については、私も受けとめて

はおりますが、今後、この間の、しかし、文部

省から出た文書の中では、この抽出方式による
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が、希望するところについては、希望を出しと

いたら、テストを受けられるようにするという

ふうな内容の文書が出ているというふうに聞く

わけですが、宿毛の教育委員会には、そういう

ものが来ているか来てないか。そしてまた、そ

れに対して、宿毛は受けたいという返事をして

いるのか、してないのか、そこの部分について

お聞きしたいと。 

 なお、もししとった場合、私は、先ほど言う

たのは、しとった場合にも、こういうものは希

望してまで受けないようにしていただきたいと

いうことを言ったわけですが、このことについ

て、答弁がなかったので、この部分についてお

聞かせ願いたい。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、浅木議員の再質

問にお答えをいたします。 

 県産材、国産材の使用でございます。私は、

国産材の中でも、市の産材を、ぜひ使いたいと

いう気持ちでいっぱいでございまして、あらゆ

る面で、使えるものについて、検討していきた

いというふうに思っております。 

 それから、特定のものでございました治山材

について、できないかということでございます。

これは、主に治山工事については、県で工事を

行っているところでございますが、木材を使っ

て谷どめ工法というのは、行われているという

ことでございます。 

 それから、木質燃料というものにつきまして

も、きのう、中平議員から、そのＶベルトのと

きの省エネということでの中で、私も非常に、

これを検討いたしました。 

 木質の燃料を使ってのボイラーを使うと、非

常にいいというのが、これも私もよくわかって

おりまして、民間の方々に、こういうようなも

のありますけど、どうですかという提案もいた

しましたが、やはり、設備投資費用が非常に高

いということで、そのときには至っておりませ

ん。 

 こういうものが、知らないわけじゃないんで

すけど、やはり、これは民間の方にしていただ

く、ある一定の負担をしていただかなきゃいけ

ないということになりますと、ただやれやれで

は、なかなか無理なことができます。 

 だから、そういったことで、この木質燃料を

使ったボイラーについては、あきらめた経緯が

ございます。 

 そういったことで、やっぱり、これはもう積

極的に使ってみようかという方が、やっぱりい

ない以上は、これ、なかなか行政にやれやれと

言っても、これは無理な話でございます。 

 そういうことを報告を申し上げておきます。 

 それから、民有林とか、いろんな整備がござ

います。それから、専門職の配置というふうな

こともございますが、今、私ども、先ほど、岡

崎 求議員に言いました専門職の配置について

も、検討はするということは言っておりました。

ただ、森林に関しましては、森林組合が非常に、

全市的に網羅をしていただいているということ

で、非常にすぐれた方がおられます。 

 そういったところと、先ほど申しましたよう

に、非常に緻密に、密接に、いろんな協議をさ

せていただいているところですから、そこで、

我々が専門職を置いて、例えば、先ほどおっし

ゃいましたように、力量のある人間を置けと言

っても、なかなか、これは市の中にそういった

経験のある人おられません。 

 それから、森林組合にこういった方が、十分

におられるわけですから、こういう経験の、力

量のある森林組合とタイアップしてやれば、そ

れで僕は十分ではないかなというふうに思いま

す。 

 ただ、ほかでも、農業分野だとか、漁業分野
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だと、一応、一次産業もございます。そんなと

ころで、いわゆる足りないところに、行政とし

て人を配置するというものは、やっぱり考えな

きゃいけないと思いますし、そういった面で、

ただ一次産業ばっかりでなくて、今言います、

近ごろのコンピューター関係の専門だとか、い

ろんな分野がございます。 

 これについては、全体を見て、私どもで専門

職を、どういった部分に配置していくか。一定、

その、例えば介護保険関係については、これは

もう皆さんが、専門分野の保健師さんがおられ

ます。これも専門的にやっております。そうい

ったことでは、配置しております。 

 全体の中で、専門職員の配置については、考

えてまいりたいというふうに思います。 

 それから、先ほど、ユズの、馬路の方がござ

いました。馬路もあれは、農協がすごく中心に

なってやっておりまして、やっぱり職員が馬路

の農協で行って、農協組合長が自ら走り回った

というお話も、私も聞いております。 

 そういった、やはりいろんなものをやるにつ

いては、人というものがいるということは、十

分承知しているつもりでございます。 

 足りないとこ、足りるとこ、いろいろな部分

がございますので、そういったものを総合的に

勘案しながらやっていきたいというふうに思い

ます。 

 それから、１点、浅木さん、先ほどおっしゃ

った、私にパイプがないのか、パイがないのか、

そういう話がちょっと聞こえづらかったんです

が。あれはパイプがないと言ったんですか。 

○５番（浅木 敏君） そういうふうに、聞い

とったもんで。 

○市長（中西清二君） いえ、私はパイプがな

いと、私は多分、答えてないと思います。議事

録を見ていただければわかると思いますけど。 

 これは、医療費を無料化を、中学卒業までや

りたいんですけど、やれない財政状況がござい

ますといった話であって、言うとしたら、パイ

がないんですね。そういったことだろうと思い

ますけど、それ、パイプがないとは言っており

ませんので、そこのところは勘違いだと思いま

すので、訂正をさせていただきたいと思います。 

 それから、出会い関係は、先ほど申しました

ように、これ、難しい話ですね。出会いの場が

ないと、これはもう結婚に結びつかないのは当

然でございまして。 

 昔は、仲人さん、世話役みたいな方がいて、

こっちとこっちとくっつけてあげようかとか、

そういう、何というか、お世話役がいたじゃな

いですか。こういう方が、なかなか、近ごろ、

個人情報だとか、何とかかんとか難しい世の中

になって、なかなかできなくなっている部分が

あるというのは、皆さん、ご存じだと思います

けど。 

 そういったことで、先ほど申しましたように、

青年会議所の方が、ちょっと聞いてみたのは、

八、九年前から出会いの場を開催していただい

ているということで、当初は、大体３０人、３

０人ぐらいできておったと。なかなか、そうい

う場に来ていただけることも、何人といって、

たくさん集まっていただけないというのも実情

でございます。 

 その集まった中での、青年会議所の方から聞

いたのは、カップルの成立は不明であるという

ことでございまして、そこに集まった方が、す

べて結婚にも続いていたということは、今のと

ころはまだわからないということでございます。 

 やはり、場をつくっていただけるこの青年会

議所だとか、そういうのがあると、私どもは助

かるなということと、もう１つ、先ほど、浅木

議員がおっしゃいました、出会いのきっかけの

事業でございます。これは、何か次年度から、

見直し対象になっているようなことを、今、担
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当から聞いたわけでございますが、そういった

ことがありまして、公的なものより、こういっ

た青年会議所であるとか、商工会議所も、来年

ぐらいやってみようかなというふうな、これは

確定ではないとは思いますが、そういうお考え

持っておられるということも漏れ聞いておりま

す。 

 だから、商工会議所だとか、青年会議所だと

か、この民間の団体の皆さんで、関連のあると

ころとかで、いろいろ男女出会いの場が、ある

一定、自然的なもので入っていただければ、出

会いの場が多くなるんじゃないかなというふう

なことを思っております。 

 本当に、少子化対策で、独身の方が非常に多

いということもわかっておりますけど、それを

私が無理に結婚しろというふうな命令を出すわ

けにも、なかなかまいりませんし、難しいとこ

ろがありますけど、場づくりというのは、大切

なことだというふうな認識は持っております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 教育長。 

○教育長（岡松 泰君） 教育長、浅木議員の

再質問にお答えをいたします。 

 まず、１点目の認定基準を生活保護基準の１．

２以下というがについて、考え直しはできない

かということでございますけれども、先ほど申

し上げましたように、恵まれない方に支援をす

るということは、大変大事なことでありますし、

生活が安定する中で、子どもの教育も、福祉的

なことも守っていかれる、それが文化的な生活

を営むいうことに、憲法の大事なことでありま

すので、それは大事にしていかなくてはならな

いと思いますけれども、財政当局とも話し合っ

た結果、宿毛市では１．２ということでありま

すので、ご了承をお願いいたしたいと、こんな

ふうに思います。 

 それから、現物支給の問題もありましたけれ

ども、これは、民生委員の方の書類も添えてと

いうことに関係してきますけれども、生活の状

況を知る意味でも、例えば、母子家庭であって

も、車を、デラックスな車を乗ったりだとか、

遊興費に十分使える余裕があるのに、援助して

もらうだとかいうこともあってはいけませんの

で、宿毛市の中では、民生委員の方の意見をい

ただくと、こういうことになっておるわけです。 

 そのハードルを上げて、支援を受けるのが難

しいということになってはいけませんので、そ

のことについては、話し合いをして、改善でき

ることは改善したいと、こんなふうに思ってお

ります。 

 そんなトラブルがあったかについても、ちょ

っと聞いてみたいと、こんなふうに思っており

ます。 

 それから、県の教育長が、幾つかの市町村で

行われている、簡素化について、でき得れば、

民生委員の書類を添えなくてもいいと思います

けれども、先ほど申しましたように、宿毛市で

は宿毛市のやり方があって、公正さを担保する

ために、民生委員の意見を添えて出すというこ

とにしておりますので、私は、県の教育長が、

独立した行政機関に指導すると、助言をすると

いうのは構わんと思いますけれども、指導する

ということには、僕はならないのではないかと、

こんなふうに思っております。 

 これは、私の意見です。 

 それから、最後の学力テストの件であります

けれども、最初は、アトランダムに、無作為に

抽出した４割程度ということでありました。そ

の４割に漏れた児童生徒に対して、手を挙げれ

ば、県の方からその費用について、出しますと

いう話がありましたけれども、だんだんだんだ

ん情報が入ってくる中で、４割が２割になり、

１割になるのではないかという話もある中で、

先ほど申しましたように、信憑性がない、その
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調査の母体としても、余りにも小さくして、比

較するに信憑性に乏しいということもあります

ので、宿毛市としては、今の段階では、その参

加しないという方向で進めたいと、今現在はこ

ういうふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 教育次長兼学校教育課

長。 

○教育次長兼学校教育課長（出口君男君） 教

育次長兼学校教育課長、５番議員の再質問にお

答えを申し上げます。 

 就学援助の手続に関しまして、現在、宿毛市

では民生委員の証明という形の証明書を添付を

いただいております。 

 その事務手続に関しまして、ご質問議員より、

民生委員の証明に関して、当事者とのトラブル

があるというようなお話を承っておりますけれ

ども、私どもの方には、トラブルは承知をいた

しておりませんし、それから、民生委員は当然、

民生委員の職責として、適正に事務を執行して

いただいているというふうに判断をいたしてお

りますので、民生委員の証明書を、今後、私ど

もが添付を義務づけるかどうかにつきましては

別といたしまして、要は、民生委員の職責につ

いては、きちっとその世帯の状況を適正に把握

をして、報告をいただいておるというふうに理

解いたしております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ５番浅木 敏君。 

○５番（浅木 敏君） ５番、再質問をいたし

ます。 

 市長に質問します。 

 １点は、私の聞き落しかもわからんけど、１

つ質問した中で、答えがよう聞き取ってない部

分があるので、お聞かせ願いたいと。 

 今、森林が非常に安いので、造林の意欲とか

いうものが衰退してきて、皆伐した後に、植林

がなされない場合があるということで、これに

ついて、以前は皆伐したら、伐採したら、必ず

植えろということでやってたんですが、将来性

がないので、もうあとは植えようということに

ならない、そういう人が少なくなってきたと。

そういうことから、山地崩壊にもつながってい

くということから、何とかその皆伐にしたあと

を、必ずしも杉・ヒノキだけにこだわることな

い、杉・ヒノキがええとこは杉・ヒノキ、広葉

樹がええとこは広葉樹と。 

 先般の投書欄では、川、道路から１５メート

ルか２０メートルぐらい、これは広葉樹にして

もらいたいというような投書も載っておりまし

たが、やはりこういうことも含めて、切った後

を再生するための補助、支援ですね。こういっ

たものについて、回答してもろたかどうか。 

 なお、そういうところが宿毛に出た場合、造

林として、山を再生するような取り組み、こう

いうものについての考え方を聞きたいと。 

 それと、もう１点は、宿毛市のこの８４パー

セント、山全体を、これから先、森林は５０年

先、１００年先を考えてつくれというて言われ

ますが、これをどういうふうにしていくのか、

そういうビジョン、こういったものがどうなっ

ているのか。 

 産業振興について、きのうからの議論にも、

そういう何もありましたが、この森林について

は、なおさらそういう部分、どうなっているの

か聞きたいと。 

 なお、森林に総合的にやっているとこで、岐

阜県の白川町というところの何を紹介をいただ

いたわけですが、そこらは、もう大きな敷地の

中に、約５ヘクタールもある敷地の中に、森林

組合から木材センター、それから製材所、乾燥

施設、プレカット工場、防腐処理場、バイオマ

ス発電所、こういうものを含めて、総合的に林

業の場所、林業の加工場ですね、木材の加工、
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そういうものを構えて、町全体が山を生かした

まちづくりをしているということも聞いていま

す。 

 そういうことも含めて、宿毛の場合、農業も

水産業も豊富なとこですが、当然、山について

も、今後、そういうものを含めてプランを立て

ていただきたい、このように思うわけです。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、浅木議員の再質

問にお答えします。 

 造林がなされた、皆伐した後の植林について

の、造林がなされない林があるということでご

ざいまして、支援につきまして、今のところ、

そういう制度がございません。 

 今、ここで支援をいたしますということにつ

いては、まだ検討もしておりませんので、恐れ

入りますが、時間をいただきたい。 

 それから、２番目の質問については、今初め

てのことなもんですから、ちょっと時間をいた

だきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） この際、１５分間休憩

いたします。 

午後 ２時４７分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ３時０３分 再開 

○議長（寺田公一君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 市長。 

○市長（中西清二君） 浅木議員の再質問の２

番目の問いでございます。 

 今後の森林プランでございますが、一番最初

に、私、申し上げましたように、宿毛市として

は、森林には水源の涵養、国土の保全、地球温

暖化の防止、林産物の供給など、多面的機能の

発揮を通じて、地域住民と密接な関係にありま

す。 

 ということで、宿毛市の重要な地域経済活動

であるというふうなことを申し上げておきまし

た。 

 そういった観点から、ここに宿毛市森林整備

計画というものは、１９年から２９年の間とい

うことの１０年間において策定をしておりまし

て、これに沿って、計画に沿って実行に移して

いるということでございます。 

 なお、先ほどお話ありました、白川郷のよう

な、すごい、壮大な計画だと思いますが、なか

なかそこまでには至っていないのが、今の計画

でございます。 

 それから、超長期にわたっての計画というも

のについては、いまだ策定はしておりませんが、

どうしてもその超長期までのものが要るという

ことでありましたら、これはまた検討していか

なきゃいけない課題であろうかというふうに思

います。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ５番浅木 敏君。 

○５番（浅木 敏君） 今、市長から答弁いた

だきましたが、当面は森林整備計画に基づいて

やっていくということですが、当然、改善する

べきところは改善し、そしてまた、将来的な展

望も持って、山づくりを考えていただけるもの

と思います。 

 それから、教育委員会の方へ相談されました

就学援助につきましては、現状では、先ほどの

回答だということでございますが、今、ますま

す貧困が深化し、経済的に困難になる人がふえ

ているという状況の中で、この就学援助制度の

本来の趣旨が生かされるように、そういう困難

な人を救済するように、これからも引き続いて

取り組んでいただくよう期待いたしまして、私

の質問を終わります。 

 どうもありがとうございました。 
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○議長（寺田公一君） これにて一般質問を終

結いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午後 ３時０６分 散会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０２分 開議 

○議長（寺田公一君） これより本日の会議を

開きます。 

 この際、議長から報告いたします。 

 本日までに、陳情２件を受理いたしました。

よって、お手元に配付してあります陳情文書表

のとおり、所管の委員会に付託いたします。 

 先ほど、教育長より、きのうの浅木 敏君の

一般質問に対する答弁について、会議規則第６

５条の規定により、その一部を訂正したい旨の

申し出がありましたので、この際、発言を許し

ます。 

 教育次長兼学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（出口君男君） お

はようございます。教育次長兼学校教育課長。 

 昨日の浅木議員の一般質問に対する私の答弁

の中で、数値に誤りがありましたので、お許し

をいただき、訂正をさせていただきます。 

 浅木議員から、就学援助を受けている要保護

世帯の児童生徒数についてのご質問をいただき、

小学校で２名、中学校にはおりませんとご答弁

申し上げましたが、正しくは、小学校で１名、

中学校で１名の合計２名でありますので、訂正

をさせていただきます。 

 よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（寺田公一君） ただいまの申し出のと

おり、教育次長兼学校教育課長の発言訂正につ

いては、議長はこれを許可いたします。 

 日程第１「議案第１号から議案第２１号ま

で」の２１議案を一括議題といたします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許し

ます。 

 ４番松浦英夫君。 

○４番（松浦英夫君） 皆さん、おはようござ

います。４番、松浦でございます。 

 本定例会に提案をされております議案につき

まして、質疑をさせていただきます。 

 まず、初めは議案第２号別冊、平成２１年度

宿毛市一般会計補正予算（第７号）についてで

あります。 

 ５ページ、第２表債務負担行為補正について、

お伺いをいたします。 

 宿毛市小筑紫町・平田町地域一般廃棄物収集

運搬業務委託料についてでありますが、昨年度

の仕様書作成に当たり、ごみの量や運搬距離等

を勘案する中で、８００万円以内で十分対応で

きるとのことで、債務負担行為の限度額は８０

０万円以内となっておりましたが、提案されま

した平成２２年度と平成２３年度、２年間にお

ける債務負担行為の限度額は１，９６０万円以

内となっております。 

 合計で３６０万円、１年では１８０万円の増

額となっております。増額となった理由と言い

ますか、その根拠についてのご説明をお願いい

たします。 

 次は、ページ２１ページ、第６款農林水産業

費の第１項農業費、３目農業振興費、１９節負

担金補助及び交付金について、お伺いいたしま

す。 

 宿毛市中山間地域集落営農等支援事業費補助

金といたしまして、３５万円が計上されており

ます。これまでも、宿毛市はこの補助金を活用

してきましたが、その多くは宿毛いも生産組合

へのトラクター、芋堀機、運搬車等機器類購入

に充てられておりました。 

 そこで、今回の補助の内容につきまして、ど

のような団体に、どのような内容の補助をしよ

うと予定しているのかお伺いいたします。 

 ２２ページ、第７款商工費の第１項商工費、

５目観光費、１９節負担金補助及び交付金につ

いてお伺いいたします。 

 宿毛市観光協会運営補助金として３０１万６，
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０００円が計上されております。 

 当初予算において、宿毛市観光協会に対しま

しては、７０万３，０００円が補助されており

まして、このように、今回大幅な増額を補正し

なければならない理由をお伺いいたします。 

 そして、宿毛市観光協会運営補助金としての

３０１万６，０００円と関連がありますので、

議案第２１号、指定管理者の指定についても、

あわせてお伺いをいたします。 

 このことにつきましては、市長の提案理由の

説明の中にありましたように、宿毛市産業振興

株式会社が本年末をもって解散することにより、

宿毛市観光協会を新たな指定管理者として指定

をするものであります。 

 １１月３０日に議会運営委員会が開催をされ、

私も傍聴しておりましたが、議会運営委員会に

おいては、提出された議案審議に要する時間の

確保や、一般質問の予定者等を勘案する中で、

会期を１２月１４日までと内定いたしたもので

あります。 

 このように、議会運営委員会で会期の内定後

に、新たに議案を提出することは、今日まで幾

度となく経験をいたしましたが、このようなこ

とは好ましくなく、執行部の議会軽視のあらわ

れではないかと、私自身は思っております。 

 本定例会は、１１月２５日に告示をされ、執

行部から議員に対して、議案の提案がされまし

た。この議案には、一般会計補正予算も含まれ

ておりまして、その補正内容の中に宿毛市観光

協会運営補助金として、先ほど言いましたよう

に、３０１万６，０００円の増額予算も既に含

まれております。 

 このように、補正予算が提出されておるにも

かかわらず、その予算と関連する議案がなぜ追

加議案という形で１２月２日の定例会開会日に

提出をされたのか、お示しをいただきたいと思

います。 

 そして、指定管理者の指定先決定の理由や、

その根拠についてお伺いいたします。 

 今回も、公募によらない指定であり、選定の

基準や、評価の方法が不明確ではないかと思い

ます。まさに宿毛市観光協会ありきではなかっ

たのかと考えます。 

 確かに宿毛市観光協会は、本市の観光振興事

業についての実績は多大なものがありますが、

これまで観光協会の事務局は、宿毛市の商工観

光課が行っておりまして、そうした事務能力並

びに、管理運営や経営能力について疑問を持ち

ますが、そのことについてご説明をいただきた

いと思います。 

 本年第１回定例会における中川議員の一般質

問に答える中で、指定管理者の選定手続につい

て、市長は条例においても、公募についての規

定等を加えることが望ましいと思われると答え

ておりまして、指定管理者制度について、改正

も含めて検討してまいりたいとの答弁でありま

す。 

 選定方法や、選定基準等の改正や、事業者指

定条件や、審査方法が明示されておりませんし、

指定管理者実績評価制度も確立していない中で、

新たに指定をしようとする根拠をお示しいただ

きたいと思います。 

 次は、議案第１１号、すくも８４マリンター

ミナルの設置及び管理に関する条例の制定につ

いてお伺いいたします。 

 ご案内のとおり、この施設は６，５００万も

の予算を投入して建設された施設であります。

この件につきましては、本定例会の一般質問に

おいて、中平議員からも取り上げる中で、詳し

く質問をした経緯がありますが、私といたしま

しては、一般質問では触れませんでした問題点

につきまして、質疑をしたいと思います。 

 １つは、利用料の１万１，０００円の設定に

ついてでありますが、その積算根拠についてお
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示しをいただきたいと思います。 

 そして、この施設の維持管理費についてであ

りますが、一般質問の中で指摘されましたよう

に、今後の塩害とか、台風時における対応等、

課題は多くあると思いますが、どのように積算

されているのかお伺いをいたします。 

 １回目の質疑を終わります。 

○議長（寺田公一君） 環境課長。 

○環境課長（岩本克記君） おはようございま

す。環境課長、４番、松浦議員の質疑にお答え

いたします。 

 議案第２号別冊、平成２１年度宿毛市一般会

計補正予算（第７号）、５ページでございます。 

 第２表の債務負担行為補正追加表の上から２

行目、宿毛市小筑紫町・平田町地域一般廃棄物

収集運搬業務委託料１，９６０万円以内の限度

額についてのご質問で、昨年度、２１年度は８

００万円以内であったが、２２年、２３年の２

カ年の限度額は１，９６０万円以内になってお

ると。合計で３６０万円、１年では１８０万円

増額になっているが、その増額になった理由と、

その根拠についてのご説明とのことでございま

す。 

 この事業、この業務委託料につきましては、

ご存じのように、ことしの４月より一般廃棄物

収集運搬業務として、試行的に一部の地域、小

筑紫町と平田町地域を民間に委託し、現在のと

ころ、９カ月になるわけでございますが、受託

業者も厳しい契約状況の中で、業務を行ってい

ただいており、市民からは、格段の苦情、また

問題点はなく、現在、収集業務を行っておると

ころでございます。 

 しかし、実際、業務を行ってみますと、業務

内容は当初収集計画とは異なりまして、週明け

には一時的に収集量の増加とあわせ、時間制限

もあり、２名体制では厳しい日もあることから、

ときには、曜日によっては１名を補充しながら、

ごみの種別が異なることもありまして、ダンプ

トラックを使用し、収集しなくてはならない実

情でございました。 

 また、収集量の多いときには、２トンパッカ

ー車では数回の運搬となり、時間内に処理する

ことが困難な場合も生じておりましたので、現

在は主に３．５トンパッカー車を使用し、収集

を行っております。 

 前回は初めての民間委託ということで、数量

等もないことから、ごみの総量や人口分布から、

必要な業務量を算出しておりましたが、今回、

民間に委託し、実施したことによりまして、そ

の実務内容がある程度把握できましたので、来

年度からの委託につきましては、より現場収集

業務に適合した内容に積算したく、一部積算内

容を修正、また追加し、計上しようとするもの

です。 

 増加の理由につきましては、収集業務の能率

アップのために、２トンパッカー車を３．５パ

ッカー車に変更し、新たに１名の補助員、月１

０日間ぐらいですけれども、ふやしまして、ま

た２トンダンプを追加したためと、それに関連

する増額でございます。 

 どうか、生活環境の保全及び公衆衛生の向上

を図るとともに、市民の健康で快適な生活を確

保するためにご理解をいただきまして、よろし

くお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（頼田達彦君） おはようござ

います。産業振興課長、４番、松浦議員の質疑

にお答えをいたします。 

 議案第２号別冊、平成２１年度宿毛市一般会

計補正予算（第７号）、ページ２１ページ。６

款農林水産業費、１項農業費、３目農業振興費、

１９節負担金補助及び交付金の、宿毛市中山間

地域集落営農等支援事業費補助金３５万円の説
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明でございます。どのような団体に、どのよう

な内容の補助をしようと予定しているのかとい

うご質問にお答えさせていただきます。 

 現在ある集落営農組織や、集落営農に関心の

ある農業者を対象に、必要な認識と組織の設立

を図るため、研修費や視察を行うものでござい

ます。 

 事業費として３５万円の内訳は、研修費５万

円と、視察費３０万円でございます。なお、こ

れは全額、県の補助が交付されることになって

おります。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（津野元三君） 商工観光課長、

４番、松浦議員の質疑にお答えします。 

 議案第２号別冊、平成２１年度宿毛市一般会

計補正予算（第７号）、２２ページ、７款商工

費、１項商工費、５目観光費の１９節負担金補

助及び交付金、３０１万６，０００円を計上し

ておりますが、その内容について、ご説明いた

します。 

 宿毛市観光協会運営補助金３０１万６，００

０円につきましては、宿毛市産業振興株式会社

が、本年１２月末をもちまして解散することに

なり、産業振興株式会社が行ってきた観光事業

等を観光協会が受け、運営体制の整備を図るこ

とにより、本来あるべき姿の観光協会としての

運営を行うことになります。 

 観光協会の活動につきましては、過去数十年

にわたり事務局を商工観光課に設置し、観光事

業や、各種イベントを職員が主体となりおこな

っているのは現状であります。 

 宿毛市観光協会の事務局を商工観光課から観

光協会に移行し、観光協会に専任の職員を配置

することで、当市の観光振興が図れるものと考

えております。 

 以上のことから、今回、計上いたしました補

正予算は、宿毛市観光協会の円滑な運営を図る

ための補助金であります。 

 内容としましては、施設費に７４万円と人件

費とに分けております。 

 次に、議案第２１号指定管理者の指定につい

て、定例会開会日に追加議案として提出したこ

とについてでありますが、宿毛市観光協会が事

務局を観光課から離れ、独自で運営するために

は、専従の職員を配置しないと運営できないの

が現状であります。 

 このことから、観光協会が自主運営するため

の補助金の補正を行い、査定後に観光協会と臨

時総会の日程を調整をいたしました。それによ

って、１１月２６日に臨時総会を開催すること

になりました。 

 この臨時総会の場において、産業振興株式会

社の解散に伴う同社の事業等の引き受けの承認

を受けましたので、指定管理者の指定について

の追加議案に至ったものであります。 

 今回の議案提出につきましては、議会運営委

員会の議案審査におくれ、大変ご迷惑をおかけ

しましたことに深く反省しております。 

 指定管理者の指定先を、宿毛市観光協会に指

定いたしましたのは、平成２１年４月１日から

平成２４年３月３１日まで、宿毛市産業振興株

式会社に指定しており、同社の事業を観光協会

が引き継ぐとともに、観光協会の運営体制を整

備することで、すくもサニーサイドパークの設

置及び管理条例に関する条例第４条の業務が遂

行できると判断いたしましたので、同条例第３

条により指定いたしました。 

 また、事務能力及び管理運営や、経営能力に

つきましては、宿毛インフォメーションに勤務

していました産業振興株式会社の職員が、その

まま観光協会の職員となり、従来の業務を引き

続き行うことになります。 

 産業振興株式会社は、広告宣伝料、自販機設
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置料及びサニーサイドパークの家賃により、毎

年黒字経営を行ってきました。 

 また、専従の専務を配置することにより、観

光振興の充実を図るとともに、より一層の管理

運営、経営能力が出てくるものと考えられます。 

 今まで指定管理者の管理状況についての検証

を行っていませんでしたので、今後は審査基準

に準じた検証を行ってまいります。 

 また、条例等の見直しにつきましては、指定

管理を行っている関係各課と協議してまいりた

いと考えております。 

 次に、第１９議案のすくも８４マリンターミ

ナルの使用料の算出根拠及び維持管理費につい

てでございますが、８４マリンターミナルを１

日８時間で１年間使用した場合に係る維持管理

費は、電気、水道料、便所くみ取り料、損害保

険料、これは平成２１年度建物総合災害共済実

務の手引きより算出しております。 

 その他、減価償却費、これは交流拠点施設が

財務省令により、木造モルタル造に該当し、耐

用年数２２年で算出してあります。 

 等々を算出しますと、４００万が必要となり

ます。 

 この施設を、年間どれだけ使用するのか全く

検討がつきませんので、１年間を通して使用し

たものの経費を１日分に勘案したのが、使用料

の１万１，０００円であります。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（頼田達彦君） 産業振興課長。

済みません、先ほどの松浦議員の質疑の中で、

どのような団体かということでありました、抜

けておりました。申しわけありません。 

 これは、宿毛市担い手育成総合支援協議会に

補助するものであります。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（寺田公一君） ４番松浦英夫君。 

○４番（松浦英夫君） るる、ご説明をいただ

きました。 

 まず、一般廃棄物の関係でありますけれども、

そういう面では、昨年、策定時に一定、私も話

しましたように、ごみの量とか、１週間のうち

のごみの、月曜日が多いとか、そういうような

関係で、一定、積算をされたということであっ

たわけですけれども、この１年を経過する中で、

反省をする言いますか、それを検証する中で、

こういう増額ということでありますので、理解

をするわけですけれども。 

 今後は、本当に市民の生活を守る１つのあか

しでありますので、十分な対応をしていただき

たいというふうに思います。 

 それと、農林水産業の関係、再質問しようか

なと思いよったら、今、お答えがございました

ので、やめます。 

 それで、観光協会に施設料に７４万、人件費

に、あと残りは人件費ということですけれども、

そこらあたり人件費、何人で、月何ぼでという、

給料言いますか、そこらあたり、ちょっと、も

う１回ご説明いただけますか。何人を雇用する

という。 

 それと、マリンターミナルでありますけれど

も、なかなか絵にかいたもちかなという思いが

するわけですけれども。１年間を３６５日使用

するというようなことで、本当に私、自分を疑

うんですけれども。 

 ４００万円を３６５で割ったら、こういう数

字かなという部分ですけれども。 

 あの施設を、本当に３６５日使用するという

ところでの根拠の出し方、本当にわかりません。 

 それと、１年間を使うて、使用すると１万１，

０００円で使うというあれですけれども、もし

仮に、利用が一切なかった場合の維持管理費、

使用する場合には、電気料とか水道とか、いろ

いろ、くみ取りとかいろいろ要るわけですけれ
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ども、もし仮に使用しなかった場合、最低の維

持管理費言いますか、そこらあたり、ちょっと

お示しをいただきたいと思います。 

○議長（寺田公一君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（津野元三君） 商工観光課長、

松浦議員の再質疑にお答えします。 

 観光協会の関係の人員についてですが、一応、

専務１名と、それから現在、産業振興の方で２

名の方が勤めてますので、その２人分の人件費

でございます。全部で３名の人件費ですね。 

 一応、専務につきましては、３０万から２８

万ということでやってます。 

 それから、ほかの職員は、１８万３，０００

円と１５万２，０００円です。 

 次に、８４マリンターミナルを全く使用しな

かった場合ということでございますので、一応、

電気、水道料は基本料金、それから損害保険料

及び便所は使用できないため、多少のくみ取り

料はかかりますけど、約１３万円ということに

なります。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ４番松浦英夫君。 

○４番（松浦英夫君） マリンターミナル等の

関係、そしてまた指定管理者の関係等について

は、今後も注視をしながら、見守っていきたい

というふうに思います。 

 それで、これ、質問じゃなくて、要望言いま

すか、そこらあたり述べて、質疑を終わりたい

と思いますけれども。 

 実は先日、宿毛土木事務所、出張所ですかね、

にお伺いをして、お話を聞いた部分があります

ので、ご披露をしながらやってみたいと思いま

すが。 

 特に安全性の面についてでありますが、市長

は一般質問の中では、台風時における強風等も

おり込み済言いますか、計算をされておるとい

うことでありますけれども、本年１０月の台風

１８号が、この四国沖を通過しようとするとき、

ちょうど飛鳥Ⅱが宿毛湾港に寄港予定の時期で

はなかったかと思いますけれども、高知県にお

いては、第一防波堤ができたことにより、台風

時にどのような効果があるかを検証するために、

縦横高さ、２．２メートル掛ける２．８メート

ル掛ける１メートルのブロックを１４１個、１

０３万４，０００円を投入し、台風時に対応し

たということであります。 

 そして、今回、幸いに台風時におけるそうい

った風波いいますか、についての被害はなかっ

たし、検証はできなかったということで、土木

事務所、宿毛土木事務所の方では、来年２回ほ

ど検証してみたいということで、予算要求をい

たしておるようでございます。 

 そういった面で、今後、施設の安全管理等に

ついては、十分気をつけて対応していただきた

いというふうに思います。 

 それと、利活用についてでありますけれども、

先ほど、私も申し上げましたように、３６５日

使用というお話の中で、１万１，０００円の料

金設定をしたということでありますけれども。 

 港湾への客船の入港時のセレモニーとか、答

弁の中での地産外商フェアというような部分で、

現時点で計画をされておるのは、この条例の６

条の中にあります使用料の減免という部分にほ

とんどが当たるということで、収入はほとんど、

１万１，０００円入る有料の行事いいますか、

そこらあたりが非常に少ないんじゃないかなと

いう思いがいたします。 

 そういった面で、維持管理に大変経費がかか

るということでありますので、この施設の利用

促進については、格段のご努力をしていただき

たいというふうに思います。 

 江戸時代の川柳に、相撲の力士をうとうた中

に、１年を２０日で暮らすいい男という部分が

ありますけれども、この施設が１年に２０日し
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か利用しない施設とならないよう、よろしく取

り組みをお願いをして、質疑を終わります。 

○議長（寺田公一君） ３番野々下昌文君。 

○３番（野々下昌文君） 皆さん、おはようご

ざいます。 

 議長よりお許しをいただきましたので、通告

に従いまして質疑をさせていただきます。 

 私が質疑を行いますのは、議案第２号別冊、

平成２１年度宿毛市一般会計補正予算（第７

号）であります。 

 ページ２１ページ、第６款農林水産業費、第

１項農業費、３目農業振興費、１９節負担金補

助及び交付金。宿毛市施設園芸電球取替事業費

補助金８７万円の内容について、お伺いをいた

します。どのようなメリットがあるのか、あわ

せてお伺いもいたします。 

 また、このような補助金の制度、昨日、中平

議員のＶベルトの件もありましたが、どのよう

な事業が対象になるのか。また、農業従事者と

か、農林水産業従事者の方たちに、どういう形

で徹底をされているのか、それをお伺いをいた

します。 

 続いてページ２２ページ、第６款農林水産業

費、第２項林業費、２目林業振興費、１９節負

担金補助及び交付金。宿毛市森林整備地域活動

支援交付金１５０万円の減額について。 

 さきの９月議会で６００万円の補正を行って、

今回、１５０万円の減額となっております。こ

の減額の理由について、お伺いをいたします。 

 続いて、同じく２２ページ、第７款商工費、

第１項商工費、５目観光費、１３節委託料。咸

陽島公園周辺景観整備事業１００万円の事業内

容について、どこをどのように景観整備するの

か、また事業時期はいつなのか、お伺いをいた

します。 

 続きまして、定例議案のページ２１ページ、

議案第１０号から議案第１８号までの土佐清水、

大月、三原村、黒潮町との間において、定住自

立圏形成協定を締結することについて、お伺い

をいたします。 

 まず、宿毛市と四万十市２市で中心市という

ことですが、中心事務事業はどちらの市で行う

のか。また、中心市の取り組みに対する包括的

財政措置であります特別交付金、１市当たり４，

０００万円の配分はどうなるのか。 

 そして、中心市宣言の中には、地域の実情を

生かし、魅力あふれるまちづくりを進め、大都

市への人口流出を食いとめ、地方圏への人の流

れを創出して、自立した地域を構築していくと

うたわれておりますが、この周辺市４市町村と

の間で、７項目の事業が締結されるわけですが、

今後、どれだけの効果が見込まれるのか、お伺

いをいたしまして、１回目の質疑を終わります。 

○議長（寺田公一君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（頼田達彦君） 産業振興課長、

３番、野々下議員の質疑にお答えいたします。 

 議案第２号別冊、平成２１年度宿毛市一般会

計補正予算（第７号）、ページ２１ページ、６

款農林水産業費、１項農業費、３目農業振興費、

１９節負担金補助及び交付金、宿毛市施設園芸

電球取替事業補助金８７万円についての内容、

メリットと事業対象者、事業の徹底方法という

ことでございますので、答弁をさせていただき

ます。 

 この事業は、平成２１年１月にＪＡ高知はた

宿毛支所の協力を得まして、財団法人 省エネ

ルギーセンターに無料で市内の施設園芸農家２

軒のハウス内の診断をしていただきました。 

 その結果、改善提案を何点かいただきました

が、今回、すぐに改善できるものといたしまし

て、ハウス内の白熱電球を電球型蛍光灯に変更

することによって、省エネ効果ができるという

ことでございます。 

 メリットといたしましては、これ、省エネセ
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ンターの試算なんですけれども、削減額として

は、年に２８万５，０００円ぐらいの削減がで

きるだろうと。それから、電球１個当たり７６

パーセントの省エネ効果が期待できるというお

話を聞いております。 

 それから、事業対象者ですけれども、施設園

芸をやっております、とりあえずミョウガの方

を対象としております。 

 それから、徹底方法でございますけれども、

ＪＡの宿毛支所を通じまして、今回、関係する

皆さんにこういう事業をやるので、希望の方は

ということで、宿毛市農協に協力をいただきま

した。 

 それで、あと内容でございますけれども、事

業の実施主体については、高知はたの宿毛支所

ミョウガ部会でございます。 

 それから、受益戸数、受益者については、１

１戸でございます。 

 それから、電球取りかえ個数としては、約３，

０００個を見ております。 

 続きまして、ページ２２ページ、６款農林水

産業費、２項林業費、２目林業振興費、１９節

負担金補助及び交付金、宿毛市森林整備地域活

動支援交付金１５０万の減額の理由でございま

す。 

 平成２１年度の国の補正拡充分の事業で、９

月議会で６００万円の補正を議決していただい

ておりましたけれども、政権交代により、国の

事業見直し枠に入っていたため、県により事業

執行の見合わせ通知がありました。このため、

本事業の着手に時間がかかり、工期も当初予定

より約１カ月半短縮されました。 

 また、この事業は、繰り越しができないとい

うことで、本年度できる事業量に見直しをした

ため、事業量で１５０ヘクタール、事業費で１

５０万円の減額補正をお願いするものです。 

 なお、残事業については、来年度も事業を予

定しておりますので、その分に上乗せして行い

たいと考えております。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君）商工観光課長。 

○商工観光課長（津野元三君） 商工観光課長、

３番、野々下議員の質疑にお答えします。 

 議案第２号別冊、平成２１年度宿毛市一般会

計補正予算（第７号）、２２ページ、７款商工

費、１項商工費、５目観光費、１３節委託料１

００万円を計上しておりますが、その内容につ

いてご説明いたします。 

 咸陽島公園周辺景観事業につきましては、高

知県景観整備事業補助金、補助率１００パーセ

ントでございます、を活用し、咸陽島公園周辺

の沿線の樹木の伐採や、剪定、草刈りなどを行

い、景観の向上を図るものであります。 

 咸陽島公園は、１年を通じて多くの市民の憩

いの場となっており、本年は国の経済危機対策

臨時交付金事業でも、公園の整備を行います。 

 市民の憩いの場だけではなく、観光地として

のイメージアップを図り、観光客の誘致につな

げるものであります。 

 場所といたしましては、国民宿舎から咸陽島

公園にくだる三差路付近の市道大島北線ののり

面約１，０００平米を予定しております。時期

といたしましては、１月の後半ごろになると思

います。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 企画課長。 

○企画課長（岡崎匡介君） 企画課長、野々下

議員の質疑にお答えいたします。 

 平成２１年第４回宿毛市議会定例会議案、ペ

ージ２１ページから始まります議案第１５号か

ら議案第１８号にかけましての定住自立圏形成

協定についてのご質問でございます。 

 ３点ほどの質問事項があったと思いますので、

順次、お答えさせていただきます。 
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 まず、２市で中心市ということで、中心的な

事務事業はどちらの市で行うのかというご質問

でございますが、あくまでも中心市として位置

づけられておりますのは、宿毛市と四万十市で

ありまして、双方が協議する中で作業を進めて

まいりますので、偏った作業は発生しないと考

えております。 

 続きまして、中心市の取り組みに対する包括

財政措置についてのご質問でございます。 

 この財政措置であります特別交付税について、

若干説明をさせていただきたいと思います。 

 この特別交付税につきましては、周辺市町村

の住民等のニーズにも対応しながら、生活機能

等の集約、ネットワーク化を、進め、各種行政

サービスを提供していく取り組みに対する包括

的な財政措置でございまして、１市当たり、年

間４，０００万円程度を基本として、圏域の人

口、面積、周辺市町村数、昼夜間人口比率等を

勘案して算定するとなっております。 

 当圏域のような２市が中心となる場合の財政

措置につきましては、現在のところ、明確な内

容が提示されておりませんので、具体的な支援

の額については、まだ不明でございます。 

 続きまして、周辺４市町村との間で７項目の

事業が締結され、今後、どのような効果が生ま

れるのかという問いに対しましては、まず７項

目の協定の内容について、ご説明をさせていた

だきまして、回答させていただきたいと思いま

す。 

 まず、協定内容につきましては、生活機能の

強化といたしまして、医療の分野では、高度医

療、地域医療ネットワークの充実、教育の分野

におきましては、図書館ネットワークの構築、

産業振興の分野におきましては、滞在型・体験

型観光の推進。 

 次に、結びつきやネットワークの強化につき

ましては、地域公共交通、地域公共交通ネット

ワークの構築、また、デジタルデバイドの解消

に向けたＩＣＴインフラ整備。 

 ３点目といたしまして、圏域マネジメント能

力の強化といたしまして、宣言中心市等におけ

る外部からの行政、民間人材の確保。 

 続きまして、圏域内市町村の職員等の交流等、

この７点を挙げております。 

 目的といたしましては、圏域ごとに集約とネ

ットワークの考え方に基づきまして、中心市に

おいて圏域全体の暮らしに必要な都市機能を集

約的に整備するとともに、周辺市町村において、

必要な生活機能を確保し、農林水産業の振興や、

豊かな自然環境の保全等を図るなど、お互いに

連携協力することにより、圏域全体の活性化を

図ることを目的としておりますので、この協定

後に調整ビジョンとして、具体的な取り組みを

策定いたしまして、実行していく中で、徐々に、

前段で述べました目的が達成されるものと考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ３番野々下昌文君。 

○３番（野々下昌文君） 補助事業につきまし

ては、できるだけ多くの市民の方が利用できる

ように、徹底のほどをよろしくお願いいたしま

す。 

 １点だけ、再質問をさせていただきたいと思

います。 

 定住自立圏構想についてですが、この１１月

２０日の高知新聞に、民間事業向けに創設され

た新交付金の配分額が示されておりました。 

 事業としては、医療、福祉機能の充実という

ことで、四万十市で３カ所、宿毛市で２カ所、

土佐清水市で１カ所、計６カ所、総額１億２，

５３０万円と聞いておりますが、宿毛市の２カ

所、どこの施設で、総額どのくらいで、どのよ

うな事業を行うのか、お伺いをいたします。 

○議長（寺田公一君） 企画課長。 
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○企画課長（岡崎匡介君） 企画課長、野々下

議員の質疑にお答えをいたします。 

 １１月２０日の新聞報道でもございましたが、

本市におきましては、大井田病院が、電子カル

テ用サーバーの拡張に、筒井病院では、Ｘ線Ｃ

Ｔ装置の導入とあわせ、電子カルテサーバーの

拡張が、それぞれ採択になっておりまして、合

計で５，３００万円の金額、事業費となってい

るようでございます。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） ３番野々下昌文君。 

○３番（野々下昌文君） 各担当課長、大変詳

しく答えていただきまして、ありがとうござい

ました。 

 いずれにいたしましても、少ない予算ですの

で、むだなく、四面に使っていただきますよう

お願いいたしまして、私の質疑を終わります。 

○議長（寺田公一君） １番今城誠司君。 

○１番（今城誠司君） １番、質疑を行います。 

 初めに、議案第２号別冊、平成２１年度宿毛

市一般会計補正予算についてであります。 

 ５ページ、債務負担行為補正の小筑紫スクー

ルバス通学輸送委託料についてであります。 

 このスクールバスの具体的な運行計画につい

て、お聞かせ願いたい。 

 次に、１４ページ、第２款総務費、第１項総

務管理費、１目一般管理費、２節給与の増額１

３３万８，０００円の増額についてであります。 

 １１月の臨時議会において、給与を減額する

条例改正の議決をしましたが、この説明の中で、

全体で、年間で約３，２００万程度の、今期は

１，２００万程度の減額ができるという説明も

ございましたが、今回、この人件費の減額の補

正をすることなく、また増額の補正が提案され

ておりますが、理由をお聞かせ願いたい。 

 次に、１７ページ、第３款民生費、第１項社

会福祉費、３目老人福祉費、２８節繰出金。特

別養護老人ホーム特別会計繰出金１，２２０万

円についてであります。 

 議案第６号にも関連いたしますが、市長の提

案理由の説明の中では、本年度から介護保険報

酬が改定されたことにより、収入が減額となっ

たことによると説明がございましたが、この介

護保険報酬は、３年ごとの見直しにより、本年

度初めて３パーセントのアップがされたとされ

ておりますが、なぜ収入減になるのかをお聞か

せ願いたい。 

 次に、今回のこの財源として、基金からの繰

り入れのみならず、一般会計からの繰出金で対

応しておりますが、この理由をお聞かせ願いた

い。 

 次に、市内の同じような特別老人ホームでも、

この同じように収入の減額が起こっているのか、

民間施設は企業努力によって収入が増額になっ

ているのかもしれませんが、決算特別委員会の

委員長報告にもございましたが、来年度には基

金も底をつき、建設費の償還も３６年度まで続

き、引き続き、厳しい経営状態が予想されてお

りますが、この施設の運営を改善していく点は

ないのかをお聞かせ願いたい。 

 次に、議案第１５号から１８号、周辺市町村

との定住自立圏形成協定についてであります。 

 すべての周辺市町村と、すべて、全く同じ協

定を予定されておりますが、この協定の素案は、

各市町村とどのような経過で策定されているの

かをお聞かせ願いたい。 

 内容についてでありますが、教育、文化につ

いて、図書館ネットワークのみが策定されてお

りますが、この自立圏のメリットを生かした、

目新しい策定ができてないと思っております。 

 例えば、教育委員会を統合するとか、その財

源措置により、自立圏独自の教育に取り組むと

か、教育研究所を持たない町村と合同で、大き

な教育研究所を設立して、教育の改善に取り組
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むとか、これは少し実現が難しいかもしれませ

んが、将来の学校再編計画において、例えば東

中学校、中筋中学校、三原中学校、市町村を越

えた自立圏のスケールを生かした学校統合に取

り組むとか、そういうことはうたわれておりま

せんが、今回の策定段階では。 

 この形成協定に計画されていないものを、次

の定住共生ビジョン策定時に追加をできるのか

どうか、お聞かせ願いたい。 

 最後に、この定住自立圏構想は、先ほど、

野々下議員も質問されておりましたが、国の財

政措置が予定されておりますが、さきの総選挙

で政権がかわり、本年度の補正予算のうち、定

住自立圏等民間投資促進交付金が５５０億円つ

いておりましたが、すぐに３００億円に減額さ

れ、行政刷新会議より、まだ減額しなさいとい

うことで、総務省は１００億円、約５分の１ま

で減額しております。 

 このような状態で、予定されている財源につ

いて確保されそうなのかどうか。協定だけで終

わってしまう心配がありますので、現在、県と

総務省と協議の中で、どのような状態なのかを

お聞かせ願いたい。 

 以上、１回目の質疑を終わります。 

○議長（寺田公一君） 教育次長兼学校教育課

長。 

○教育次長兼学校教育課長（出口君男君） 教

育次長兼学校教育課長、１番議員の質疑にお答

え申し上げます。 

 議案第２号別冊、平成２１年度宿毛市一般会

計補正予算（第７号）、５ページでございます。 

 第２表の債務負担行為補正のうち、小筑紫ス

クールバス通学輸送委託料の平成２２年から２

３年度の債務負担についての具体的な運行計画

についてのご質問をいただきました。 

 本事業につきましては、議員ご承知のように、

平成２２年４月より、現小筑紫小学校と田の浦

小学校を統合いたしまして、新しい小筑紫小学

校で一緒に勉強をしていただくことになってお

ります。 

 統合に伴いまして、田の浦小学校の児童につ

きまして、統合の話し合いの中で、小筑紫小学

校、統合する新しい小筑紫小学校へ行く児童、

及び田ノ浦地区は地理的に、中学校については

宿毛中学校が校区に、区域になっておりますの

で、その関係で保護者の皆様から、そういった

宿毛小学校への通学の希望、要望等も出る中で、

最終的に、教育委員会として、小筑紫小学校へ

の通学及び宿毛小学校への通学、両方、スクー

ルバスの運行をしますというお約束をしており

ます。 

 そのために、それぞれ２路線を運行させてい

ただくという予定といたしております。 

 それで、具体的な運行計画でございますけれ

ども、朝、通学については、朝１便、それぞれ

に運行すると。 

 それから、帰宅、学校から家へ帰る便につき

ましては、低学年と高学年によって、若干時差

がございますので、夕方については２便、それ

ぞれ運行するという予定といたしております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 総務課長。 

○総務課長（弘瀬徳宏君） 総務課長、今城議

員の議案質疑にお答えいたします。 

 議案第２号別冊、平成２１年度宿毛市一般会

計補正予算（第７号）の１４ページであります。 

 第２款総務費、第１項総務管理費、１目一般

管理費の給与、２節給料の増額理由についてで

ありますが、１１月１８日に開会いたしました

宿毛市議会臨時会におきまして、宿毛市一般職

員の給与に関する条例等の一部を改正する条例

を可決いただきました。ありがとうございまし

た。 

 その際に、議員協議会におきまして、今回の
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改正による給料減額効果と言いますか、見込額

につきましては、約２２０万程度。それから、

手当につきましては、議員、１，０００万程度

というふうにおっしゃいましたが、これは１２

月の期末手当分でして、６月分と合わせますと、

３，０７２万程度というふうに、たしかご説明

をさせていただいたと思いますが。 

 こういった効果があるというふうに説明をさ

せていただきました。 

 これは、特別会計も含む、全職員を対象とし

た見込額でありまして、今回、ご指摘いただい

た一般管理費の分につきましては、これは企画

課の職員、定期船はこれ、特別会計ですから除

きます。定期船職員は。それから、総務課、こ

れは支所の職員も含みますが、それと会計課の

職員分であります。 

 今回の増額につきましては、一部、異動を含

めまして、調整を行ったものであります。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） 千寿園長。 

○千寿園長（村中 純君） 千寿園長、１番、

今城議員の質疑にお答えをいたします。 

 議案第２号別冊、平成２１年度一般会計補正

予算（第７号）、１７ページ、３款民生費、第

１項社会福祉費、第３目老人福祉費、第２８節

繰出金、特別養護老人ホーム特別会計補助金１，

２００万円についてですが、市長の説明で、介

護報酬が４月１日に改定されて、３パーセント

のアップをしたのに、どうして減額というふう

になったのかというご質問ですが、確かに４月

１日に介護報酬改定が行われ、新たな介護サー

ビス加算が新設をされました。 

 当初、千寿園の方の予算においては、新設さ

れる介護サービス加算のうち、サービス提供強

化加算と、夜間職員配置加算、それから看護体

制加算、この３つの加算が取れるというふうに

見込んでおりました。 

 しかし、結果として、サービス提供強化加算

と看護体制加算の２つの加算しか取ることがで

きませんでした。 

 それと、あわせて管理栄養士が出産によりま

して、今、栄養ケアマネジメントというのを行

っておるがですが、これによる加算がございま

す。 

 その加算についても、当初、管理栄養士を新

たに臨時として雇用して、加算を取っていくと

いうふうに思っておりましたが、どうしても栄

養士が臨時として雇うことができませんでした。

管理栄養士をです、済みません。それで、栄養

士を雇うて運営を行ったために、このケアマネ

ジメント加算というのが取ることができません

でした。 

 そういったことをあわせて、言うたら、その

収入が減ったということになりました。 

 それで、報酬改定では、アップになったがで

すけれども、そういった加算がとれなかったと

いうことがありまして、減額というふうになっ

たということです。 

 以上です。 

 今、質疑の中で、繰出金を補助金というふう

に言いましたが、繰出金として、訂正させてい

ただきます。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） 企画課長。 

○企画課長（岡崎匡介君） 企画課長、今城議

員の質疑にお答えいたします。 

 平成２１年第４回宿毛市議会定例会議案、ペ

ージ２１ページから始まります議案第１５号か

ら１８号における定住自立圏形成協定について

のご質問でございます。 

 まず、策定経過についての質問でございます

が、策定に当たりましては、幡多広域市町村事

務組合の幹事会、または土佐くろしお鉄道運営

協議会における幹事会等の会議を利用いたしま
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して、担当の課長が集まった段階で、協定内容

について協議をいたし、総会等におきまして、

内容等、首長に確認をとる形で、協定の内容を

進めてまいりました。 

 議員のおっしゃられるように、内容について

は、非常に近接した内容になっておりますが、

若干、内容について違った点を説明させていた

だきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 議案のページ２３ページ、下段の方にありま

すＣという形の、乙の役割というところで、各

市町村ごとに特色を持たせた内容を盛り込んだ

という形で、若干ずつ変更をさせておりますの

で、ご了承いただきたいと思いますが。 

 その中で、この土佐清水市との産業振興につ

いての協定で、土佐清水市の役割といたしまし

ては、四国最南端の岬、足摺岬、自然の造形美、

竜串海岸、宗田カツオや清水サバといった水産

業と、食文化などの地域の特性を生かしたもの

として、土佐清水市の役割分担を明言しており

ます。 

 また、ページ３０ページの大月町との協定書

の中身でございますが、３０ページの後段、Ｃ、

乙の役割の中で、これは産業振興に係る滞在型、

体験型観光についての推進についてでございま

すが、その中で、大自然の絶景、大堂海岸、日

本一魚種の多い、世界的なスキューバーダイビ

ングスポット、柏島などの地域の特性を生かし

た、いうふうなことで、各周辺市の、周辺市町

村の特色も盛り込んだものとさせていただいて

おります。 

 続きまして、ページ３７ページ、これも同じ

く産業振興に係る部分で、滞在型、体験型観光

の推進についてでございますが、Ｃの乙の役割

といたしまして、高原台地に位置し、四季折々

の自然の恵み豊かな農山村、新しい産業として

のどぶろくの生産や農家レストランなどの特色

を生かしたものとして、あの三原村を位置付け

させていただいております。 

 続きまして、ページ４４ページ、黒潮町との

形成協定でございますが、同じく産業振興にお

きまして、滞在型、体験型観光の推進におきま

す黒潮町の役割といたしまして、全長４キロメ

ートルに及ぶ砂浜に黒松が林立する入野海岸、

サーフィンやホエールウオッチングのメッカ、

全国有数のカツオ一本釣り漁業などの地域の特

色を生かしたものといたしまして、各周辺市町

村との役割分担を示させていただいております

ので、ご理解いただきたいと思います。 

 また、形成協定におきます教育に関すること

で、協定内容が図書館のネットワークのみとい

うふうなことで、非常に乏しいんではないかと

いうことでご指摘がございましたが、現段階、

そういった幹事会等で協議する時間も少ない関

係もありまして、現段階で協定を締結できる内

容としまして、図書館のネットワークを挙げさ

せていただいております。 

 策定内容につきましては、順次、この協定内

容を追加していく形で、お互いの業務の分担な

んかを示していくこととなっておりまして、そ

の協定を追加するということで、新たにまた策

定される共生ビジョンにおきまして、順次、中

身の濃いものとしていきたいと思っております

ので、よろしくお願いいたします。 

 それと、もう一つ、定住自立圏等民間投資交

付金についてのご質問でございます。 

 定住自立圏が市町村間における協定というふ

うな形で位置づけられるものとは別といたしま

して、この民間投資交付金につきましては、国

が県を通じて、直接、民間に対して支援をする

事業でございます。 

 これは、国の補正予算におきましては、５５

０億円が措置されておりまして、実際に、今城

議員もおっしゃられたように、１００億円に見
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直されて、対象事業におきましても、４事業か

ら１事業に減った経過がございます。 

 当初、総務省から説明を受けた段階におきま

しては、国庫補助率が２分の１となっておりま

したが、最終的には１０分の２となっておりま

す。 

 現在、高知県議会におきまして、この事業へ

の支援策といたしまして、同じく１０分の２の

補助金を上程して、現在、審議されておりまし

て、議決を受けた場合におきましては、当初の

補助率には届いてはおりませんが、国、県にお

いて、１０分の４の支援を行うこととなってお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 千寿園長。 

○千寿園長（村中 純君） 千寿園長、今城議

員の質疑の中で、答弁がちょっと漏れておりま

したので、答弁させていただきます。 

 繰出金となった理由ということでありますが、

千寿園の方で基金積立をしておった基金がなく

なったということで、今回、一般会計からの繰

り入れということになったものでございます。 

 それから、運営改善ができないかということ

でありますが、運営改善については、施設入所

の部分については、定員８０名ということで決

まっております。これ以上、ふやすことができ

ません。 

 それと、加算についても、今はいっぱいいっ

ぱいの加算をとっておりますので、この部分で

も、収入を上げることができませんし、それか

ら、これまで特例入所ということで、４名の方

が特例入所で入所しておったがですけれども、

４月当初に、非常に死亡者が出まして、特例入

所者の方が、すべて本入所ということになりま

した。 

 それ以降、特例入所条件に合う方がおりませ

んので、１０月１日からは、入所の方が８０室

と、それから短期入所の方の部屋が１０室とい

うことで、運営を行っております。 

 こういったことで、特例入所についても、現

在、収入を見込めないということになっており

ます。 

 ただ、今言いました短期入所の部分では、

年々利用者が増加をしてきております。そうい

った部分では、収入をふやしていけるんじゃな

いかなというふうに思っております。 

 今後の見通しでは、収入としては、ふやすこ

とができませんけれども、歳出を抑えるという

努力を、今後、続けていきたいというふうには

思っております。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） １番今城誠司君。 

○１番（今城誠司君） 少し、再質問をさせて

いただきます。 

 小筑紫スクールバスについてですが、２年間

の債務負担行為で、２年間は保障されるんです

けれども、それ以後もやっぱり、予定されると

いうことでしょうか。 

 それを、１つお聞かせ願いたいと思います。 

 それから、特別養護老人ホームについて、短

期の方を、ちょっと稼働率を上げた改善をして

いくしかないという答弁でしたけれども、その

基金が、もう底をついて、一般会計からの繰出

金で運営していくということですけど、来年度、

もう予算査定も始まっていると思いますけど、

どのくらいな繰出金が必要になってくるのかを

お聞かせ願いたいと思います。 

 定住自立圏については、私が細かく、しっか

りと見ることができず、各市町村違うことをや

ってました。済みませんでした。 

 本当に、自立圏としていいものができていく

ようなものをつくってもらいたいと思います。

よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君） 教育次長兼学校教育課
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長。 

○教育次長兼学校教育課長（出口君男君） 教

育次長兼学校教育課長、１番議員の再質疑にお

答えを申し上げます。 

 議案第２号別冊、平成２１年度宿毛市一般会

計補正予算（第７号）の第２表債務負担行為補

正の中の小筑紫スクールバス通学輸送委託料に

関係をいたしまして、今回、債務負担をお願い

しています２２年度から２３年度でございます

けれども、２４年度以降の運行はどうなるのか

というご質問でございますけれども、２４年度

以降も、継続をして運行していきたいというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（寺田公一君） 千寿園長。 

○千寿園長（村中 純君） 千寿園長、今城議

員の再質問にお答えいたします。 

 ２２年度の繰入金の、どれくらいになるかと

いうご質問ですが、今、新年度予算の中では、

６，２５１万９，０００円というふうな繰入額

というふうになっております。 

 ただ、この額については、ちょっと、給食セ

ンターの方から職員が、千寿園の方に配属され

る予定ということになっておりますけれども、

その職員が入れば、もうちょっとふえてくると

いうふうに考えております。 

○議長（寺田公一君） １番今城誠司君。 

○１番（今城誠司君） 丁寧な答弁をありがと

うございました。 

 以上で質疑を終わります。 

○議長（寺田公一君） 以上で、通告による質

疑は終了いたしました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ほかに質疑がありませ

んので、これにて質疑を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 ただいま議題となっております議案のうち

「議案第１号から議案第１０号まで」の１０議

案については、会議規則第３７条第３項の規定

により、委員会の付託を省略いたしたいと思い

ます。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって「議案第１号から議案第１０号まで」

の１０議案については、委員会の付託を省略す

ることに決しました。 

 ただいま議題となっております議案のうち、

「議案第１１号から議案第２１号まで」の１１

議案は、お手元に配付してあります議案付託表

のとおり、所管の委員会に付託いたします。 

 おはかりいたします。 

 議案等審査のため、１２月１０日及び１２月

１１日は休会いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって、１２月１０日及び１２月１１日は休

会することに決しました。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 １２月１０日から１２月１３日までの４日間

は休会し、１２月１４日午前１０時より再開い

たします。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午前１１時２５分 散会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時００分 開議 

○議長（寺田公一君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「議案第１号から議案第２１号ま

で」の２１議案を一括議題といたします。 

 これより「議案第１号」について討論に入り

ます。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 「議案第１号」は、これに同意することにご

異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって「議案第１号」は、これに同意するこ

とに決しました。 

 これより「議案第２号から議案第１０号ま

で」の９議案について討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより「議案第２号から議案第１０号ま

で」の９議案を一括採決いたします。 

 本案は原案のとおり可決することに賛成の諸

君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（寺田公一君） 全員起立であります。 

 よって「議案第２号から議案第１０号まで」

の９議案は、原案のとおり可決されました。 

 これより「議案第１１号から議案第２１号ま

で」の１１議案について委員長の報告を求めま

す。 

 総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（西郷典生君） 皆さん、

おはようございます。総務文教常任委員長。本

委員会に付託されました議案の審査結果につい

て、ご報告いたします。 

 本委員会に付託されました議案は、議案第１

２号、１５号、１６号、１７号、１８号の５議

案であります。 

 議案第１２号は、宿毛市議会の議員その他非

常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一

部を改正する条例についてであります。 

 本案は、雇用保険法等の一部を改正する法律

の施行により、船員保険法及び地方公務員災害

補償法の一部が改正されたことに伴い、これま

で、船員のうち再任用短時間勤務職員について

は、船員保険法の適用とされていたものを、常

勤の船員と同様に地方公務員災害補償法に基づ

く補償を行うこととするため、本条例の一部を

改正しようとするものであります。 

 議案第１５号から議案第１８号までの４議案

については、１５号は、土佐清水市と、１６号

は大月町と、１７号は三原村と、１８号は黒潮

町との、４市町村との間において、定住自立圏

形成協定を締結することについてであります。 

 内容につきましては、平成２１年４月２７日

に、宿毛市と四万十市の連名で、定住自立圏構

想に基づく中心市宣言書の調印を行っています

が、このたび、具体的に連携する取り組みの分

野等を規定する協定を締結するため、議会の議

決を求めているものであります。 

 以上、５議案について、担当課から詳しい説

明を受け、慎重に審査いたしました結果、いず

れも原案を適当と認め、全会一致をもって可決

すべきものと決しましたので、報告いたします。 

 以上です。 

○議長（寺田公一君） 産業厚生常任委員長。 

○産業厚生常任委員長（濵田陸紀君） 産業厚

生常任委員長。産業厚生常任委員会に付託され
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ました議案の審査結果を報告いたします。 

 本委員会に付託されました議案は、議案第１

１号、議案第１３号、議案第１４号、議案第１

９号、議案第２０号、議案第２１号の６議案で

ございます。 

 議案第１１号は、すくも８４マリンターミナ

ルの設置及び管理に関する条例の制定でありま

す。 

 本案は、宿毛市に大型客船が寄港した際の交

流拠点設置及び岸壁に荷物を保管する倉庫とし

て、すくも８４マリンターミナルが本年１０月

に完成したことに伴い、施設の使用等に関する

規定する本条例を制定するものであります。 

 審査の過程で、現在の場所では台風等の高波

の際に被害があることが懸念されるが、場所を

決定した経過、安全対策はどうなっているかと

の質疑があり、豪華客船入港時の接岸位置や、

第１防波堤が完成し、７．５メートル岸壁側は

波が抑えられていること。エプロンから距離を

とり、嵩上げをして安全対策をしている等の答

弁がありました。 

 また、今後、豪華客船歓迎イベントのみでな

く、積極的な利活用を求める意見がありました。 

 担当課から詳しい説明を受ける中で、慎重に

審査した結果、原案を適当と認め、全会一致を

もって可決するものと決しました。 

 議案第１３号は、宿毛市ひとり親家庭医療費

の助成に関する条例の一部を改正する条例であ

ります。 

 本案は、条文中に、規定する「看護料」が、

現在、医療の向上を図ることを目的として「入

院環境料」と統合され、廃止されることに伴い、

条文中から、看護に関する記述を削る等の改正

を行う必要があるため、本条例の一部を改正し

ようとするものであります。 

 担当課から詳しい説明を受ける中で、慎重に

審査した結果、原案を適当と認め、全会一致を

もって可決するものと決しました。 

 議案第１４号は、宿毛市法定外公共物管理条

例の一部を改正する条例であります。 

 法定外公共物のうち、不用物件については、

これまで個人所有の物件との交換により、処分

を行っていましたが、今後、用途廃止による売

り払いも対応するため、用途廃止に関する記述

を条文中に加える必要がありますので、本条例

の一部を改正しようとするものであります。 

 担当課から、詳しい説明を受ける中で、慎重

に審査した結果、原案を適当と認め、全会一致

をもって可決するものと決しました。 

 議案第１９号及び議案第２０号は、市道路線

の認定についてであります。 

 本案は、いずれも小筑紫町大海字小海の道路

のうち、小海１号線及び小海２号線の２路線、

合計、延長２５９．３メートルを新たに市道と

して認定するため、道路法第８条第２項の規定

に基づき、議会の議決を求めるものであります。 

 担当課から詳しい説明を受ける中で、慎重に

審査した結果、原案を適当と認め、全会一致を

もって可決するものと決しました。 

 議案第２１号は、指定管理者の指定について

であります。 

 「すくもサニーサイドパーク」は、「宿毛市

産業振興株式会社」を指定管理者として、平成

１８年４月１日に初めて指定して、本年４月１

日から再指定し、平成２４年３月３１日までの

期間、管理運営することになっておりましたが、

本法人が１２月３１日をもって解散することに

なりました。このため、残任期間の管理運営に

つきまして、観光振興事業の実績があり、また

本法人の業務を引き継ぐことになります「社団

法人 宿毛市観光協会」を新たに指定管理者と

して指定することについて、地方自治法第２４

４条の２第６項の規定に基づき、議会の議決を

求めるものであります。 
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 審査の結果で、指定管理者の指定手続等に関

する条例等を制定する自治体も数多くあるが、

宿毛市においても、基準を明確にし、市民に対

し、説明責任が果たせ、透明性の担保できるも

のに改正していくべき等の意見が出されました。 

 担当課から詳しい説明を受ける中で、慎重に

審査した結果、原案を適当と認め、賛成多数を

もって可決するものと決しました。 

 以上、本委員会に付託されました議案６件に

ついての報告を終わります。 

○議長（寺田公一君） 以上で、委員長の報告

は終わりました。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより「議案第１１号から議案第２０号ま

で」の１０議案について討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより「議案第１１号から議案第２０号ま

で」の１０議案を一括採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（寺田公一君） 全員起立であります。 

 よって「議案第１１号から議案第２０号ま

で」の１０議案は、原案のとおり可決されまし

た。 

 これより「議案第２１号」について討論に入

ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより「議案第２１号」を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（寺田公一君） 起立多数であります。 

 よって「議案第２１号」は、原案のとおり可

決されました。 

 日程第２「陳情第２５号外４件」の５件を一

括議題といたします。 

 これより「陳情第２５号及び陳情第２７号」

の２件について、委員長の報告を求めます。 

 総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（西郷典生君） 総務文

教常任委員長。 

 総務文教常任委員会に付託されました陳情の

審査結果について、ご報告をいたします。 

 本委員会に付託されました陳情は、陳情第２

７号、改正貸金業法の早期完全施行に関する意

見書の提出についてであります。 

 内容につきましては、平成１８年１２月、深

刻化する多重債務問題解決のため、改正貸金業

の規制等に関する法律が成立し、段階的に施行

され、残る出資法の上限金利引き下げ、グレー

ゾーン金利の撤廃、返済能力を超えた貸付を禁

止する総量規制等を含む第４段階施行分のみと

なり、これが平成２１年１２月から２２年の６

月までの間に施行されることになっていること

から、意見書の提出を求めているものでありま

す。 

 慎重に審査いたしました結果、全会一致をも

って採択すべきものと決しましたので、ご報告

いたします。 

○議長（寺田公一君） 産業厚生常任委員長。 
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○産業厚生常任委員長（濵田陸紀君） 産業厚

生常任委員長。 

 本委員会に付託されました陳情第２５号、ト

ンネルじん肺根絶の抜本的な対策を求める意見

書の提出についての審査結果を報告いたします。 

 本件は、全日本建設交運一般労働組合高知県

本部から提出されたもので、全国１１地区で審

議が進められてきたトンネルじん肺根絶訴訟の

中で、東京、熊本、仙台、徳島、松山の５地裁

において、いずれの国の規制権限行使義務の不

行使を違法とする判断が示され、２００７年６

月１８日には、これらの判決を受けて、厚生労

働大臣、国土交通大臣、農林水産大臣、防衛施

設庁長官と、トンネルじん肺根絶訴訟原告、弁

護団の間でじん肺政策の抜本的な転換を図るこ

とを主な内容とする合意書が調印されているこ

とに伴い、国に対して、合意書に基づき、トン

ネルじん肺根絶のための対策を行うとともに、

トンネル建設労働者の就労を一元的に管理し、

すべてのじん肺患者の救済を図るトンネルじん

肺基金の速やかな創設を求める意見書の提出を

求めるものであります。 

 陳情の趣旨を踏まえ、慎重に審査した結果、

全会一致をもって採択すべきものと決しました。 

 以上、本委員会に付託されました陳情につい

ての報告を終わります。 

○議長（寺田公一君） 以上で、委員長の報告

を終わります。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより「陳情第２５号及び陳情第２７号」

の２件について、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 「陳情第２５号及び陳情第２７号」の２件に

ついては、お手元に配付いたしました「審査報

告書」のとおりであります。 

 本件は「審査報告書」のとおり決することに

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本件については「審査報告書」のと

おり決しました。 

 「陳情第２６号、陳情第２８号及び陳情第２

９号」の３件については、産業厚生常任委員長

から、会議規則第１０４条の規定により、お手

元に配付いたしました申出書のとおり、閉会中

の継続審査の申し出があります。 

 おはかりいたします。 

 委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続

審査の付することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって、委員長からの申し出のとおり、閉会

中の継続審査に付することに決しました。 

 日程第３「委員会調査について」を議題とい

たします。 

 各常任委員長及び議会運営委員長から、目下

委員会において調査中の事件については、会議

規則第１０４条の規定により、お手元に配付い

たしました申出書のとおり、閉会中の継続調査

の申し出があります。 

 おはかりいたします。 

 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調

査に付することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 
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 よって、委員長から申し出のとおり、閉会中

の継続調査に付することに決しました。 

 日程第４「意見書案第１号 改正貸金業法の

早期完全施行に関する意見書の提出について」

及び「意見書案第２号 トンネルじん肺根絶に

向けた抜本的な対策を求める意見書の提出につ

いて」の２件を一括議題といたします。 

 おはかりいたします。 

 本案は、会議規則第３７条第３項の規定によ

り、提案理由の説明を省略することにしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は提案理由の説明を省略するこ

とに決しました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 本案は、会議規則第３７条第３項の規定によ

り、委員会の付託を省略いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は委員会の付託を省略すること

に決しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 「意見書案第１号及び意見書案第２号」の２

件は、原案のとおり可決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって「意見書案第１号及び意見書案第２

号」の２件は、原案のとおり可決されました。 

 おはかりいたします。 

 ただいま、意見書案が議決されましたが、そ

の条項、字句、数字その他の整理を要するもの

につきましては、その整理を議長に委任された

いと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君） ご異議なしと認めます。 

 よって、条項、字句、数字その他の整理は議

長に委任することに決しました。 

 以上で、今期定例会の日程はすべて議了いた

しました。 

 閉会にあたり、市長からあいさつがあります

ので、発言を許します。 

 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。閉会に当たり、

ごあいさつを申し上げます。 

 去る１２月２日に開会をいたしました今期定

例会は、年末を控えまして、何かとお忙しい中、

議員の皆様方におかれましては、開会以来、連

日ご熱心にご審議をいただき、提案申し上げま

した全議案を、原案のとおりご決定をいただき

まして、まことにありがとうございます。 

 今議会はもとよりでございますが、この１年

間、一般質問とか、委員会審議等を通じまして、

お寄せいただきました数々の貴重なご意見やご

提言につきましては、今後、さらに検討をしな

がら、これからの市政の執行に反映してまいり

たいと、そのように考えております。 

 これから予算の編成作業に当たるわけでござ

いますが、９月に政権交代があって以来、皆様

も新聞報道でご存じのとおりと思います。まだ
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まだ国の予算が、我々のところに届くまで、非

常に不透明な部分もございます。 

 当市の厳しい財政状況を踏まえまして、今後

も引き続き、むだの排除、行政改革大綱及び集

中改革プランの推進はもとよりでございますが、

さまざまな行政課題が山積みでございます。こ

れに積極的に取り組んでまいりますので、議員

並びに市民の皆様のより一層のご理解、ご協力

を賜りますよう、お願いを申し上げます。 

 ことしも残りわずかとなりました。議員の皆

様方におかれましては、どうか健康にご留意さ

れまして、よいお年を迎えられますようご祈念

を申し上げます。 

 これにて、閉会のごあいさつとさせていただ

きます。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（寺田公一君） 以上で、市長のあいさ

つは終わりました。 

 これにて、平成２１年第４回宿毛市議会定例

会を閉会いたします。 

午前１１時２５分 閉会 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 
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                            平成２１年１２月９日 

 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

 

                     総務文教常任委員長 西 郷 典 生 

 

委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１０３条の規

定により報告します。 

記 

 

事 件 の 番 号       件          名 審査結果 理 由 

議案第１２号 
宿毛市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補

償等に関する条例の一部を改正する条例について 
原案可決 適 当 

議案第１５号 
土佐清水市との間において定住自立圏形成協定を締

結することについて 
原案可決 適 当 

議案第１６号 
大月町との間において定住自立圏形成協定を締結す

ることについて 
原案可決 適 当 

議案第１７号 
三原村との間において定住自立圏形成協定を締結す

ることについて 
原案可決 適 当 

議案第１８号 
黒潮町との間において定住自立圏形成協定を締結す

ることについて 
原案可決 適 当 
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                              平成２１年１２月１０日 

 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 濵 田 陸 紀  

 

委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１０３条の規

定により報告します。 

記 

 

事 件 の 番 号       件          名 審査結果 理 由 

議案第１１号 
すくも８４マリンターミナルの設置及び管理に関す

る条例の制定について 
原案可決 適 当 

議案第１３号 
宿毛市ひとり親家庭医療費の助成に関する条例の一

部を改正する条例について 
原案可決 適 当 

議案第１４号 
宿毛市法定外公共物管理条例の一部を改正する条例

について 
原案可決 適 当 

議案第１９号 市道路線の認定について 原案可決 適 当 

議案第２０号 市道路線の認定について 原案可決 適 当 

議案第２１号 指定管理者の指定について 原案可決 適 当 
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                               平成２１年１２月９日 

 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

 

                        総務文教常任委員長 西 郷 典 生 

 

陳情審査報告書 

 

  本委員会に付託の陳情は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１３６条第 

 １項の規定により報告します。 

記 

 

受理番号 件            名 審査結果 意  見 

第２７号 
改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書の提出に

ついて 
採  択 妥  当 
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                               平成２１年１２月１０日 

 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 濵 田 陸 紀 

 

陳情審査報告書 

 

  本委員会に付託の陳情は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１３６条第 

 １項の規定により報告します。 

記 

 

受理番号 件            名 審査結果 意  見 

第２５号 
トンネルじん肺根絶の抜本的な対策を求める意見書の

提出について 
採  択 妥  当 
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                               平成２１年１２月１０日 

 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

 

                         産業建設常任委員長 濵 田 陸 紀  

 

閉会中の継続審査申出書 

 

  本委員会は、下記の事件について閉会中もなお継続審査を要するものと決定したので、会

議規則第１０４条の規定により申し出ます。 

記 

 １ 事 件 

受 理 番 号 事     件     名 

陳情第２６号 現行保育制度の堅持・拡充を求める意見書の提出について 

陳情第２８号 地方整備局の事務所・出張所の存続を求める意見書の提出について 

陳情第２９号 くらし支える行政サービスの拡充を求める意見書の提出について 

 

 ２ 理 由 今後なお審査を要するため 



 

－ 143 － 

                               平成２１年１２月９日 

 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

 

                        総務文教常任委員長 西 郷 典 生  

 

               閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

 １０４条の規定により申し出ます。 

  

記 

１ 事 件 （１） 総合計画の策定状況について 

     （２） 行政機構の状況について 

     （３） 財政の運営状況について 

     （４） 公有財産の管理状況について 

     （５） 市税等の徴収体制について 

     （６） 地域防災計画について 

     （７） 教育問題について 

２ 理 由 議案審査の参考とするため 
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                               平成２１年１２月１０日 

 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

 

                        産業厚生常任委員長 濵 田 陸 紀  

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

 １０４条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 農林水産業の振興対策状況について 

     （２） 商工業の活性化対策状況について 

（３） 観光産業の振興対策状況について 

（４） 市道の管理状況について 

     （５） 環境、保健衛生の整備状況について 

     （６） 下水道事業の運営管理状況について 

（７） 保育施設の管理状況について 

（８） 介護保険制度について 

２  理  由  議案審査の参考とするため 
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                              平成２１年１２月１４日 

 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

 

                          議会運営委員長 西 村 六 男 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

 １０４条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 議会の運営に関する事項 

      （２） 議会の会議規則、委員会に関する条例等に関する事項 

      （３） 議長の諮問に関する事項 

      （４） 議会報に関する事項 

２ 理 由 議会運営を効率的かつ円滑に行うため 
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意見書案第１号 

   改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書の提出について 

 地方自治法第９９条の規定により、別紙のとおり意見書を提出する。 

  平成２１年１２月１４日 

                       提出者 宿毛市議会議員 西郷典生 

                       賛成者 宿毛市議会議員 今城誠司 

                        〃     〃    野々下昌文 

                        〃     〃    松浦英夫 

                        〃     〃    浅木 敏 

                        〃     〃    浦尻和伸 

                        〃     〃    西村六男 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

説明 口頭 

 

   改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書 

 平成１８年１２月、深刻化する多重債務問題解決のための改正「貸金業の規制等に関する法

律」（以下「改正貸金業法」という。）が成立した。改正貸金業法は段階的に施行され、残す

は改正の本体ともいうべき、出資法の上限金利引き下げ、グレーゾーン金利の撤廃、返済能力

を超えた貸付けを禁止する「総量規制」等を含む第四段階施行分のみとなり、平成２１年１２

月から翌年６月までの間に施行されることになっている。 

 改正貸金業法成立後、国においては多重債務者対策本部を設置し、（１）相談窓口の整備・

強化、（２）セーフティネット貸付けの提供、（３）金融経済教育の強化、（４）ヤミ金融の

撲滅に向けた取締りの強化を柱とする多重債務問題改善プログラムを策定した。同プログラム

の策定を受けて、地方においても、行政や民間団体がともに多重債務問題に取り組み、これま

で多重債務者が大幅に減少するなど、着実に成果を上げている。 

 一方、法律施行後、消費者金融の契約数の減少や、資金調達が制限された中小事業者の倒産

の増加という背景の中で、改正賃金業法の改善施行の延期や貸金業者に対する規制の緩和を求

める論調が出てきている。しかし、これらは、再び自殺者や自己破産者、多重債務者の急増を

招きかねないため、許せるべきではなく、改正貸金業法を早期に完全施行したうえで、相談体

制の拡充、セーフティネット貸付制度の充実及びヤミ金融の撲滅等を図ることこそが必要とさ

れる施策である。 

 よって、国会及び政府においては、次の事項を実現するよう強く要望する。 

記 

１ 改正貸金業法を早期に完全施行すること。 

２ 自治体における多重債務相談体制整備のため、相談員の人件費を含む予算を十分確保する

など相談窓口の充実を支援すること。 

３ 個人及び中小事業者向けのセーフティネット貸付をさらに充実させること。 
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４ ヤミ金融を徹底的に摘発すること。 

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

   

  平成２１年１２月１４日 

                    高知県宿毛市議会議長 寺 田 公 一 

 衆 議 院 議 長 殿 

 参 議 院 議 長 殿 

 内 閣 総 理 大 臣 殿 

 内 閣 府 特 命 担 当 大 臣 殿 

 （金融） 

 内 閣 府 特 命 担 当 大 臣 殿 

 （消費者及び食品安全、少子化対策、男女共同参画） 

 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

意見書案第２号 

   トンネルじん肺根絶に向けた抜本的な対策を求める意見書の提出について 

 地方自治法第９９条の規定により、別紙のとおり意見書を提出する。 

  平成２１年１２月１４日 

                       提出者 宿毛市議会議員 濵田陸紀 

                       賛成者 宿毛市議会議員 岡﨑利久 

                        〃     〃    中平富宏 

                        〃     〃    有田都子 

                        〃     〃    宮本有二 

                        〃     〃    中川 貢 

                        〃     〃    岡崎 求 

 宿毛市議会議長 寺 田 公 一 殿 

説明 口頭 

 

   トンネルじん肺根絶に向けた抜本的な対策を求める意見書 

 じん肺については、予防対策、健康管理の充実等国においても各種対策が講じられてきたと

ころであるが、トンネル建設工事におけるじん肺の発生は、今なお大きな社会問題となってい

る。 

 こうしたなか、全国の１１地方裁判所で審理が進められてきたトンネルじん肺訴訟のうち、

５地方裁判所において、国の規制権限の不行使を違法とする違法判断が示された。 

 これらの判決を受け、２００７年（平成１９年）６月、訴訟原告団と国の間で、じん肺政策

の抜本的転換を図ることを主な内容とする「合意書」が調印され、その合意内容に基づき、係
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争中の４高裁１１地裁のすべてにおいて和解による解決が図られたところである。 

 トンネルじん肺は、その多くが公共工事において発症することも十分にふまえ、根絶に向け

た抜本的な解決が早急に図られなければならない。 

 よって政府においては、合意書に基づきトンネルじん肺根絶のための対策を行うとともに、

建設業者や関係者の理解を進めることなどにより、トンネル建設労働者の就労と検診を一元的

に管理し、じん肺被災者の早期救済を図る「トンネルじん肺基金」の創設を速やかに取り組ま

れるよう強く要望する。 

 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

   

  平成２１年１２月１４日 

                     高知県宿毛市議会議長 寺 田 公 一 

 内 閣 総 理 大 臣 殿 

 国 土 交 通 大 臣 殿 

 農 林 水 産 大 臣 殿 

 厚 生 労 働 大 臣 殿 
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              一  般  質  問  通  告  表 

                           平成２１年第４回定例会    

質問 

順位 
質 問 議 員      質 問 の 要 旨                      

１ 
 ４番 

 松浦英夫君 

１ 地域特産品開発支援事業について（市長） 

（１）芋の栽培についての考え方について 

（２）昨年度の芋栽培状況について 

（３）芋焼酎の製造状況について 

（４）すくも酒造の経営状況について 

（５）市町村総合補助金実績報告書について 

 

２ 宿毛市振興計画について（市長） 

 

３ シモン芋の活用について（市長） 

 

４ 給食センター民営化について（市長、教育長） 

２ 
 ２番 

 岡﨑利久君 

１ 宿毛市立墓地公園について（市長） 

 

２ ウオーキングコースの整備について（市長） 

 

３ 着ぐるみの製作について（市長） 

３ 
 ６番 

 中平富宏君 

１ 産業振興について（市長） 

（１）産業振興計画について 

（２）宿毛市省エネＶベルト導入事業補助金について 

（３）すくも８４マリンターミナルについて 

（４）養殖魚のブランド化と販路拡大について 

 

２ バイオマスタウン構想について（市長） 

 

３ 小中学校再編計画について（教育長） 

 ４ 
１４番 

 中川 貢君 

１ 宿毛市耐震改修促進計画について（市長） 

 

２ 人権侵害の救済と人権教育啓発について（市長、教育長） 

５ 
１６番 

 岡崎 求君 

１ 市長の政治姿勢について（市長） 

（１）国土調査について 

 

２産業振興について（市長） 

（１）県の産業振興の関連について 

（２）市の産物として売り出せる品物開発について 
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（３）バイオマスタウン構想について 

（４）有害鳥獣対策について 

 

３ 田の浦小学校跡地管理について（市長、教育長） 

（１）体育館の便所について 

（２）土地の利用について 

 

４ 委託業務について（市長） 

 

５ 消防署の移転について（市長） 

６ 
 ５番 

 浅木 敏君 

１ 市長の政治姿勢について（市長） 

（１）森林育成と林産業振興策について 

（２）少子化対策について 

 

２ 教育行政について（教育長） 

（１）就学援助について 

（２）全国学力テストについて 
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平成２１年第４回宿毛市議会定例会議決結果一覧表 

 

   議  案（平成２１年第３回定例会提出） 

 

議案番号 件 名                議決月日 結  果 

第 ２号 
平成２０年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定に

ついて 
１２月 ２日 認  定 

第 ３号 
平成２０年度宿毛市簡易水道事業特別会計歳入歳

出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ４号 
平成２０年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳

入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ５号 
平成２０年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入

歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ６号 
平成２０年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出

決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ７号 
平成２０年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計

歳入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ８号 
平成２０年度宿毛市老人保健特別会計歳入歳出決

算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第 ９号 
平成２０年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳

出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１０号 
平成２０年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出

決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１１号 
平成２０年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳

入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１２号 
平成２０年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳

入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１３号 
平成２０年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳

出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１４号 
平成２０年度宿毛市土地区画整理事業特別会計歳

入歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１５号 
平成２０年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳入

歳出決算認定について 
１２月 ２日 認  定 

第１６号 
平成２０年度宿毛市水道事業会計決算認定につい

て 
１２月 ２日 認  定 
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   議  案（平成２１年第４回定例会提出） 

 

議案番号 件 名                議決月日 結  果 

第 １号 
人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めるこ

とについて 
１２月１４日 同  意 

第 ２号 平成２１年度宿毛市一般会計補正予算について １２月１４日 原案可決 

第 ３号 
平成２１年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補

正予算について 
１２月１４日 原案可決 

第 ４号 
平成２１年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正

予算について 
１２月１４日 原案可決 

第 ５号 
平成２１年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算

について 
１２月１４日 原案可決 

第 ６号 
平成２１年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計

補正予算について 
１２月１４日 原案可決 

第 ７号 
平成２１年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予

算について 
１２月１４日 原案可決 

第 ８号 
平成２１年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算

について 
１２月１４日 原案可決 

第 ９号 
平成２１年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予

算について 
１２月１４日 原案可決 

第１０号 
平成２１年度宿毛市水道事業会計補正予算につい

て 
１２月１４日 原案可決 

第１１号 
すくも８４マリンターミナルの設置及び管理に関

する条例の制定について 
１２月１４日 原案可決 

第１２号 

宿毛市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害

補償等に関する条例の一部を改正する条例につい

て 

１２月１４日 原案可決 

第１３号 
宿毛市ひとり親家庭医療費の助成に関する条例の

一部を改正する条例について 
１２月１４日 原案可決 

第１４号 
宿毛市法定外公共物管理条例の一部を改正する条

例について 
１２月１４日 原案可決 

第１５号 
土佐清水市との間において定住自立圏形成協定を

締結することについて 
１２月１４日 原案可決 

第１６号 
大月町との間において定住自立圏形成協定を締結

することについて 
１２月１４日 原案可決 

第１７号 
三原村との間において定住自立圏形成協定を締結

することについて 
１２月１４日 原案可決 
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第１８号 
黒潮町との間において定住自立圏形成協定を締結

することについて 
１２月１４日 原案可決 

第１９号 市道路線の認定について １２月１４日 原案可決 

第２０号 市道路線の認定について １２月１４日 原案可決 

第２１号 指定管理者の指定について １２月１４日 原案可決 
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   陳  情 

 

受理番号 件 名                議決月日 結  果 

第２５号 
トンネルじん肺根絶の抜本的な対策を求める意

見書の提出について 
１２月１４日 採  択 

第２７号 
改正貸金業法の早期完全施行に関する意見書の

提出について 
１２月１４日 採  択 

 

 

 


