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平成１８年 

第３回宿毛市議会定例会会議録第１号 

 

１ 議事日程 

    第１日（平成１８年９月１３日 水曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 会議録署名議員の指名 

   第２ 会期の決定 

    ○ 諸般の報告 

   第３ 議案第１号から議案第３０号まで 

      議案第 １号 固定資産評価審査委員会委員の選任につき承認を求めることにつ 

             いて 

      議案第 ２号 平成１７年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定について 

      議案第 ３号 平成１７年度宿毛市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

             いて 

      議案第 ４号 平成１７年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定 

             について 

      議案第 ５号 平成１７年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入歳出決算認定に 

             ついて 

      議案第 ６号 平成１７年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出決算認定につい 

             て 

      議案第 ７号 平成１７年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳出決算認 

             定について 

      議案第 ８号 平成１７年度宿毛市老人保健特別会計歳入歳出決算認定について 

      議案第 ９号 平成１７年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

             いて 

      議案第１０号 平成１７年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい 

             て 

      議案第１１号 平成１７年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳入歳出決算認定 

             について 

      議案第１２号 平成１７年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳入歳出決算認定 

             について 

      議案第１３号 平成１７年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

             いて 

      議案第１４号 平成１７年度宿毛市水道事業会計決算認定について 

      議案第１５号 平成１８年度宿毛市一般会計補正予算について 

      議案第１６号 平成１８年度宿毛市一般会計補正予算について 
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      議案第１７号 平成１８年度宿毛市簡易水道事業特別会計補正予算について 

      議案第１８号 平成１８年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算について 

      議案第１９号 平成１８年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算について 

      議案第２０号 平成１８年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算について 

      議案第２１号 平成１８年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計補正予算について 

      議案第２２号 平成１８年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算について 

      議案第２３号 宿毛市税条例の一部を改正する条例について 

      議案第２４号 宿毛市国民健康保険条例の一部を改正する条例について 

      議案第２５号 宿毛市消防団員（非常勤）の報酬及び費用弁償支給条例の一部を 

             改正する条例について 

      議案第２６号 指定管理者の指定について 

      議案第２７号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について 

      議案第２８号 辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について 

      議案第２９号 市道路線の認定について 

      議案第３０号 市道路線の認定について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 会議録署名議員の指名 

   日程第２ 会期の決定 

   日程第３ 議案第１号から議案第３０号まで 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１８名） 

   １番 浅 木   敏 君     ２番 中 平 富 宏 君 

   ３番 有 田 都 子 君     ４番 浦 尻 和 伸 君 

   ５番 菊 地   徹 君     ６番 寺 田 公 一 君 

   ７番 菱 田 征 夫 君     ８番 宮 本 有 二 君 

   ９番 濵 田 陸 紀 君    １０番 沖 本 年 男 君 

  １１番 西 郷 典 生 君    １２番 岡 村 佳 忠 君 

  １３番 佐 田 忠 孝 君    １４番 田 中 徳 武 君 

  １５番 山 本 幸 雄 君    １６番 中 川   貢 君 

  １７番 西 村 六 男 君    １８番 岡 崎   求 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        福 田 延 治 君 
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   次    長  小 野 正 二 君 

   議 事 係 長        岩 本 昌 彦 君 

   調 査 係 長        乾     均 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市    長  中 西 清 二 君 

   助    役  西 野 秋 美 君 

   収 入 役  中 上 晋 助 君 

   企 画 課 長  岡 本 公 文 君 

   総 務 課 長        出 口 君 男 君 

   市 民 課 長  松 岡 繁 喜 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開会 

○議長（岡村佳忠君） これより平成１８年第

３回宿毛市議会定例会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 日程第１「会議録署名議員の指名」を行いま

す。 

 会議録署名議員は、会議規則第８１条の規定

により、議長において寺田公一君及び宮本有二

君を指名いたします。 

 日程第２「会期の決定」を議題といたします。 

 この際、議会運営委員長の報告を求めます。 

 議会運営委員長。 

○議会運営委員長（宮本有二君） 議会運営委

員長。 

 ただいま議題となっております今期定例会の

会期につきましては、議長の要請により、去る

９月１１日、議会運営委員会を開きまして、今

期定例会に提案予定の案件等を勘案のうえ、慎

重に審査した結果、本日より９月２６日までの

１４日間とすることに、全会一致をもって決定

をいたしました。 

 以上、報告をいたします。 

○議長（岡村佳忠君） おはかりいたします。 

 今期定例会の会期は、委員長報告のとおり、

本日から９月２６日までの１４日間といたした

いと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、今期定例会の会期は、本日から９月

２６日までの１４日間と決定いたしました。 

 この際「諸般の報告」をいたします。 

 閉会中の議員派遣について報告いたします。 

 去る７月３日、海上自衛隊呉地方総監部への

四国西南交通体系調査特別委員長が、７月１４

日、第３０回幡多三市議会議長懇談会が四万十

市で開催され副議長が、７月２７日、国道３２

１号改良促進期成同盟会総会が土佐清水市で開

催され、副議長及び産業建設常任委員長及び副

委員長が、８月４日、平成１８年度高知県市町

村議会議員研修会が高知市で開催され、田中徳

武君が、８月３０日、第１０８回高知県市議会

議長会臨時総会が南国市で開催され、副議長が、

それぞれ出席のため派遣されました。 

 会議規則第６２条第２項の規定により、一般

質問の通告の期限を９月１４日正午と定めます

ので、質問者は期間内にその要旨を文書で通告

をしてください。 

 なお、事務的な報告につきましては、お手元

に配付いたしました「事務報告書」のとおりで

あります。 

 以上で、諸般の報告を終わります。 

 日程第３「議案第１号から議案第３０号ま

で」の３０議案を一括議題といたします。 

 この際、提案理由の説明を求めます。 

 市長。 

○市長（中西清二君） おはようございます。 

 本日は、平成１８年第３回宿毛市議会定例会

にご参集いただきましてまことにありがとうご

ざいます。 

 ご提案申し上げました議案につきまして、提

案理由の説明をいたします。 

 議案第１号は、固定資産評価審査委員会委員

に田村剛基氏を選任いたしましたので、地方税

法第４２３条第５項の規定により、議会の承認

を求めるものでございます。 

 議案第２号から議案第１４号までの１３議案

は、平成１７年度宿毛市一般会計及び各特別会

計並びに水道事業会計の決算認定をお願いする

ものでございます。 

 各会計の決算書とともに、監査委員の審査意

見書を添えて提出しておりますので、説明は省

略させていただきます。 
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 議案第１５号及び議案第１６号は、平成１８

年度宿毛市一般会計補正予算でございます。 

 議案第１５号は、ケーブルテレビ事業経営安

定化支援貸付金として２，０８２万円を増額す

るものでございます。 

 ケーブルテレビにつきましては、地方と都市

部の情報格差の解消を目指す上で、大変有効な

手段の１つであることは、議員の皆様もご案内

のとおりでございます。 

 本市におきましても、市民の皆様が情報化時

代に即応し、多様な文化などの情報を手軽に入

手できる基盤の構築、特に、これからの宿毛市

を担う子供たちに、それぞれの学校でインター

ネットに接続できるなどの基盤整備を進め、学

校教育において都市部の子供たちとの情報格差

解消の必要性が議論されてきたと承知をしてお

ります。 

 こうした公益性などを踏まえ、平成１３年、

本市も出資を行い「西南地域ネットワーク株式

会社」が設立され、事業展開が始まりました。 

 設立当初から「土佐くろしお鉄道」と同様に、

固定資産税に対する補助に加えまして、行政チ

ャンネルの創設、市議会中継等の委託を通じて

支援を行ってまいりました。 

 一方、西南地域ネットワーク株式会社が平成

１５年３月、日本政策投資銀行から、初期の設

備資金として借り入れた３億４，０００万円に

対しまして、本市が損失補償を行っております。 

 こうした経緯を経て、今日を迎えた当該企業

の経営状況でございますが、目標とした加入世

帯等が確保できていない。目標を一応、４，０

００としておりますが、ことしの３月現在では、

２，８２７にとどまっております。 

 ２つ目には、設備資金等の借入金の償還が、

現在、ピークを迎えております。 

 といったようなことが大きな要因となりまし

て、ここ数年が大変厳しい状況が想定されてお

ります。 

 しかしながら、目前に迫っているテレビのデ

ジタル化を初め、今後一層の進展が予想される

情報化社会への対応を考えますとき、さまざま

な情報の提供や、インターネットへの接続など、

ケーブルテレビといった手法を使って配信等を

行う当該企業の役割は、本地域の将来にとりま

して、重要な地位を占めるものと考えまして、

今議会に経営安定化のための貸付金を提案をい

たしました。 

 議案第１６号は、総額で２，２８１万２，０

００円の増額をしようとするものでございます。 

 歳出で増額する主なものは、人事異動に伴う

人件費の調整等を除きまして、総務費の宿毛市

元気のでる総合補助金１７６万円、宿毛地区暴

力追放推進協議会への補助金１３８万７，００

０円。民生費の地域生活支援事業委託料としま

して２３５万円、介護保険事業特別会計繰出金

としまして５０８万９，０００円。農林水産業

費の宿毛市水産業総合支援事業費補助金としま

して１５０万円、内外ノ浦漁港高度利用促進対

策工事費としまして２０１万円。商工費の、市

民祭宿毛まつり補助金に３００万円、国民宿舎

運営事業特別会計繰出金に１，０３２万７，０

００円。土木費の、街路築造工事費に１４１万

円、がけくずれ住家防災対策工事費としまして

３５９万９，０００円などがございます。 

 一方、歳入で増額する主なものでございます

が、地方交付税１億７，４４２万２，０００円。

県補助金５５１万１，０００円。繰越金１，９

１３万２，０００円。 

 減額するものといたしましては、地方特例交

付金１，６２０万５，０００円。繰入金１億６，

７９２万５，０００円などでございます。 

 議案第１７号から議案第２２号までの６議案

は、平成１８年度の各特別会計補正予算でござ

います。 
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 議案第１７号は、平成１８年度簡易水道事業

特別会計補正予算でございます。人事異動に伴

う人件費の調整を含めまして、総額で１億２，

７６８万１，０００円を増額しようとするもの

でございます。 

 この主な内容につきまして、沖の島簡易水道

再編推進工事実施設計委託料としまして４，９

１１万円、鵜来島簡易水道生活基盤近代化工事

の実施設計委託料として９２３万円、同じく工

事費として５，９５１万円を増額補正をしよう

とするものでございます。 

 議案第１８号は、平成１８年度宿毛市国民健

康保険事業特別会計補正予算でございます。総

額で１億９，４７５万９，０００円を増額しよ

うとするものでございます。 

 この主なものは、保険財政共同安定化事業拠

出金として１億９，６９８万７，０００円を増

額補正しようとするものでございます。 

 議案第１９号及び議案第２０号は、平成１８

年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算及び

宿毛市下水道事業特別会計補正予算でございま

す。いずれも人事異動に伴う人件費の調整を含

め、必要最小限の経費を補正しております。 

 議案第２１号は、平成１８年度宿毛市国民宿

舎運営事業特別会計補正予算でございます。 

 総額で１，０３２万７，０００円を増額しよ

うとするものでございます。主なものは、ボイ

ラー施設設置工事費として１，０００万円を増

額補正しようとするものでございます。 

 議案第２２号は、平成１８年度宿毛市介護保

険事業特別会計補正予算でございます。 

 総額で１，８８０万４，０００円を増額しよ

うとするものです。主なものは、介護予防地域

密着型サービス給付費として３４７万９，００

０円を増額補正しようとするものでございます。 

 議案第２３号は、宿毛市税条例の一部を改正

する条例でございます。 

 改正内容は、平成１９年度から前納報償金を

廃止しようとするものでございます。 

 議案第２４号は、宿毛市国民健康保険条例の

一部を改正する条例でございます。 

 改正内容につきましては、健康保険法等の一

部を改正する法律の施行に伴い、出産育児一時

金の支給額が３０万円から３５万円に引き上げ

られることに準じまして、本市においても同様

の改正をしようとするものでございます。 

 議案第２５号は、宿毛市消防団員の報酬及び

費用弁償支給条例の一部を改正する条例でござ

います。 

 この改正内容につきましては、消防組織法の

一部を改正する法律の施行に伴いまして、条項

の整理を行うもので、条例の内容に変更はござ

いません。 

 議案第２６号は、指定管理者の指定について

でございます。 

 本市の公の施設のうち、土佐くろしお鉄道宿

毛線平田駅駅舎の管理運営を指定管理者に行わ

せることについて、地方自治法第２４４条の２

第６項の規定により、議会の議決を求めるもの

でございます。 

 議案第２７号及び議案第２８号は、辺地にか

かる公共的施設の総合整備計画の策定について

でございます。 

 議案第２７号は沖の島、議案第２８号は鵜来

島で、いずれも簡易水道建設改良事業を実施す

るに当たりまして、辺地対策事業債の申請を行

うために、計画を策定する必要がございますの

で、議会の議決を求めるものでございます。 

 議案第２９号及び議案第３０号は、市道路線 

の認定についてでございます。 

 議案第２９号は、橋田奥黒川線を、議案第３

０号は、栄喜旧道線をそれぞれ新たに市道とし

て認定するために、道路法第８条第２項の規定

に基づきまして議会の議決を求めるものでござ
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います。 

 以上が、ご提案申し上げました議案の内容で

ございます。 

 よろしくご審議の上、適切なご決定を賜りま

すようお願いを申し上げまして、提案理由の説

明とさせていただきます。 

 ありがとうございます。 

○議長（岡村佳忠君） これにて、提案理由の

説明は終わりました。 

 この際、暫時休憩をいたします。 

午前１０時２０分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時３５分 再開 

○議長（岡村佳忠君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 議事の都合により、ただいま議題となってお

ります議案第１５号を先議いたします。 

 これより、議案第１５号について、質疑に入

ります。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 格別質疑がありません

ので、質疑を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 議案第１５号については、会議規則第３７条

第２項の規定により、委員会の付託を省略した

いと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第１５号は、委員会の付託を省

略することに決しました。 

 これより「議案第１５号」について、討論に

入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより「議案第１５号」を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり可決することに賛成の

諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（岡村佳忠君） 全員起立であります。 

 よって「議案第１５号」は原案のとおり可決

されました。 

 おはかりいたします。 

 議事の都合により、９月１４日及び９月１５

日は休会いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、９月１４日及び９月１５日は休会す

ることに決しました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 ９月１４日から９月１８日までの５日間休会

し、９月１９日午前１０時より再開いたします。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午前１１時３８分 散会 
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平成１８年 

第３回宿毛市議会定例会会議録第２号 

 

１ 議事日程 

    第７日（平成１９年９月１９日 火曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１８名） 

   １番 浅 木   敏 君     ２番 中 平 富 宏 君 

   ３番 有 田 都 子 君     ４番 浦 尻 和 伸 君 

   ５番 菊 地   徹 君     ６番 寺 田 公 一 君 

   ７番 菱 田 征 夫 君     ８番 宮 本 有 二 君 

   ９番 濵 田 陸 紀 君    １０番 沖 本 年 男 君 

  １１番 西 郷 典 生 君    １２番 岡 村 佳 忠 君 

  １３番 佐 田 忠 孝 君    １４番 田 中 徳 武 君 

  １５番 山 本 幸 雄 君    １６番 中 川   貢 君 

  １７番 西 村 六 男 君    １８番 岡 崎   求 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        福 田 延 治 君 

   次    長  小 野 正 二 君 

   議 事 係 長        岩 本 昌 彦 君 

   調 査 係 長        乾     均 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市    長  中 西 清 二 君 

   助    役  西 野 秋 美 君 

   収 入 役  中 上 晋 助 君 

   企 画 課 長  岡 本 公 文 君 

   総 務 課 長        出 口 君 男 君 
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   市 民 課 長  松 岡 繁 喜 君 

   税 務 課 長  美濃部   勇 君 

   会 計 課 長  夕 部 政 明 君 

   保健介護課長  西 本 寿 彦 君 

   環 境 課 長        小 島 正 樹 君 

   人権推進課長  谷 本 秀 世 君 

   産業振興課長  茨 木   隆 君 

   商工観光課長  有 田 修 大 君 

   建 設 課 長  豊 島 裕 一 君 

   福祉事務所長  岡 添 吉 見 君 

   上下水道課長  頼 田 達 彦 君 

   教 育 委 員 長  奥 谷 力 郎 君 

   教 育 長        嶋   統 一 君 

   教 育 次 長 兼       

   学校教育課長 
西 尾   諭 君 

   生涯学習課長 

   兼 宿 毛 文 教       

   センター所長 

高 木 一 成 君 

   学 校 給 食       

   センター所長 
近 藤 勝 喜 君 

   千 寿 園 長        尾 崎 重 幸 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（岡村佳忠君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 順次発言を許します。 

 ２番中平富宏君。 

○２番（中平富宏君） ２番、一般質問をいた

します。 

 早いもので、私が議員になって３年半がたと

うとしております。まだまだ勉強不足の私では

ありますが、多くの市民の方の声に耳を傾け、

そして多くのものを見た中で、自分の思い、そ

して市民の思いを執行部にぶつけてきたつもり

であります。 

 今回も、そういった思いで行いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 まず、初めに西地区道路冠水についてお聞き

いたします。 

 私は、３年半の間に、この冠水問題について

いろいろな角度から質問をさせていただきまし

た。駅周辺土地区画整理事業の排水水路を、松

田川へ流れるよう、計画変更すべきとの提案も

いたしました。宿毛ポンプ場への排水路の整備

により、宿毛ポンプ場が稼働すると、排水の一

部は宿毛ポンプ場に流入し、松田川に放出され

てはいますが、その多くは、自然流下で与市明

川へ流れています。 

 与市明川の河口にはゲートがあり、海の潮が

満ちて、海側の水位が川の水位より高くなった

時点で、ゲートは閉まります。 

 与市明川への流入、雨水量が豪雨時に毎秒６

０から６８トンといわれているにもかかわらず、

片島中学校前のポンプ場は、毎秒５．５トンの

能力しかないわけですから、豪雨時には、海の

水位が上がれば自動的に川の水位も上がります。 

 満潮時には、一部の道路より海の水位が上が

り、道路は冠水します。また、ゲートのない錦

川と与市明川の合流地点では、場合によっては、

逆流までが起きているのが現状です。 

 この道路冠水を抜本的に解決するには、河口

を開き、土手を高くし、駅前や錦などの合流地

点にポンプを設置するか、または片島中学校前

のポンプ場の能力を上げるしかありません。 

 前回の答弁の中で、河川改修は休止中であり、

協議の中で一番の問題は、河口の処理である。

また、毎秒６０トン、１００億のポンプが、３

０トン３０億で対応できるのではないかとあり

ました。 

 現在、県との協議の中で、休止中の河川改修

をどうするのか。河口を開くのか、それとも閉

じたままポンプの能力を上げるのかなど、協議

内容及び現在の計画について、市長にお聞きい

たします。 

 また、３月の一般質問でお聞きしたように、

西地区道路冠水時に唯一の迂回路である宿毛市

野球場の前を通り、西町に入る道も冠水をして

おります。 

 ここは、ゲート式になっており、ポンプはあ

りません。抜本的解決をするには、ポンプを設

置しなければいけませんが、計画すらないと思

います。 

 近年、この道に面した遊水池のしゅんせつを

行っておらず、土砂やアシで本来の遊水池とし

ての機能が著しく低下した状態になっています。 

 ライフライン確保のためにも、せめてしゅん

せつだけでも行うべきではないかと考えますが、

市長のお考えをお聞きいたします。 

 続いて、バイオマスタウン構想について、お

聞きいたします。 

 バイオマスとは、地球に降り注ぐ太陽のエネ

ルギーを使って、無機質である水と二酸化炭素

から生物が光合成によって精製した有機物を利

用して、エネルギーを取り出すものであり、生
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命と太陽エネルギーがある限り、持続的に再生

可能な資源といわれています。 

 また、バイオマスを燃焼させることなどによ

って、放出される二酸化炭素は、生物の成長過

程で、光合成により大気中から吸収された二酸

化炭素であるため、大気中の二酸化炭素を増加

させない特性を有しています。 

 簡単に言うと、動植物から生まれた再生可能

な有機性資源ということになります。 

 バイオマスの種類は、多岐にわたりますが、

家畜排せつ物、食品廃棄物、下水汚泥、し尿汚

泥などの廃棄物系バイオマスや、わら、もみ殻、

間伐材などの未利用バイオマス、及びサトウキ

ビ、ナタネなどの資源作物があります。 

 １６年より、持続的に発展可能な社会、バイ

オマス日本の実現に向け、内閣府、総務省、文

部科学省、農林水産省、経済産業省、国土交通

省、環境省では、地域のバイオマスの総合的、

かつ効率的な利活用を図るバイオマスタウン構

想を全国の市町村から募集しており、１７年２

月の第１回公表から、１８年７月の第１４回公

表の間で、５６の市町村がバイオマスタウン構

想を公表しています。 

 高知県内においても、梼原町、春野町の２町

が公表を済ませております。 

 バイオマスタウンになることによって、自分

たちの町が地球温暖化対策、資源の潤滑利用に

貢献する町にかわり、さらに新たな産業の形成、

地域社会の活性化にもつながります。人が輝き、

自然がほほ笑む元気都市をキャッチフレーズに、

全国へ向けて自然の豊かさを発信している私た

ちの町宿毛市こそ、バイオマスタウンとして、

循環型社会の構築を図るべきであり、私は早急

に、バイオマスタウン構想を打ち上げるべきだ

と考えますが、市長のお考えをお聞きいたしま

す。 

 また、実施するとなれば、実施主体は市が手

を挙げて行政が行うのか、それとも、市はＮＰ

Ｏ法人や事業協同組合の打ち上げに協力をする

形をとり、実施主体は民間に任せるのか、いろ

いろな方法があると考えられますが、あわせて

市長にお聞きいたします。 

 さらに、以前にリサイクルへの取り組みの質

問の中で申しましたが、溶融炉によって、大切

な資源を大きなお金をかけて小さな資源にして

います。宿毛市の溶融ごみは、年々増加し、逆

にリサイクル品目は１０パーセントにも達して

いません。 

 生ごみを有機堆肥の原料として、溶融ごみと

分別することにより、溶融ごみは半減し、意識

の向上によって、リサイクル術も上がると考え

られます。 

 事業内容として、食品廃棄物の有機堆肥化を

取り入れるべきだと考えますが、あわせて市長

のお考えをお聞きいたします。 

 １回目の質問を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） おはようございます。

中平議員の一般質問にお答えをいたします。 

 中平議員におかれましては、日ごろ、いつも

議会において、いろいろなご提言、ご質問をい

ただきまして、我々にとっても、行政にとって

も、非常に参考になる形、またご提案につきま

しても、市民のためにしなければならないとい

うふうなことを、新たな喚起をしていただける

ご質問もたくさんいただいております。 

 今回も、道路冠水の問題、そしてまた、バイ

オマスタウン構想という形での、環境に配慮し

たご質問でございます。 

 ２点につきまして、お答えさせていただきま

す。 

 まず、１点目でございますが、県管理の与市

明川の河川改修でございます。これは、宿毛市

の重要課題といたしまして、高知県に対しまし
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て、全体計画の見直しとあわせまして、冠水を

解消するための改修事業を、早期に実施してい

ただくよう、幾度となく、要望、陳情を繰り返

しておるところでございます。 

 ことし４月以降におきましても、県の河川課、

県の土木事務所の宿毛事務所、宿毛市で事務レ

ベルの協議を行ってきております。 

 高知県と四国地方整備局との協議では、通常

は、河川事業として河川河口部へのポンプ設置

は難しいとのことですが、ことし、高知県が潮

位と河川水位の関係、そしてポンプ稼働状況の

把握、これは宿毛排水機場、宿毛ポンプ場、高

砂ポンプ場、そして河川流量の把握等の調査を

行い、河川改修の方向について、検討をしてお

るところでございます。 

 その中で、与市明川の河口処理につきまして

は、河口を、ご質問の中にございました河口を

開くのか、それとも河口にポンプを設置するの

か、いまだ決まっておりません。 

 宿毛市といたしましては、河口を開きますと、

上流部に何カ所か内水の排水ポンプが必要とな

ってきます。現在の遊水池を生かした形で、ポ

ンプ容量を計算して、河口へポンプを設置でき

ないかということで協議を進めております。 

 前回の答弁でも、約３０トン、３０億ぐらい

で対応できるのではないかというふうなことも、

県の方には提案として言っていることで、答弁

をさせていただいておるところでございます。 

 また、次に西町に入る市道宿毛団地１８号線

の冠水でございます。市営球場を通っていくと

ころでございますが、このライフライン確保の

ための遊水池のしゅんせつでございますが、こ

れは、遊水池に接続する、すぐ直近の志沢尾川

がございますが、これからの土砂が結構流入し

ておりますので、まず、志沢尾川のしゅんせつ

を行うべきかなというふうな、原因を取り除く

ことが大切ではないかなというふうに考えてお

ります。 

 次に、バイオマスタウン構想でございます。 

 中平議員ご承知のとおりでございますが、バ

イオマスは再生可能な生物由来の有機性資源で、

大気中のＣＯ２を増加させないで、生命と太陽

がある限り、持続的に再生可能な資源であると

いうふうに言われております。 

 近年、国内でも環境保全、自然循環への関心

が高まっておりまして、バイオマスの利用はこ

こ数年、全国各地で広がっております。 

 現在、バイオマス資源として主流のものは、

バイオマスプラスチックの利用や、廃食用油の

ディーゼル燃料化、生ごみのメタン発酵による

発電、木質バイオマス発電、下水汚泥、家畜排

せつ物等の堆肥化や発電などがございまして、

昨今の原油が高騰している中で、循環型エネル

ギーとして注目されておりまして、農水省、環

境省、国交省、経産省等では、地球温暖化の防

止、循環型社会の形成、農山村の活性化等を目

指して、取り組みは進められております。 

 また、バイオマスタウン構想でございますが、

先ほど、中平議員のご指摘もございましたよう

に、現在、全国で５６市町村が名乗りを上げて

おりまして、高知県では春野町と梼原町が公表

をしておるところでございます。 

 国内での施設建設件数は、着実に増加をして

おりますが、ここ数年内にスタートしたものが

圧倒的でございまして、まだ技術的、運用的に

も発展途上にございます。今後、制度の浸透、

収集、輸送方法の向上、エネルギー変換の効率

化、施設建設のコストダウン等によりまして、

さらにその利活用が進展するものと期待をされ

ております。 

 本市におきましても、豊富な森林、林産資源、

家畜の排せつ物、食品残渣、公共下水道及び集

落排水施設から排出されます下水汚泥等を利用

することで、幡多クリーンセンターへ持ち込ん
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でおります可燃性ごみを減量しまして、エネル

ギーとして利用できる環境が構築できると考え

ますが、これには市民のご理解とご協力が不可

欠でございまして、収集や輸送のコスト等の課

題もまだまだ多くあります。 

 本市に存在する多様なバイオマス資源から、

最適なものを選定しまして、変換方法の調査や

選定、施設建設費用やランニングコスト等も十

分検討した上で、推進していくべきものと考え

ております。 

 また、職員も、研修にも参加をさせておりま

す。現在の厳しい財政状況の中で、施設建設に

は多額な費用が必要となりますが、将来的には

循環型社会に向けた取り組みとして、バイオマ

スタウン構想は重要であるというふうに考えて

おります。 

 ２点目の事業を実施する場合の事業主体の件

でございますが、これはバイオマスタウン構想

を構築していく中で、検討していくべきものと

いうふうな考えでおります。 

 ３点目の食品廃棄物、生ごみでございますが、

を資源としました有機堆肥化についてでござい

ます。宿毛市の一般廃棄物に含まれる生ごみは、

年間約３，０００トンもの生ごみが溶融処理さ

れております。 

 幡多クリーンセンターで処理されている宿毛

市のごみは、年間約８，０００トンでございま

す。これがすべて堆肥化されれば、ごみ処理経

費の大幅な削減はもちろん、これに伴う波及効

果ははかり知れません。 

 しかしながら、財政的、システム的課題に加

えまして、生ごみの堆肥化には各家庭、及び事

業所での保管時、収集、運搬時等に悪臭、害虫

の発生を抑制する技術を構築しなければならな

いという、大きな課題がございます。 

 生ごみの堆肥化は、各家庭及び事業所で可燃

性ごみと生ごみに分別しまして、収集まで何ら

かの容器で保管する必要があるということでご

ざいます。 

 また、生ごみの収集運搬時や、処理施設周辺

住民に公害を招くようでは、計画自体がまだ成

り立たないということも考えられます。 

 こういった技術的課題を克服しなければ、な

りより重要な市民の理解、ご協力を得ることが

難しいんではないかなというふうに考えます。 

 また、持続的な堆肥化を行うためには、需要

が見込める良質な堆肥をつくらなければいけま

せん。そのためには、生ごみだけではなくて、

成分を調整するために、牛糞であるとか、豚糞

等の畜産堆肥を混合する必要がございます。 

 つまり、生ごみの堆肥化は、生ごみだけを考

えるのではなくて、総合的に考えて実行に移さ

なければいけないという難しさもございまして、

現時点では、全市的な生ごみの堆肥化は、強力

に推進できる土俵といいますか、状況にないと

いうふうなことでございます。 

 こんなことを申しますと、後ろ向きの考えで

はないかと申されますが、循環型社会を形成し

ていくためには、バイオマスを含みまして、生

ごみの処理方法につきましても、今後、きちん

とした研究をしていかなきゃいけないというふ

うな、課題というふうに認識をしております。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） ２番中平富宏君。 

○２番（中平富宏君） ２番、再質問をいたし

ます。 

 まず、道路冠水についてですが、今、どうい

った協議の内容になっているかというお話を聞

いたわけですが、宿毛市として、重要課題とし

て位置づけて、何度となく、幾度となく、要望、

陳情を繰り返しておられるという答弁がありま

した。しかしながら、結果として、河口を開く

のか、閉じるのかさえも、まだ決まっていない

のが現状です。 
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 水位の調査、これ海側と河川側の水位、そし

てゲートの開く時間といいますか、そういった

ものの調査を、ただいましておりますというお

話が出ました。 

 これは、いつになったら結果が出るのでしょ

うか。今年中に出るのであれば、来年にはその

結果をもとに、河口を閉じる。もしくは、河口

を開く、ポンプを設置する、そういったきちん

とした計画が示されるのでしょうか。この点に

ついて、再度、わかりましたら市長の方で答弁

をいただきたいと思います。 

 それから、西町の遊水池のしゅんせつの件で

すが、この遊水池は、都市計画公共下水道とし

て昭和５７年に土地開発公社が先行取得をして

おります。先行取得の理由は、これ以上、沼地

を埋め立てることによって、西町２丁目が浸水

をするおそれがあるために、遊水池の確保とし

て、購入をしたと聞いております。 

 これ、西町２丁目の住民のためだけの問題で

はなくなってきております。西地区、約１，３

００世帯、そして３，５００人を超える人々の

ライフラインを確保するためにも、この遊水池

をきちんとした形で機能していただく、そうい

った状態にしておく必要があります。 

 流れ込む志沢尾川ですか、そちらの河川のし

ゅんせつの方をまず考えていきたいというお話

でしたが、それはそれで効果があると思います。

しかし、さらに遊水池の、現在、たまって、昔

のような機能を発揮することができなくなった

その西町遊水池をしゅんせつし、そして管理し

ていく必要があると考えますが、この点につい

ても、再度市長に答弁をいただきたいと思いま

す。 

 それから、バイオマスタウン構想についてで

すが、いろいろ、るるご説明もいただきました。 

 そして、最後には、後ろ向きな考えではなく

て、研究課題として、こういったこともあるん

だよというような、そういった答弁もいただき

ました。 

 しかしながら、その中で、特に気になった部

分がありますので、再度、質問もしていきたい

と思います。 

 質問としましては、バイオマスタウンの３番

目の質問になるんですが、食品廃棄物の有機堆

肥化に向けての取り組み、それをするべきでは

ないかという私の質問に対して、確かに溶融炉

へ持ち込みの８，０００トンにも及ぶ、そうい

ったごみの中に、生ごみが３，０００トンある

と。これを利用することは、宿毛市の、どう言

いますか、そういった処理費ですか、そういっ

た部分からも大変いいことだが、それをするに

は、住民の理解も得られなければいけないし、

特に問題として、ごみの収集に当たるにおいの

問題であったり、輸送中の公害の問題、こうい

ったお話が今ありました。 

 そういったお話を聞いてですが、若干、私の

調べた中で、そういったことを解決している事

例もありますので、幾らか紹介させていただき

たいと思います。 

 まず、私の考え方として、バケツなどを利用

して生ごみの収集ですよね、分別。それが難し

いような答弁と受けとめたわけですが、先進地

では、家庭用抗酸化容器、これは抗酸化物質、

要するに腐らない物質を容器の形成の段階で練

りこんでつくったバケツです。このバケツを使

うことにより、腐敗の原因でもある水切りも簡

単にできる構造になっております。 

 聞いた限りでは、においを出さないためにつ

くられたバケツでありますから、当然、におい

もほとんど出ないと聞いています。 

 他の自治体で、既にこういった取り組みがな

されているにもかかわらず、何を根拠に、今の

段階でそういった課題を挙げて、無理というふ

うな、そういった判断をされたのでしょうか。 
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 宿毛市は、広報などを通じて、水分が多いと

腐敗してくさいということで、生ごみの水切り

を完全に行って出すよう、指導しております。

これ、先月の広報に載っていたと思いますが、

ごみ処理削減、ごみ処理費ですね、お金の削減

のために燃やして処分をするごみを、手を使っ

て水切りしてほしいというより、再利用するの

で、生ごみを分別してバケツに入れてほしいの

方が、私は市民の協力が得られると思います。 

 また、そういった広報をしていくのも、行政

の仕事の１つだと考えております。 

 堆肥化に、先ほども言いましたが、堆肥化に

向けた前向きな答弁と感じられなかったので、

堆肥化に対する２件の事例を紹介いたします。 

 人口約１万２，０００人の北海道三笠市では、

平成１７年度にバイオマスタウン構想を策定し、

生ごみの堆肥化に向けて取り組んでおります。 

 内容を簡単に説明すると、この構想は、一般

家庭や事業所から生ごみを、下水処理場から脱

水ケーキを、そして先ほど、市長からもお話が

ありましたが、農家からもみ殻やわらなどを回

収し、堆肥化センターで有機微生物を使って有

機堆肥をつくり、この堆肥を利用することによ

り、安心、安全でおいしい農産物、また自然に

優しい農業、クリーン農業としてブランド化を

図るねらいであります。 

 また、もう１つの事例を挙げますと、山形県

長井市では、化学肥料や農薬が土、農、食とい

う命の根幹に暗い影を落としていると考え、食

と命を未来につなげる基盤環境づくりへの取り

組みとして、レインボープランを立ち上げ、循

環型社会への取り組みを行っています。 

 この構想の特徴は、多くの自治体は、ごみの

処理費問題解決のために、生ごみの堆肥化に取

り組んでいますが、それに対して、レインボー

プランはごみ処理事業ではなく、土づくり事業

です。食の安全は、どうやって守っていくのか

と考えたとき、そのためには、新鮮で、安全で、

顔の見える地元農産物が必要である。そのため

には、微生物が住む、豊かな農地が必要である。 

 そのためには、よい有機堆肥が必要である。

その堆肥をつくるためには、生ごみが必要であ

る。 

 結果、厄介物の生ごみが資源、宝物になった

という逆の発想から、この事業は行われており

ます。 

 長くなるので、これ以上、内容の説明はいた

しませんが、生ごみを土づくりの原料として利

用した結果、長井市では、生活系可燃ごみが３

３パーセント減量しました。これは、先ほど、

市長が言われた溶融炉へ持ち込みされているご

みに対する生ごみの量と、ほぼ匹敵するのでは

ないかと考えます。 

 宿毛市も、悠長なことを言っておらず、早急

に、しっかりとした構想を立てるべきだと考え

ます。国がバイオマス日本の実現に向け、平成

２１年まで、事業費の２分の１補助や、また未

活用エネルギー事業調査についての補助金など

を用意している今こそ、検討しなくてはいけな

いと考えます。 

 これは、迷惑施設ではありません。地球温暖

化防止、循環型社会の形成、新たな産業の育成、

農林漁業の活性化に向けた取り組みです。 

 例えば、有機堆肥を使って、高齢者に農作物

をつくっていただくことで、高齢者の生きがい

づくり、健康づくりに役立て、同時に、現在、

本市も取り組んでおられる地産地消にもつなが

ると考えられます。 

 宿毛市として、バイオマスタウンに向けて、

どのような構想で、どのように動いていくのか、

具体的な説明を、再度、市長に求めたいと思い

ます。 

 再質問を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 
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○市長（中西清二君） 中平議員の再質問にお

答えをいたします。 

 道路冠水についての重要課題というふうに、

我々とらえておりまして、西町の方ばっかりじ

ゃなくて、山田の方もそうでございます。この

２カ所、西南葬祭の前の道路も冠水をします。 

 市内においては、この３カ所が主に、いつも

豪雨のときは冠水するということでございます。 

 国とも、県とも、市と一緒になって、解決を

しなきゃいけない問題というふうにとらえてお

るわけでございまして、いろいろな陳情とか、

要望とかはお願いしてますし、また、技術的な

問題もございますので、これにつきましては、

担当同士で話し合っていただいている状況でご

ざいます。 

 その中で、河口を開くか閉じるかというふう

なお話でございますけれども、これについては、

まだ結論が出ておりません。先ほど申しました

ように。 

 いつになったら結果が出るのかということで

ございますが、水位の調査は、今年度終了いた

します。今年度のこの時期がいつなのかは、ち

ょっとここでは把握しておりませんが、この調

査に基づいた形で、どういった計画になるのか、

そういう結論になろうかと思います。 

 いずれにしましても、延び延びになっている

ことにつきましては、これ、いつ豪雨が来るか

わかりませんし、台風１３号も、この間来まし

た。幸い、逸れてはくれましたけど、いつまた

浸かるかもしれない。交通途絶になるかもしれ

ないという不安感というものは、我々もいつも

持っているわけでございまして、中平議員おっ

しゃるように、悠長なことを、先ほどのバイオ

マスじゃないですけれども、悠長なことは、

我々も考えていないわけでございますが、どう

しても、やはりある程度、高度な技術力という

ものが要求されますので、その面についての結

論を出した段階での取り組みになろうかと思い

ます。 

 計画等、結果等、また出ましたら、議会の方

にも、また市民の方々にも、また広報させてい

ただきたいというふうに思います。 

 それから、志沢尾川のしゅんせつが先にとい

うことで、遊水池の堆積が、志沢尾川からの流

れが多いものですから、志沢尾川の方が高いと、

やはり集水地にその分だけたまっていくという

ことでございますので、その分、先にやろうか

というふうなことでございます。 

 もちろん、今の遊水池の埋まっているところ

についても、これ、全部やるにこしたことはな

いんでございますけれども、議会で、こう言う

とまた怒られそうでございますけれども、予算

的なものをきちんと勘案した上で、ご要望のと

言いますか、ご提言の件につきましては、検討

してまいりたいと、このように思います。 

 それから、バイオマスタウン構想でございま

す。これ、中平議員のおっしゃることが、私、

ごもっともなことでございまして、これはもう、

本当にやっていかなきゃいけないんじゃないか

ということで、農薬についても、もう使わない。

安心、安全な堆肥を使うということにつながる

ということでございますし、また、ごみ処理経

費も、非常に削減される。 

 先ほど、ご提言がございました。私の方も勉

強不足のところがございまして、抗酸化容器で

すか、こういったものがあるということは、ち

ょっと今、初めてわかりましたので、こういっ

たもので、使いながら、バケツにためて、一定

の期間に持っていけるようであれば、こういっ

たことも考えなきゃいけない。 

 中平議員、先進地を見てきておられた結果で、

このようなお話だろうと思いますし、私も時々、

文献等では見ているわけですが、実際の手を、

どういった形でつけていこうかということを、
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きちんとした形で、課題としてとらえて、でき

るだけ、これが歳出の削減にもつながるという

ことにもなりますし、安心、安全な農作物の作

成ということにもなろうかと思います。 

 ご提言の向きにつきましては、ぜひ、これか

ら取りかかってまいりたいというふうに思いま

す。 

 まだ予算的なもの、また言うといわれて怒ら

れるかもしれませんが、この分とにらみ合わせ

て、調整をしながら、予算分なくても、構想と

してどうするか。どうして、手がかりをどうし

ていくかというものについて、議会終わりまし

たら、これから手をつけてまいりたいというふ

うに思います。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） ２番中平富宏君。 

○２番（中平富宏君） 再質問をいたします。 

 道路冠水についてですが、市長が、前向きに

取り組んでくださっていることは、大変感じ取

ることができました。 

 これ、県に対してですが、県の問題も多々あ

ると思います。そういった部分も、市を代表し

て、市長の方から、強い意見を言っていただき、

一日も早い計画が立てられ、そしてそれが実行

され、冠水することなく、みんなが生活できる、

そういった宿毛市にしていただきたいと思いま

す。 

 それから、考え方なんですが、抜本的な解決

に向けての、そういった取り組みも必要ですが、

西町の遊水池のしゅんせつのように、現状を維

持していく、そういった小さな努力といいます

か、そういった行動も、日々続けていないと、

どんどん悪化していく問題が、この道路冠水の

問題だと思います。 

 そういった取り組みをしていただくことも、

お願いしまして、この件に関しては、再質問、

再答弁は要りません。 

 バイオマスタウンについて、再度、市長のお

考えを、若干お聞きしたいと思います。 

 その前に、先ほど、市長がバケツについて、

ちょっと知らなかったというような部分もあり

ますので、こちら、長井市のパンフレットです

が、少し小さくて見えにくいですが、これ、同

僚議員から借りてきたものです。 

 この緑のバケツですね、これが腐らないバケ

ツと言いますか、聞いたところによると、１週

間ぐらい、ほとんどにおいも出ないというふう

に聞いております。 

 中にネット式で二重になっておりまして、水

切りが自動的にできるような形になっておりま

す。 

 それから、三笠市の方なんですが、運搬に、

三笠市はちょっと資料はあるんですが、時間が

かかりますので、調べません。 

 北海道のあるホテルが使っている集配方式を

利用しまして、これ、よくアメリカで、映画な

どに出てくるんですが、大きなポリバケツです。

その中に、家庭からバケツでごみを移すと、あ

とはすべて人間の手を触れなくても、自動で車

に乗せて、車を集配された、集配施設といいま

すか、その堆肥化のセンターですが、そちらの

方に運んでいくと、機械によってそれを自動的

に車から降ろし、サイロに移してという、オー

トメーション化された、そういった形での工場

といいますか、施設を建設するとお聞きしてお

ります。 

 どんどんどんどん、先ほど、市長もありまし

た。こういったものに対する施設整備といいま

すか、いろんないいものができて、それを利用

した形で、どんどん取り組んでおりますので、

そういったことについての勉強も、ぜひなさっ

ていただきたいと思います。 

 それから、２回目の質問では言わなかったん

ですが、１回目の部分で、ランニングコストを
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十分計算した上で、これを計画し、実行してい

きたいというお話もありました。 

 そういった中で、１つの事例ではあるんです

が、先ほど、ごみが宝物になったという、長井

市の考え方なんですが、ここは、自治体の財政

状況は、大変厳しい状況にあると聞いておりま

す。 

 その中でも、この事業に対しては、コスト面

を最優先させる事業展開では、展望が開けてい

かないと考えた上で、市民の生命と健康を守る

ためには、多少の負担はやむを得ないというこ

とで、これに踏み切ったというふうにお伺いを

しております。 

 それから、例えばですが、すくも夢いっぱい

会の方で、南国フルーツ部会というのがありま

して、そちらでいろいろな南国フルーツへの取

り組みをしております。 

 例えば、畜産の排せつ物、下水汚泥、農産物

の食べない部分、こういったものを利用して、

メタン発酵によって、ビニールハウスへの熱供

給を行い、先ほど言いました南国フルーツの部

分で、今、話題の、例えばですが、ドラゴンフ

ルーツや、マンゴーをつくってみる。そういっ

たことも、原油高騰の今の時代背景の中、たく

さんの利点があると考えられます。 

 こういったふうに、私は、何のために宿毛市

はバイオマスタウンに取り組むのか、そういっ

たはっきりしたビジョンを先に立てて、そのビ

ジョンに向かってバイオマスタウン構想に取り

組んでいただきたいと、そういうふうに考えま

す。 

 そこで、市長にお聞きしたいんですが、今、

思い浮かぶ中で、現在の宿毛市の課題として、

たくさんの課題があるわけですが、豊かな自然

を生かし、観光、その自然を生かした観光産業

への取り組みをしようとしています。また、地

域ブランドの構築を図る、これ第一次産業の課

題であります。 

 または、年々、増加している介護給付費や医

療給付費の問題、そしてごみということで、行

政改革大綱集中改革プランにもうたわれており

ます清掃公社の民間委託などの問題、そういっ

た背景の中で、このバイオマスタウン構想にそ

ういった問題を取り込むことで、こういう問題

解決に一歩でも前進できる部分があると考えて

いますが、そういったことで、今、市長が答弁

できるのであれば、ぜひ答弁をいただきたいと

思います。 

 ２回目の再質問を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、中平議員の再々

質問にお答えいたします。 

 冠水の件につきましては、いろいろご提言も

いただきまして、真剣に取り組んでまいたりた

いと思っております。 

 それから、バイオマスタウン構想の部分でご

ざいます。中平議員おっしゃる形で、こういっ

たごみを、本当に資源化していくということは、

先ほども申したかもしれませんし、皆さんに、

今までも、市民の方にお願いしておりますよう

に、ごみの水切りであるとか、燃やすものが少

なければ、それがまた、行革につながる、歳出

削減につながるということにもなっております。 

 こういうことも申しておりますし、また、今

のご提言の部分につきましても、これ、いろん

な課題にぶつかる問題ばっかりでございますし、

地域の振興ということにも、非常につながる問

題でございます。 

 こういった形で、きちんとした計画を立てて、

目的意識を持った形で、こうすればこうなる、

ああすればこうなるといった形の循環、それこ

そ循環型社会だろうと思います。 

 こういった計画をきちんと立てた形で、課題

の解決に、１つでも２つでも課題が解決できれ
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ばというよりも、１つも２つも課題が解決でき

るというふうに、私自身は思っておりますので、

真剣にこの問題について、取り組んでまいりた

いというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） ２番中平富宏君。 

○２番（中平富宏君） ２番、再質問をいたし

ます。 

 先ほどの課題の中で、これは私の考え方、そ

していろんな方々からお知恵をいただく中で出

てきた考え方でもあるんですが、先ほどの課題

に対するバイオマスタウン構想の中に、どのよ

うに取り組んでいく。そして、どのように課題

が解決に向けて前進していけるのかという部分

で、若干、紹介をさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、バイオマスタウンに宿毛市がなれば、

バイオマスタウンであることによって、豊かな

自然を強く、県内外にアピール、イメージさす

ことができます。 

 そのことによって、観光客誘致に有利に働く

と考えております。 

 また、有機肥料やバイオエネルギーを使った

安心、安全な作物のブランド化により、一次産

業の活性化につながると考えます。 

 また、地産地消や、働く場の提供により、健

康増進が図られ、介護給付費などの減少につな

がると考えます。 

 また、ＮＰＯなどによる生ごみ集配業務の確

立に向けた、そういった取り組みも可能だと考

えます。 

 こういった部分で、いろんな可能性があるバ

イオマスタウン構想。市長、先ほどきちんとし

た計画、目標を持って課題解決のできる方向で

取り組んでいきたいという、力強いお言葉もい

ただきましたので、私の今の提言に対して、こ

こはこうじゃないか、中平議員、違うよという

部分があったら答弁をいただきたいとは思いま

すが、これが最後になるかもしれないので、ひ

とつ執行部にお礼と言いますか、そういったこ

とを申したいと思います。 

 先ほどから出ておりますこういった広報を使

っての、「犯人は生ごみらしい」という、水分

を減らすことによって、においを抑えることが

できるよとか、処理費の削減のためにごみを減

らしてくれとか、これ、かなり効果があると思

います。 

 こういったことを、引き続きしていただく中

で、ぜひこういった形で、バイオマスタウン構

想も載せていただき、皆さんの捨てられていた

生ごみが宝物になるんだよ、そういったことを

市民の皆さんにお知らせしてあげてほしいと思

います。 

 答弁がありましたら、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 中平議員の再々再質問

にお答えいたします。 

 これまでいただきましたご提言、それから事

例の紹介、たくさんいただきました。 

 全く、真剣に取り組まなきゃいけない課題と

いうふうに受けとめたわけでございますが、も

ちろん、私ども執行部もそうでございますが、

市民の皆様の意識も、そういった形で、ぜひご

協力を願わないと、こういうものは実現してい

けないというふうに思います。ただ、行政ばか

りが旗振っても、なかなか市民の皆様が生ごみ

を、こういうふうな形で集めるよと。それこそ、

ごみは宝物というふうな意識を持っていただか

なきゃいけないと思いますので、この議場を借

りまして、また市民の皆様にも、ぜひこのバイ

オマスタウン構想に近づける形でのご協力をお

願いを申し上げます。 

 よろしくお願いします。 
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○議長（岡村佳忠君） ２番中平富宏君。 

○２番（中平富宏君） ２番、リサイクルの問

題もそうなんですが。市民の自発的な行動、そ

ういったものが一番大切になってきます。 

 そういったものを、後ろから後押しするよう

な形で、ぜひ行政として力を貸してあげていた

だきたいと思います。 

 私の一般質問を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） １番浅木 敏君。 

○１番（浅木 敏君） おはようございます。

１番、一般質問をいたします。 

 早速、質問通告に従い、まず市長の政治姿勢

についてお尋ねいたします。 

 通告してあります、まず第１番目、障害者自

立支援制度についてであります。 

 障害者自立支援法は、昨年の通常国会への提

案当初から、障害者と家族、及び施設運営、さ

らには関係労働者に多大な負担を求める、まさ

に障害者いじめの法案であることから、全国で

大きな反対運動が盛り上がり、一たんは廃案と

なりました。 

 しかし、解散後の総選挙で勝利した小泉内閣

は、法案を再提出し、共産党や社民党、民主党

などの反対を押し切り、強行に成立させました。 

 政府説明では、障害者の地域生活と就労を進

め、自立を支援するということでした。しかし、

既に４月から、原則１割負担の応益負担が導入

され、大幅な利用者負担増に耐えかねて、施設

入所を続けられなくなる人、施設へ通えなくな

る人がふえています。 

 退所者の多くは、他に職につくこともできず、

閉じこもり状態になってしまいます。こうした

退所や事業に対する報酬単価の引き下げ、さら

には支払い方法を日額制にかえられたことによ

り、収入が激減し、施設経営が悪化するなど、

深刻な問題が全国で広がっています。 

 障害があるのは、本人のせいでも、そしてま

た親のせいでもありません。自分の収入で生活

できない障害者の施設利用は、基本的には無料

にすべきであり、少なくとも、これまでの応能

負担にとどめるべきであります。 

 それを、障害が重い人ほど多額の負担を払わ

す応益負担にしたことに、根本的問題がありま

す。 

 １０月から本格施行となり、障害程度区分認

定、地域生活支援事業など、自治体の責任も問

われることになります。 

 そこで、市長に幾つかの点についてお尋ねい

たします。 

 まず、１番目に、利用者負担の改善について

であります。 

 応益負担にされたため、通所施設の場合、こ

れまで無料だった人にも、月額２万ないし３万

円、これは給食費を含むものではありますが、

大幅な負担がかけられています。施設での１日

の工賃をはるかに上回る利用料負担に、働く意

欲をなくし、施設利用をやめ、家に閉じこもる

障害者がふえます。 

 国は、負担の上限やわずかな減免措置を決め

てはいますが、低所得の障害者にとっては、過

酷なものとなっております。 

 ９月になって、軽減措置一部拡大の朗報もあ

りましたが、宿毛市としても、さらに利用料負

担の月額上限額引き下げと、減免制度の改善を

国に求めていただきたい。 

 また、他の自治体で実施しているような市独

自の負担軽減措置ができないか、ご検討をいた

だきたい。 

 ２番目に、医療費の負担軽減についてであり

ます。 

 これまでの厚生医療、育成医療、精神通院医

療が４月から自立支援医療に変わり、原則１割

負担にされましたが、これも障害者にとっては、

大きな負担増であります。 



 

－ 22 － 

 この医療費負担についても、国に負担軽減措

置の拡充を求めていただきたい。 

 ３番目に、施設運営への支援策についてであ

ります。 

 今、障害者関係の施設では、事業に対する報

酬が予想を超えて激減し、全国の多くの施設経

営が危機的状況に直面しています。 

 報酬単価が引き下げられたことと、支払い方

法が月額制から日額制、いわゆる利用実績払い

方式に変えられたことに多くの原因があります。 

 負担に耐えかねて、障害者が施設へ通う日数

を減らせば、施設の報酬も減少、入所施設でも

入所者の外泊を認めた日数分、収入が減少しま

す。報酬単価を、せめて４月１日以前に戻す。

報酬を月額制に戻すなど、利用者負担にはね返

らない改善策を、国に求めていただきたい。 

 ４番目に、小規模作業所への支援強化であり

ます。 

 障害者のための小規模作業所は、全国で６，

０００カ所を超え、約９万人が利用しています。 

 自立支援法では、これの移行先として、地域

活動支援センターが設けられました。しかし、

このセンターは、裁量的経費のため、現行補助

金水準をも大幅に下回るなど、施設運営が困難

になるようであります。 

 そこで、小規模作業所も国の負担金が多く、

施設運営がよりましな義務的経費の事業に移行

できるよう、定員要件など、移行要件の緩和を

国に求めていただきたい。 

 また、自治体としても、現行補助水準を維持

するように求めます。 

 ５番目に、地域生活支援事業への国庫補助金

の増額についてであります。 

 地域活動支援センター補助金のもとになる国

の地域生活支援事業の予算は、わずか年間２０

０億ほどしか計上されておりません。各市町村

への配分は、極めて低水準となり、作業所が移

行した後の補助金は、現行水準を大幅に後退し

そうであります。 

 このため、この予算の大幅増額を求めるべき

だと思います。 

 以上の点を中心に、最大の問題点である応益

負担の撤廃を含むこの障害者支援制度の抜本的

改善を、国に求めるべきだと思いますが、市長

のお考えをお聞きします。 

 なお、この重大な問題に対して、宿毛市とし

ての独自の対策についてお尋ねします。 

 まず、１番目に、障害者支援法の施行によっ

て生じている諸問題を、国や県の調査への協力

はもとより、宿毛市としても、独自に調査を進

めるべきではないか。 

 ２番目に、市町村が策定する障害福祉計画は、

当事者参加も含め、障害者の立場に立った計画

とすべきではないか。 

 ３番目に、障害者への負担助成、施設への支

援など、市としての独自の対策は何ができるの

か。 

 ４番目に、市内の障害者・障害児施設で行わ

れている夏休み中などの障害児・障害者学童保

育へ、宿毛としての助成はできないか。 

 以上、４点について市長のお考えをお尋ねい

たします。 

 通告の大きな２番目としまして、福祉用具の

貸与についてであります。 

 ２００６年４月から、改定介護保険法が実施

されておりますが、その内容は介護保険料を大

幅に値上げした一方で、介護給付は切り下げる

など、国民的な不満と矛盾が噴出しています。 

 多くの問題の中で、この議会では、福祉用具

の貸与をめぐる矛盾を明らかにし、宿毛市とし

ての、今後の対応をお尋ねいたします。 

 これまで、介護保険の福祉用具に頼って、や

っと自力生活をしていた人から、９月末までに

全国では電動ベッド約２７万台、車いす約１１
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万台が取り上げられると聞いております。これ

は、改定により、要介護１までの人については、

９月末までの経過措置はありますが、原則的に

保険対象外にされたためであります。 

 既に、全国各地で電動ベッドがなければ、ひ

とりで起きたり立ったりすることができない人

からまで、要介護１以下の軽度だからと、機械

的に福祉用具の取り合いが進行しました。 

 介護の程度は、よくなりかけた人の福祉用具

を取り上げ、再び悪化させる、こうしたやり方

に全国から批判が出てきました。このため、厚

生労働省は、８月１４日付で「福祉用具貸与及

び介護予防福祉用具貸与費の取り扱いについ

て」という文書を、各都道府県に送りました。 

 その内容は、福祉用具を機械的、一律的に回

収しないよう求めたものであります。 

 こうしたことに対して、宿毛市として、今後、

どう対応されるのかお尋ねします。 

 その１つとして、これまで貸与を受けていた

が、介護保険法の改定により、福祉用具の貸与

が受けられなくなった人が何人になるのか。そ

してまた、２番目に、厚生労働省からの文書の

内容をどう受けとめ、どう徹底するのか。３番

目に、要介護１よりも軽度の人が貸与を受ける

必要がある場合、市としての助成をどうするの

か。以上３点をお尋ねするとともに、今後、必

要な人が貸与を受けることができるよう、国に

制度の改正を求めていただきたい。 

 次に、市職員の安全対策について、お尋ねい

たします。 

 去る７月２１日、土佐市の職員が、地籍調査

中にハチに襲われ死亡するという、数少ない公

務災害の事例が発生しました。 

 宿毛市においては、日ごろより、十分な職員

の安全対策を確立しているとは思われますが、

なお同種災害を発生させないために、市長にお

尋ねいたします。 

 ハチ刺されの被害を全国的に見ると、多い年

で７３名、年平均では約４０名の方が命を奪わ

れています。死に至る多くは、被災者が持つハ

チ毒に対するアレルギー体質によるものといえ

ます。 

 初めて刺されたときには反応はなくても、２

度、３度と刺されるうちに、体内に抗体ができ、

アレルギー反応を起こすようになります。ハチ

アレルギーになった人が、再びハチに刺される

と、アナフィラキシーショックを起こすことが

あります。 

 ショックを起こすと、早い場合、１０分から

１５分で絶命することもあります。 

 私の勤務しておりました林野庁では、山林原

野での仕事ということもあり、全国的には、毎

年のようにハチによる死亡災害が発生しました。

この災害を防止するために立てた対策の幾つか

を顧みると、その１つとして、職員にハチの習

性と危険性を周知徹底する。２、防蜂網や防蜂

手袋を着用するなど、刺されない服装をする。

３、野外業務につく職員は、アレルギー抗体検

査をしておく。４、ショックを和らげるエピネ

ンフリン含有自動注射器の各人携行。５、刺さ

れたときの応急処置と医療機関への移送など、

救急対策の徹底。 

 こうした対策が徹底するにつれ、死亡災害は

大きく減少しました。宿毛市においても、職員

をハチの被害から守る対策を立てることについ

ての市長のお考えをお尋ねいたします。 

 次に、教育行政について質問いたします。 

 先の通常国会の終盤に、自民、公明党の連立

政権は、突然に教育の憲法ともいわれる教育基

本法の改正案を提出しました。現行の教育基本

法を根本から否定するその内容とともに、日本

の将来を左右する岐路ともいえるこの重要法案

を、国民的議論もする間も持たせず、いきなり

成立を図ろうとしたことに対し、大きな批判が
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沸き起こり、継続となりました。 

 この法案の重大な欠落点は、なぜ現行の教育

基本法を変えなくてはならないのか、その根拠

が説明されていないことにあります。 

 現行基本法の条文、文言に沿った問題点を指

摘せず、何ひとつ具体的な根拠は示されていま

せん。政府はただ、時代の要請にこたえるため、

との一般的説明を繰り返すのみであります。 

 地元紙である高知新聞も、「教育基本法の改

正で荒廃は解決できない」と題する社説の中で、

改正を主張する人たちは、いじめや不登校など

の教育荒廃、少年による凶悪犯罪などを基本法

に絡めると指摘し、それらの問題を教育基本法

と結びつけるのは筋違いだと述べるとともに、

教育をめぐるさまざまな問題は、基本法の施行

から５９年間、目的実現への努力が十分でなか

ったために起きているのではないかとも述べて

います。 

 私は、この指摘は当然だと思います。今日の

教育上の困難が、教育基本法そのものにあると

考えておられるのかどうか、その認識を市長と

教育長にお尋ねいたします。 

 次に、政府案に沿って、その重大な問題点を

指摘し、その幾つかをお尋ねします。 

 現行基本法は、国家が教育内容を統制し、侵

略戦争に国民を総動員した忌まわしい戦前の教

育の反省から、第１条で、教育は人格の形成と

いう、教育本来の目的を達成するために行われ

るべきものだと規定しております。 

 これは、国家が教育を統制し、利用すること

を否定するという歴史の教訓の結晶であります。

しかし、政府案は、第２条を教育の目標として、

国民に求められる必要な資質はこれだと、２０

項目にも及ぶ徳目を書き込みました。 

 日本の政治は、国民による選挙結果次第では、

政府は変わります。その時に政権を持つ政府の

特定の価値観を、子どもたちに強制することが

できるようになります。押しつけはしないと明

言して、法律を成立された国歌・国旗が、学校

現場へ強制され、それに忠誠を求め、従わない

教員が処分されるという内心の自由を侵害する

事態が発生しています。 

 この徳目の１つである愛国心にしても、その

時の国の現状によって判断が異なります。戦前

のように、他国に侵略し、残虐行為をさせてい

る国家を愛するか愛せないかは、個々の国民の

判断に任せるべきであります。 

 また、日本の文化と伝統の尊重も、個々人に

よって尊重できる部分と尊重できない部分の判

断が分かれます。 

 今、子どもの愛国心をＡＢＣで評価する、い

わゆる愛国心通信簿が全国で大問題になってい

ます。 

 評価をつける先生も、評価される生徒も大変

です。評価をＡにしてもらうためにはどうした

らよいのか、困っている親もあります。 

 こうしたことを法律に書き込み、国民に必要

な資質として求めること。価値観の違うことを、

人間の態度や内心に踏み込み、評価することが

適切かどうか、教育長の認識をお尋ねいたしま

す。 

 また、政府案は、これら教育内容の国家統制

を行うために、現行基本法の１０条を変えよう

としています。現行基本法の「教育は不当な支

配に服することなく、国民全体に対し直接に責

任を負って行われるべきものである」とし、教

育は、たとえ国家権力であろうとも、それが不

当な支配であるならば、服してはならないと規

定しています。 

 ところが、改正案は、国民全体に対し、「直

接の責任を負って」を削除して、「この法律及

び他の法律の定めるところにより行われるべき

もの」としています。 

 これは、時の政府が多数決で法律をつくれば、
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幾らでも国家介入をすることができることにな

ります。 

 さらに、改正案の第１６条では、国が教育に

関する施策を総合的に策定し、実施するという

ことになってます。１７条では、政府に教育振

興基本計画を定めさせることになったため、政

府の考えを計画に入れて、教育現場へ日常的に

強制できることになるわけであります。 

 その学校現場で指導に当たる教員に対しては、

現基本法の全体の奉仕者としての使命の規定を

削除し、国家の定める教育の目標や、教育振興

計画に従うことが教員の使命とされています。 

 時の権力、政府に対しても、国民の立場から

監視してきた教育基本法を１８０度転換させ、

時の政府の一方的な教育を押しつける基本法へ

と変質させるわけであります。 

 開かれた学校づくりを進め、子どもを中心に、

学校、家庭、地域、社会の連携を進めてきた今

日までの教育から見て、教育の直接責任制につ

いて、その意をどう認識されているか、教育長

にお尋ねいたします。 

 今回の改定案が成立すれば、教育振興計画が、

国や自治体当局から出され、全国一斉学力テス

トなどが権力を伴って実施されることになりま

す。既に東京都は、小・中学校においても、学

区をなくし、一斉学力テストを強行し、その結

果で学校間に序列をつけました。 

 その結果、新入生が成績上位校に集中し、一

方で新入生のない学校ができています。郡部の

過疎地帯での話なら、これまでにもありました

が、大都市で新入生が１人も来ない、いわゆる

負け組レッテルを張られてしまった子どもたち

の心の傷ははかり知れません。一人ひとりの子

どもが大切にされ、信頼関係があってこそ、教

育は成り立つものであります。 

 国際学習到達度調査で１位のフィンランドは、

競争教育を一掃し、どの子にもわかるまで教え

ています。先生の自由を尊重し、個性豊かな先

生が、行き届いた授業ができるよう、２０人ぐ

らいの少人数学級の中で、子どもが物事を考え

る力、自分を表現する力をはぐくみ、学力の水

準を上げてきました。 

 子どもたちを競争に追い立て、序列をつけ、

ふるい分ける、こうしたやり方が人格の完成を

目指す教育の名のもとで行われることを好まし

いと考えるのかどうか、教育長にお尋ねします。 

 政府提出案の重大な問題点を指摘しましたが、

政府が改定を進めるねらいのさきには、海外で

戦争をする国、弱肉強食の経済社会、その国策

に従う日本人をつくる目的があります。 

 教育と日本が重大な岐路にある今こそ、教育

基本法改正ではなく、現在の教育基本法の理念、

実現に向けた教育を進めることこそが必要だと

考えますが、教育長のご所見をお聞きいたしま

す。 

 また、よろしければ、市長のお考えもお聞か

せいただきたいと思います。 

 最後に、児童生徒の安全対策についてであり

ます。 

 私は、これまで子どもの命が守られる社会づ

くり、学校づくりについて提起してまいりまし

た。 

 特に、施設の不備によって子どもの命が奪わ

れることのないよう求めたものであります。 

 本年の夏休み中にも、埼玉県の公営プールで

設備の不備から子どもの命が奪われました。報

道内容を読むにつれ、まさに起こるべくして起

こったと断言できる事故であります。安上がり

だけを求め、ずさんなプール管理をしてきた自

治体、危険性の予知や緊急対応の判断もできな

いアルバイト監視員配置の委託会社、安上がり

経営と儲け主義が起こした人災だと、私は思い

ます。 

 この事故を受け、文部科学省の指示で、全国
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一斉にプール調査が行われました。宿毛市でも、

その調査と対策がされましたが、その結果をお

尋ねいたします。 

 今回は、プールの危険箇所がクローズアップ

されたために、大問題でありましたが、そのほ

かに学校や通学路には、子どもの命を奪う危険

箇所の指摘もされます。犠牲者が出たなら金を

入れ、対策をするのではなく、犠牲者が出る前

の対策が必要であります。 

 二ノ宮から野地への市道は狭く、子どもがた

びたび転落すると聞きます。洪水時に転落すれ

ば、死亡事故につながります。市道管理の問題

ではありますが、子どもの命を守る観点から、

教育長に今後の対策をお尋ねいたしまして、私

の１回目の質問を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 浅木議員の一般質問に

お答えをいたします。 

 まず、障害者自立支援法でございますが、非

常に多岐にわたって、国に改善策を求めよとい

うふうなご指摘でございます。 

 いろいろ障害者自立支援法が施行されまして、

いろいろな問題が出て来ているということは承

知しておるわけでございます。ただ、国の法律

で決まったものでございます。いろんな弊害、

出てきているということは承知しているという

ふうなことは申し上げておりますが、法律が出

た直に、これかえろ、あれかえろというのは、

なかなか厳しいかとは思いますが、障害者の立

場に立った形での、我々、いわゆる市民と直接

触れ合うところの行政といたしましては、負担

増ということになるものについては、非常に心

苦しく思っているわけでございますので、市民

の要求、またそういった形のものについては、

できるだけの要望は出してまいりたいというふ

うに思います。 

 一般的な形での答弁をさせていただきます。

福祉サービスを利用する方が、施設やホームヘ

ルプサービス事業者等を、みずから選択しまし

て、直接契約を行い、障害福祉サービスを利用

するという、これまでの支援費制度における国

と地方自治体の費用負担のルールでは、ふえ続

けるサービス利用のための財源を確保すること

が困難となってきた。 

 そういうことから、今後の福祉サービスを持

続可能な制度としまして、この課題を解決する

ために、障害者自立支援法が制定施行されてお

ります。 

 このような流れの中で、利用者の月額負担上

限額を踏まえた応益負担については、本法の根

幹をなすべきものでございまして、今後の福祉

サービスを持続可能な制度とするためには、行

政としましても、法施行の趣旨を踏まえて、一

定、尊重はすべきものとは考えます。 

 この中で、厚生医療、育成医療、精神通院医

療の、いわゆる自立支援医療につきましては、

本年４月から原則１割の応益負担となっており

まして、また、福祉サービスにかかわる応益負

担についても、原則１割の定率負担の仕組みと

なったところでございます。 

 一方、これら原則１割負担の中で、世帯の所

得水準に応じまして、自立支援医療、福祉サー

ビス、それぞれに１月当たりの負担に上限額を

設定するなど、低所得世帯等に配慮した負担軽

減策は講じているというところでございます。 

 また、通所サービス、入所施設等、ホームヘ

ルプについて社会福祉法人等、これは宿毛市で

は中央デイケアセンターでございますが、提供

するサービスを利用する場合にあっては、１つ

の事業所での月額負担、上限額はさらに半額と

する軽減措置は行っているところでございます。 

 議員ご指摘の、このような国の減免制度では

不十分であるというふうなことで、独自の負担

軽減措置について、支援策を求めるというご提
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案でございますが、この１０月から新たな障害

福祉サービス、地域生活支援事業等がスタート

することになっておることによりまして、幡多

管内の６市町村により、統一した対応を図るべ

く、協議を現在行っているところでございます。 

 今後、本制度の移行が進むにつれまして、さ

まざまな課題が、恐らく明らかになってくるも

のというふうに考えております。 

 行政の取り組むべき支援策として、真に必要

な施策は何かということを見極めて、要望すべ

き課題につきましては、国、県へも要望しまし

て、障害者が地域で安心して暮らせる社会の実

現を目指して、持続可能な制度としていきたい

と、このように考えておるところでございます。 

 それから、小規模作業所についてでございま

すが、設置経営の主体とか、経営方法がさまざ

までございます。共通点としましては、法定外

の事業、これは国の法律に基づいていない事業

ということでございますので、実質的には県と

か市町村の自治体による補助金が、小規模作業

所を支えているのは現状でございます。 

 自治体におけます行財政が非常に厳しい状況

でございまして、小規模作業所の事業運営は、

さらに厳しい状況にあるものといえるところで

ございますが、小規模作業所の事業存続につい

ては、今後、厳しい選択を迫られることも予想

されますが、本市としても、どのような支援が

可能か、財源の確保を含めまして、県へも強く

要望をしてまいりたいと思っております。 

 それから、障害福祉計画の策定でございます

が、この策定に当たりましては、まず策定委員

会を立ち上げまして、現在のサービス利用状況

を分析しまして、ニーズ等の把握を行い、利用

状況の伸びや施設の新体系への移行、平成２３

年度末時点の施設入所者数の７パーセント以上

の方を、地域生活や一般就労への移行を進める

など、新たな勘案要素につきましては、精査検

討の上、地域の実情に即した計画を策定してま

いりたいというふうに考えております。 

 それから、法施行後の実態調査でございます

が、現在のところは、実施しておりませんが、

先月末に障害者自立支援法施行に伴う意見交換

会を、各施設、障害者団体等の代表者の方々に

ご出席をいただきまして、開催をしてきました。 

 その会の中で、施設の施設長からは、施設が

新体系へ移行する時期の問題、障害認定区分に

よる介護報酬単価の明確化とか、施設運営費確

保の問題、保護者からは、障害福祉サービスに

対する要望等を、多岐にわたるご意見をいただ

いております。 

 これらの意見を集約しまして、今年度策定す

る障害福祉計画へ反映してまいりたいと、この

ように考えております。 

 また、実態把握とか、調査につきましては、

今後の障害福祉計画の進捗状況等を踏まえまし

て、適切な時期に関係機関等との意見交換会を

開催して、福祉サービスの利用実態や制度に対

する意見等の把握に努めてまいりたいと、この

ように考えております。 

 次に、障害児の長期休暇支援事業に対しての

支援でございますが、現在、障害児を持つ親の

会、これはみちくさクラブでございますが、中

心となりまして、障害児のための夏休みの生活

支援活動を行っているところでございます。 

 本年は、福祉事務所としてみちくさクラブの

要請を受けまして、夏休み期間中のプールの確

保に努めてまいりました。 

 それから、財政的支援につきましては、困難

な状況にございますが、今後におきましても、

障害児を持つ保護者の皆さんが、子どもを安心

して預けることができる場の確保など、創意と

工夫を持って、積極的な支援を行ってまいりた

いと考えております。 

 次に、介護保険の福祉用具貸与の件でござい
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ます。 

 福祉用具貸与サービスは、本来、便利だから

利用するといったようなものではございません

で、体の、身体の状況に応じまして、必要と判

断された方が利用できるサービスということを

前提にしまして、本市の福祉用具貸与の取り扱

いにつきましては、平成１８年８月１４日付の

厚生労働省事務連絡に基づいた対応を図ってい

くこととしておりますが、軽度者の方であって

も、その状態に応じて、国の示す一定の条件に

該当しまして、これら福祉用具の貸与が必要で

あるというふうに、適正に判断された方につき

ましては、引き続き、保険給付の対象となりま

すので、軽度者であることをもって、機械的に

保険給付の対象外とすることのないように、ま

たサービス利用者に対する各事業所、ケアマネ

ジメント担当者によります丁寧な説明実施の徹

底ということなど、十分な配慮をもって、新制

度への円滑な移行に向けて取り組んでまいりま

す。 

 次に、職員の安全対策でございます。浅木議

員から、職員に対するご配慮、非常にありがた

いお言葉でございます。 

 今回、スズメバチの件でございます。ハチに

よる被害でございますが、けさのテレビでも報

道されて、ハチに数カ所刺されてお亡くなりに

なったというふうな事故というものがございま

したという報道がございました。 

 ハチによる被害につきましては、毎年、死傷

被害の報道がありまして、その危険性は広く知

られておるところでございます。 

 テレビでもございましたが、これからが、非

常に、最も多く発生するんじゃないかというこ

とでございまして、８月とか９月というのが一

番多いというふうなことを申されてました。 

 刺されることによりまして、アナフィラキシ

ーショック症状というのが起こしまして、死亡

する場合もあるということから、本市におきま

しては、この間の土佐市での事故以来、職員に

対しまして、山林へ出向く際には、ハチとかマ

ムシに十分注意するように喚起しているところ

でございます。 

 今後におきましても、ハチの危険性を初め、

刺されないための対策等の周知につきましては、

一層の徹底を図りまして、事故防止に努めてま

いります。 

 また、万が一刺された際の救急対策として、

議員ご指摘のエピネフリン注射を、現場に出る

職員に持たせるというふうなことにつきまして

は、これは非常に有効な手段であるとは思いま

す。 

 ショック症状を過去に発症した、また起こす

可能性があると診断した人しか、これは購入で

きないということと、保険の適用外で、これは

１本１万５，０００円程度になるということで、

常備をしておくことが非常に困難でございます。 

 しかし、毒を吸い取る吸引機ですか、吸引機

の、これはポイズンリムーバーとか、薬剤等に

つきましては、安い価格で、だれもが簡単に取

り扱うことができるということで、ショック症

状を軽減する効果もあるようでございます。 

 これは検討してまいりたいというふうに思っ

ております。 

 なかなか、ハチ毒に対することについて、注

意を喚起しても、相手が動物でございます、虫

でございますので、すぐに対処できないという

こともあって、非常に危険性があるというふう

に認識をしております。 

 次に、教育行政の関係で、基本法の関係でご

ざいます。 

 最近では、教育基本法に問題があるのかどう

か、ちょっとわかりません。というところがご

ざいます。目を覆いたくなるような、凶悪な少

年犯罪、少年ばっかりではなくて、非常に残虐
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な犯罪が発生しておるところではございます。

教育につきましても、登校拒否、不登校、いじ

め、授業不成立などのさまざまな課題を抱えて

いるのも現実でございます。 

 このような社会や教育現場で起きているさま

ざまな問題の要因が、私は教育基本法だけに問

題があるというふうには、考えてはおりません。 

 これらの少年犯罪とか、いろいろな教育困難

というのがありますが、このような原因は、教

育基本法の問題というよりは、社会環境の急激

な変化による家庭、学校、地域社会の教育力の

低下とか、子どもを取り巻く環境に原因がある

んじゃないかなというふうには思っております。 

 教育基本法の改正は、平成１５年の３月に、

中央教育審議会が答申をまとめて、平成１８年

４月に改正案が閣議決定をされておりまして、

さきの国会から継続審議となっておるわけでご

ざいます。 

 現在の教育基本法の理念は評価すべきもので

ございまして、その理念の実現に向けて、取り

組んでいかなければならないんではないかなと

いうふうには考えております。 

 ただし、教育を取り巻く今日的な観点から、

教育の重要な理念や、視点を明確にすることも

必要ではなかろうかというふうには思います。 

 教育基本法の改正につきましては、すべての

教育法令の根本ともいうべき法律でございます

ので、今後とも国の方において、十分な議論を

していただくことが必要ではなかろうかという

ふうに思っております。 

 それから、１点だけ、教育長へのお尋ねの件

で、１点だけ申し上げておきますと、民間の流

水プールにおいて、女児がお亡くなりになった

ということでございます。 

 この時にも、私ども市の管理する施設の安全

管理については、十分、職員がやってくれてい

るというふうに思っておりますが、なお、こう

いった事故があったというふうなところにつき

ましては、必ずプールばかりでなく、市の管理

する施設の安全確認を、再度、やってほしいと

いうふうに、職員にも通知をしておりまして、

施設管理の重要性というもの、子どもの命を奪

った流水プールということでございます。その

ようなプールは、市の中にはないわけでござい

ますが、このような市の管理する施設の安全管

理というものを、再度、徹底を申し上げたとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 教育長、１番、浅木

議員のご質問にお答えをしたいと思います。 

 今日の教育困難の原因が、教育基本法そのも

のにあると考えるかと、この質問でございます

けれども、教育基本法の理念は、崇高なもので

あり、登校拒否、不登校、いじめ、あるいは学

級崩壊などの教育困難の原因が、教育基本法に

あるとは、私自身は考えておりません。 

 このような教育困難や悪化を、凶悪化をする

少年犯罪のこのような原因は、家庭、地域社会

の教育力の低下、あるいは社会のモラルの低下

など、子どもを取り巻く教育環境に多くの原因

があると、このように考えております。 

 次に、教育基本法の教育目標について、お答

えをいたします。 

 改正教育基本法案の第２条に、伝統と文化を

尊重し、それらをはぐくんできた我が国と郷土

を愛するとともに、他国を尊重し、国際社会の

平和と発展に寄与する態度を養うこととありま

す。 

 これは、子どもたちが国際人としての態度を

養い、信頼される日本人として成長していくこ

とを目指すものと考えております。 

 国を愛する態度を、具体的に、法律に定める

ことについては、さまざまな意見もあり、十分



 

－ 30 － 

議論をし、国民的コンセンサスを得る必要があ

ると考えております。 

 次に、教育の直接責任制について、お答えを

いたします。現行、教育基本法１０条に規定し

ております教育の直接責任制は、教育が国民の

信託にこたえ、国民全体に対して、直接責任を

負うように、行われるべきであると規定をして

おります。 

 言うまででもなく、教育にかかわるものは、

国民全体の代表者であり、奉仕者でなければな

りません。 

 また、教育は、国民のものであり、教育行政

に対する国民の発言権が広く認められければな

りません。 

 現在、市内全小・中学校においては、開かれ

た学校づくりの取り組みを行っておりますが、

この開かれた学校づくりは、子ども、保護者、

地域の方々が参加し、学校運営を初め、地域の

教育課題を、地域で解決しようとするものでご

ざいます。 

 このような取り組みは、教育の直接責任制の

趣旨と一致するものであると考えております。 

 次に、人格の形成を目指す教育が、序列をつ

け、競争に駆り立てる方向に進んでいることが、

好ましいと考えているかとのご質問でございま

すが、人格の形成とは、個人の価値と尊厳との

認識に基づき、人間の備える、あらゆる能力を

できる限り、しかも調和的に発展させることで

す。 

 一人ひとりの子どもの命と尊厳が大切にされ

て、初めて目的を達成できるものです。 

 序列や競争によって、目的を達成できるもの

ではございません。 

 平成１９年度から導入される全国学力学習状

況調査につきましても、序列をつけたり、競争

心をあおるために導入されるものではありませ

ん。その目的の１つには、全国的な義務教育の、

教育の機会均等、教育の水準の向上のために、

児童生徒の学力、学習状況を把握、分析をし、

教育の課題を検証し、改善を図ることにあると、

このように思っております。 

 また、もう１つの目的に、教育委員会、学校

等が全国的な状況との関係において、みずから

の教育の結果を把握し、改善を図ることにあり

ます。 

 みずからの教育方法を検証し、改善していく

ための資料を得ることは、必要なことであると、

このように考えています。 

 次に、教育基本法を改正する必要があるのか

とのご質問でございますが、教育基本法は、教

育の基本理念、義務教育の無償教育の機会均等

などについて、定めているすべての教育法令の

根本ともいうべき法律であります。 

 この基本法の理念はすばらしく、今後も引き

継いでいかなければならないと考えております。 

 しかし、この基本法は、昭和２２年の制定か

ら現在に至るまでの５９年間、１度も改正され

ておりません。この間、教育水準が向上し、生

活が豊かになる一方で、都市化や少子高齢化の

発展などによって、教育を取り巻く環境は大き

く変わってまいりました。 

 現在、私たちが直面している教育課題を解決

していくためにも、教育基本法に関する十分な

議論を行う必要があると考えております。 

 このような議論を通じて、国民全体で教育改

革を進め、教育環境の改善に向けた取り組みが

行わなければならないと考えております。 

 次に、児童生徒の安全対策についてでござい

ますが、流水プール事故後、文部科学省より水

泳プール管理者に対し、プールの安全確保のた

めの緊急自主点検の通知があり、直ちに市内

小・中学校のプールの調査点検を実施をいたし

ました。 

 点検項目としては、排水口、冠水口部にふた
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及び吸い込み防止金具がボルト等で固定されて

いるのかという、二重の安全対策に関する施設

の調査でありました。 

 調査の結果、市内１０小学校、及び２中学校

のプールにおいて、該当する不備を確認をいた

しまいた。 

 不備のある学校につきましては、直ちにプー

ルの使用禁止をし、対策工事を行い、安全確保

に努めるとともに、学校長への安全指導の徹底

を図りました。 

 児童生徒の安全対策に関しましては、今回の

プールの問題や通学路、遊具などの施設だけで

なく、学校内はもとより、校外におきましても、

交通事故や不審者など、児童生徒を取り巻く諸

問題は山積しております。 

 児童生徒の安全確保は、最優先課題であり、

どのような課題に対しても、常に関心を持ちな

がら、教育委員会、学校、ＰＴＡ、地域並びに

関係機関で連携を図り、未然防止に取り組んで

いかなければならないと、このように考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） この際、昼食のため午

後１時まで休憩いたします。 

午前１１時４７分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時０１分 再開 

○議長（岡村佳忠君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 １番浅木 敏君の質問を継続いたします。 

 １番浅木 敏君。 

○１番（浅木 敏君） １番、再質問をいたし

ます。 

 まず、１番目の障害者自立支援制度について

ですが、これについては、先ほど、市長からご

答弁をいただきましたが、これの持っている問

題については、先ほど触れたわけでございます。 

 この問題で、やはり一番苦労しているのは、

行政機関としては、地方自治体だと思います。

政府の方では、直接携わるわけではないですが、

先ほど市長からお話ありましたように、市民と

直接触れ合う立場にある地方自治体としては、

今の自立支援法の中で、非常にそれぞれの障害

者が困っている、施設が困っているという現状

を知りながらも、置いとくわけにはいかんと。

何とかせないかんという、直接見る立場にある

わけです。 

 そういった面から、各地方自治体、多くの自

治体からこれらの問題点について、政府機関へ

いろいろな要望が出されております。 

 先ほど、私が申し述べた部分もそれでござい

ます。 

 それとともに、自治体としての独自の支援も

するようになってきているわけであります。も

う数多くの自治体ですので、一つ一つは紹介で

きませんが、一番近いところでは、高知市が今

度の議会へ、この助成策を提案しております。 

 これは、ご承知のように、現行負担額を１８、

１９年度については３分の１に減らす。そして

また、２０年度については、３分の２にすると

いうことで、次の見直しまでの間に、市として

できる助成をしていくというふうに決めている

と。 

 この財源が、ざっと５，０００万だというこ

とです。 

 そしてまた、この海を渡ったところの大分市

においても、それぞれ現行の上限負担額、こう

いったものについて、例えば非課税の人だった

ら２分の１にしましょう。それから、課税世帯

でも、上限を３万７，２００円に抑えましょう

というふうな決定をしているわけでございます。 

 国の制度が悪くなったからといって、地方で

全部負担していくのは大変だという何もありま

すが、直接、市民と接する自治体としても、可
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能な限りの支援策を打ち出しているわけでござ

います。 

 こういった面で、宿毛市としても、必要なこ

とは、それぞれ政府機関へ向けて申し上げる。 

 法律の改正は、それぞれすぐには難しくても、

制度の運用とかいう面については、改善できる

部分があるわけであります。 

 先ほど紹介しましたように、９月に入ってか

ら、この取り扱いの一部、これについて変更し

てきたということで、今、それぞれの自治体、

そしてまた施設においても、たびたび変化がし

てくるので、対応に非常に苦慮するという面も

あります。 

 しかし、取り扱いがよくなっていく部分につ

いては、それは非常にいいことだというふうに

とらえているわけであります。 

 こういった面で、今後とも問題点を政府の方

へ提案していただくとともに、市としての負担

についても、今、ここですぐ回答できなくても、

検討していただきたいと考えます。 

 それから、障害福祉計画の件ですが、これに

ついては、委員会を立ち上げるということです

ので、私が話しましたように、やはり障害者の

代表、障害者の声が届くような組織づくり、こ

ういったものを考えていただきたいと思うわけ

でございます。 

 それと、それぞれの施設への支援につきまし

ては、財政的支援と、もう一つは、例えば作業

所、授産園等については、仕事の面での支援、

委託業務も含めて、もあると思います。 

 それぞれ障害者ができる仕事、こういったも

のについて、市の仕事のうちから、そういうも

のを施設の方へ回す、そういうことに取り組ん

でいただきたいと。 

 今度、行革プランで出されておりますごみ袋

の件にいたしましても、現在、授産園でそれぞ

れ仕分けをし、チェックをして、袋詰めにして

各家庭へ届くようにしているわけです。 

 これについても、行革プランでは、授産園か

ら引き上げるというふうになっておりますが、

こうした障害者がそれぞれ市民の生活の支えに

なっている仕事、こういったものについては、

やはり障害者の仕事として、今後とも大事にし

ていっていただきたいと思います。 

 それから、一番最後の方で触れました休み中

の学童保育への助成ですが、障害者が、例えば

中村養護学校の方に、いつもは通っている。あ

そこは学校ですので、夏の間は休みになる。そ

の人たちを、宿毛の施設が一定期間、それぞれ

預かる。これについて、先ほど、市長からお話

のありましたように、組織で協力はしていると

いうことでございますが、これを見ましても、

夏休み中にかかる費用のうち、県の方で３分の

１は負担してくれているようです。 

 あと、施設と親が負担しているというのが現

状だと。 

 それで、せめてあと３分の１を自治体負担に

してもらえんかと。 

 例えば、四万十市では、そういう場合に、既

に自治体負担をしているようにも聞いているわ

けです。そういった面で、宿毛市の財政、非常

に厳しい中ではありますが、そういう財政的な

助成についても、再検討していただきたいと思

います。 

 それから、福祉用具の貸与についてですが、

市長お話ありましたように、これは便利だから

利用すると。必要もないのに便利だから利用す

る、こういう人については、市長の話もわかる

わけですが、そうではなしに、実際、これがな

かったら起きれない、立ち上がれない、そうい

う人まで、あなたは基準以下だからということ

で持って帰るということになっているというこ

とに、問題あるわけです。 

 宿毛では、そういうことはないように、引き
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続き、貸与するということでございますので、

今後とも努力いただきたい。 

 なお、これをめぐって、障害者本人、それと

ケアマネの間で、いろいろ意思の疎通、食い違

いが生じることもあろうかと思いますが、そこ

ら当たりも含めて、本人の状態を十分把握し、

また、本人の意見も十分聞いて、対応をしてい

ただきたい。 

 それとともに、その結果、どうしてもあなた

には、どっちから見ても貸与するわけにいかな

いという場合は、本人負担で借りるという場合

もあるわけです。 

 それからまた、本人が買い取るという場合も

あるわけですが、そうした場合に、この通達に

もありますように、通達といいますか、文書に

もありますように、適正な価格でそれぞれ利用

者が手に入れることができるようにしていただ

きたい。 

 今、いろんな面で、悪徳商売というようなも

のを聞くわけですが、そういうことにならない

ように、この基準から外れた人についても、相

談にはのってあげて、そしてまた、月額借り上

げ、借上料、こういったものも安くなる。そし

てまた、中古ないしは新品も含めて、買い取り

の場合に、適正な価格で買えるように。 

 それともう１つ、中古については、これは電

気製品ということになって、ＰＳＥマークが必

要だということでございます。そういった面か

ら、買取者に販売する業者は、こういったもの

についても、十分処置をしてから買い取るよう

な、こういった面も含めて、この通達の趣旨を、

貸付業者、そういったものも含めて、再度、徹

底していただきたい、このように求めます。 

 それから、市職員の安全対策についてですが、

これにつきましては、私は、現時点で一番、強

調したいのはハチに対する恐怖、こういったも

のが、やはりまだまだ希薄ではないかと、こう

思うわけです。 

 土佐市の場合もそうであります。あの記事内

容を見ても、５人程度で現場に仕事に行ってい

たということですが、結果として、背負ってお

りたとなっております。 

 このアナフィラキシーショックでなった場合、

のどが閉鎖し、舌根が沈下するということで、

のどが詰まるわけであります。そういった面か

ら、背負っておりるは極めて危険と。手づくり

の、自分の作業服、カヅラ、ひも、そういった

ものを使って、あくまでも気道確保しながら移

送する、こういったことが必要ですが、新聞記

事を見る限りでは、そういう方法ではなかった

ということで、救急処置がわかってなかったん

だなと。これは１つの、一部分をとらえて申し

わけないんですが、そういった面も含めて、や

はりハチに対する恐怖、それとそれに対する応

急処置、そういったものについて、再度、組織

内での検討をしていただきたいと、このように

思うわけです。 

 なお、余談になりますが、このアナフィラキ

シーショックを起こすのは、ハチ以外に、私の

最近聞いたところでは、家庭で飼うハムスター

ですね、これも同じ症状を起こすというふうに

聞いてます。 

 かまれたときに、すぐ処置しないと、体質に

よってそういうことになる。ハチと同じ症状を

発生するということですが、この安全対策とは

関係ないですが、それぞれの生活の中でも気を

つけていただけたらと思うわけであります。 

 それから、教育行政については、それぞれ前

向きな答弁をいただきました。教育基本法の現

代の理念、これはすばらしいものだということ

で、教育長の方からお話もありました。 

 この教育基本法につきまして、後段の部分で、

私はフィンランドの例を出したわけです。ここ

が、非常に学力がすぐれているという紹介をい
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たしましたが、ここにつきましては、国際学習

到達度調査で１位だったという。なぜそうなっ

たかということについては、先ほど、少人数学

級とか、先生がそれぞれ工夫するとかいうこと

を述べましたが、それとともに、フィンランド

は、日本の教育基本法が非常にすばらしいと。

これへ書いてあることを実践したことによって、

こういうふうになりましたというようなことも、

聞いたことがあるわけです。 

 そういった面から、今の教育基本法そのもの

を、本当に実践されれば、豊かな教育ができる

と考えるわけです。 

 今後、宿毛市においても、教育基本法を再度

徹底するという面で取り組んでいただきたい、

このように考えるわけであります。 

 それから、最後の方の、児童の安全対策につ

いて、これについては、市長の方からもご答弁

いただきました。公的施設、学校を含めて、十

分な安全管理をしていくということです。 

 そしてまた、教育長の方から、それぞれ説明

を受けましたが、やはり、私が気になるのは、

災害が発生しないと、行政組織が動かないとい

う点について、非常に心配するわけなんです。 

 例えば、以前に中村で、具同からこちらへ来

る、宿毛の方へ来る道、これについて、歩道が

ないということで、歩道をつけてくれという、

地元から非常に強い要望があったけんど、あそ

こは国道ですので、国の方でそういうことがで

きないということを拒否してきたわけですが、

ある生徒が事故に巻き込まれて死亡したと。そ

したら、たちまち、あそこがきれいな道に整備

されたと。だれかが犠牲にならなければ、よく

ならないと、そういう予算を組まないというこ

とについて、非常に疑問に思うわけです。 

 そういった面で、やはり危険なところ、子ど

もの命にかかわるようなところについては、そ

れを把握すればすぐに直していく、処置をして

いく、こういうことが必要だと考えるわけです。 

 例に挙げました二ノ宮、野地の道にいたしま

しても、私も洪水のときに行ってみました。子

どもたちは、それぞれ帰ってますが、ふだんの

ときなら、落ちても、河原へ落ちたとか、藪に

引っかかったという程度で済むわけですが、篠

川から流れてきた大洪水、こういったものがう

ずまいているときだったら、すぐに波に、うず

に巻かれて連れて行かれると。けがでは済まな

いという状況があるわけです。 

 そういうことを、市の方でも十分把握はされ

ているんだと思います。かなりの部分、危険箇

所については、ガードレールをしていただいて

おります。しかし、ところどころ危険箇所のう

ち、やれてないところがあるわけです。そこは、

前には木が生えてあったから、ひょっとしたら

しなかったのかもわかりませんが、現在は、危

険な状態であるにもかかわらず、されてないと

いう部分があるわけです。 

 大方の部分が済んでおりますので、ガードレ

ールについても、それほど膨大な金にはならな

いと思うんで、とにかく落ちて濁流に巻き込ま

れる。命がなくなる、こういったものについて

は、それぞれ十分な調査をして、そういう事故

が発生する前に、命を失う前に、処置をしても

らいたい。 

 これは、教育委員会は子どもの命を守るとい

う面から、行政は、それぞれその責任を、先ほ

ど、市長がお話にありました、十分な管理をす

るという面から、今後、考えていただきたい。 

 以上、再質問といたします。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 浅木議員の再質問にお

答えをいたします。 

 障害者の自立支援法の関係でございますが、

最初の答弁でもさせていただきましたように、

これから、やはり問題点がまだまだ顕在化する
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んじゃなかろうかというふうな考えを持ってお

ります。 

 浅木議員のご指摘のとおり、我々も問題点を

把握しまして、国へ要望すべきものにつきまし

ては、例えば負担率をぜひ上げていただきたい

とか、そういうものについては、きちんと要望

していきたいというふうに思いますし、また、

市長会等、いろんな場面を通じましても、発言

もしていきたいなというふうには思っておりま

す。 

 また、それに加えて、基礎自治体であります

市町村がどうしていくのか、それを支援をして

いくべきだというご指摘でございますが、なか

なか財政的なものもございます。財政的なもの

を言うと、すぐにかたがつくようなことを、私

は申しませんが、やはりここら辺、高知市は段

階的なものを導入するというお話もお聞きしま

したが、制度の運用でございますので、我々、

この幡多地域、広域がございます。いろいろな

障害者の方々、幡多の広域の施設にそれぞれが

入ったりをしておりますので、幡多広域の関係

で、先ほど申し上げましたように、少し対応を、

同じような対応を協議をしていきたいというふ

うに思っております。 

 それから、障害福祉計画の件でございます。

障害者の声が届くようなということでございま

すが、その部分につきましては、しっかり把握

した上で、障害福祉計画というものを、きちん

としたものにしていきたいというふうには思っ

ております。 

 それから、小規模施設への支援でございます。

浅木議員、ちょっとご訂正願いたいと思ってお

りますのは、先ほど、授産園からごみ袋の委託

をとるとかいう話をされましたが、これは、行

革の中で、授産園からごみ袋の委託をやめると

いうことではございません。ごみ袋の単価が、

工法を工夫すれば安くなりますので、単価を安

くいただこうというふうなことをやっているわ

けでございまして、四つ切とか二つ切とかいう

のがありますが、そういったごみ袋を授産園か

らもらわないということではございませんので、

ご理解願いたいと思います。 

 それから、財政的な支援というのは、先ほど

の夏休み中の学童支援３分の１の問題もござい

ましたが、なかなか、今、ここですぐ出します

ということには返答できません。財政的なもの

は、予算要求の絡みでいろいろな検討をしてま

いらなきゃいけませんので、すぐには、ここで

はいということにはなりませんが、いろいろな

仕事の支援とかいうふうなご提案もいただきま

した。 

 その中で、いろいろ考えてまいりたいという

ふうに思っております。 

 それから、福祉用具の貸し出しにつきまして

は、おっしゃるとおりのことでございますので、

相手方のある話でございますから、すぐに、法

律がこうなったからすぐ返せとかいうふうなこ

とは、絶対するつもりはございません。 

 相手方、またケアマネジャーの方々とお話を

しながら、進めてまいりたいと、このように思

っております。 

 それから、ハチに対する対応でございますが、

これ、職員に対しても、ハチに対する恐怖とい

うものあるよと。いろんな知識を、やはり皆さ

んに持っていただくということも大切でござい

ます。 

 それから、応急措置をどうしたらいいかとい

うご提言もいただきましたので、いろいろ参考

にしまして、皆さんに周知をするようにいたし

たいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 浅木議員の再質問に

お答えをしたいと思います。 
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 二ノ宮、野地の通学路における危険箇所につ

いてのご質問がありましたけれども、行政は、

いつも何かあったときに、いうような形で、い

つも取り組みが遅いと、こういうご指摘があっ

たわけですが、そういう面も多々あるかと思い

ますけれども。 

 この二ノ宮、野地だけでなくて、学校は今、

危機管理の問題について、随分と取り組んでお

ります。特に、学校安全マップ、そういったも

のについても、把握を、それぞれ各学校、ある

いは地域の方、ＰＴＡ、スクールガードリーダ

ー等に危険箇所を検討してもらって、そこにも

きちっと諮って、載せられて、取り組みもして

おります。 

 なお、ガードレールのこと、確かにおっしゃ

るような形で、非常に、もしそういうような状

況が起こった場合には、大変な事故と、こうい

うことになると思いますので、担当課と一緒に

なって、改修に取り組んでいきたいと、こうい

うように思っております。よろしくお願いしま

す。 

○議長（岡村佳忠君） １番浅木 敏君。 

○１番（浅木 敏君） １番、再質問をいたし

ます。 

 市長から、それぞれ答弁をいただきました。

障害者自立支援制度の問題、これについて、今

後、検討していくべきものは検討する。また、

必要なものは、それぞれの機会に上へ上げてい

く、こういうこともお話があったわけですので、

こういったことの積み重ねが、制度をよくする

ことにもつながっていくと思うので、今後、努

力してくれるということですので、それを期待

したいと思います。 

 なお、一番最初に話しました、この制度を持

続可能なものにするという言葉の意味について、

１つだけ気になる部分があるわけです。 

 これは、政府のいう自己責任論とも含めて、

障害者に対して、それぞれの障害者は自分でこ

ういったものに対して対処すべきだというよう

な考え方が、今、政府の中にも出て来ているわ

けです。 

 確かに、そういう事故そのもの、けがするこ

とそのもの、それは障害者が自分の不注意等で

けがしたかもわかりませんが、そういう人を支

援していくのが、今の社会の仕組み、憲法の建

前じゃないかと考えるわけです。 

 私も、昨年、ちょうどこの９月にけがして、

障害者になってしまいました。原因は、私の不

注意です。これは、内容で言うたら自己責任と

言われても仕方ない内容です。事実、自分のミ

スだと思います。 

 しかし、こういうふうに、障害者になってし

まったら、それはそれとして、法律、制度で助

成を受ける、こういったことは必要なわけでご

ざいます。 

 私も障害者になってみてわかるわけですが、

それぞれ、やはりいろんな形での助成というも

のがありますが、それとは別に、既にこれまで

の、かなりの部分での生活する上での経費のか

かり増し、こういったものが出てくるわけです。 

 私程度のけがでさえ、そういう部分があるわ

けですから、障害の程度が重くなった人につい

ては、非常に大変な出費だろうなと、こう思う

わけです。 

 こういった面から、応益負担、これを求めて

いくということについては、悪い人については、

なおさら負担が重くなる。こうなっていくわけ

であります。 

 こういった面からも、今後、この制度という

ものは、根本的には大きく変えられて、改善さ

せていかなくてはならないものだと思うわけで

あります。 

 以上、この市長のお話のありました継続可能

という言葉との関係で、再度、質問いたしまし
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て、もう１回お考えをお聞きしたいと思います。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。浅木議員の再々

質問でございますが、持続可能という言葉につ

いてということで、これは私、先ほど、一番最

初に申し上げたのは、法律の趣旨がそうなって

いるということを申し上げたまでであって、私

が、これは持続可能なというふうな、応益に変

えていったということではございませんので、

そこのところは理解を願いたいと思います。 

 法律の趣旨がそうなってますということを説

明したわけでございます。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） １番浅木 敏君。 

○１番（浅木 敏君） １番、再質問をいたし

ます。 

 先ほどの件につきましては、市長の方から、

自分の考え方で言ったのではないと、そういう

ふうな文書があるから、表現したんだというこ

とでございますので、これを、市長に改めて求

めてもいかんと思いますので、市長の考え方で

はないということを理解しまして、発言を終わ

ります。 

○議長（岡村佳忠君） １０番沖本年男君。 

○１０番（沖本年男君） １０番、一般質問を

いたします。 

 まず、市長の政治姿勢について、質問をいた

します。 

 ５年間続いた小泉内閣は、今、終わろうとい

たしておりますけれども、これに続くであろう

安倍内閣は、憲法改正を真正面から唱え、また、

教育基本法の改正は、秋の臨時国会で成立を目

指しているんではないかと見られます。 

 また、アメリカに追随した小泉流の政治を継

承しようとしております。 

 小泉内閣によって、社会のあらゆる分野に格

差が拡大し、少数の富める者と多数の貧困層が

形成をされております。 

 また、地方と都市の格差も広がり、地方と弱

者を踏み台にした都市の大企業中心の政治が行

われてきておりました。 

 それに加えて、地方交付税の大幅な減額など

で、自治体の運営も非常に厳しくなってきてお

ります。国民は、医療制度の改悪、介護保険料

の引き上げ、減税措置の廃止で大幅な税金は引

き上げられ、障害者自立支援法の改正など、あ

らゆる分野で大きな負担増を強いられ、さらに

消費税の大幅な引き上げが当然視されておりま

す。 

 これからの私たちの暮らしは、高齢化が進む

私たちの地域は、一体どうなるのだろうかと、

多くの皆さんが危機感を持っております。 

 特に、多くの国民の暮らしを直撃する消費税

問題では、自民党総裁選で谷垣氏は、割と本音

を言っておりますけれども、他の候補はできる

だけこれを隠しております。 

 安倍氏も、消費税増税については、２００８

年の法案提出の可能性を示唆するにとどめてお

りますけれども、まだ本音は言っておりません。 

 しかし、ことしの７月７日に閣議決定された

骨太の方針２００６では、歳出歳入一体改革を

打ち出し、消費税増税を明確に方向づけており

ますけれども、来年の参議院選挙の争点化を回

避するために、その時期と規模については、具

体的に言及しておりません。 

 一方で、都市部に集中する大企業へは、３年

連続でバブル期をはるかに上回る空前の経常利

益となっておるにもかかわらず、法人税は１９

兆円から１３兆円に、５兆円も減税をいたして

おります。 

 このような現在の自公政権による政治で、地

方の政治が発展へと向かう道筋があるのかどう

なのか。国民の暮らしの向上につながるかどう

か、地方自治を預かる市長として、次期自民党
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政治に希望を託することができるかどうか、率

直な感想を、まず求めておきたいと思います。 

 ＳＷＡＮテレビの経営について、質問をいた

します。 

 １３日の本会議開会日に、ＳＷＡＮテレビの

経営安定化のために２，０８２万円の貸付議案

が、議会最終日を待たず先議され、可決成立い

たしました。 

 ＳＷＡＮテレビは、宿毛市が５，０００円を、

資本金を出資し、ＳＷＡＮテレビが借り入れた

日本政策投資銀行に３億４，０００万円の債務

保証をしておる第三セクターの会社でございま

す。 

 この議案については、議会は可としたわけで

ございますが、私は、ＳＷＡＮテレビの経営を

非常に心配しておりますし、ＳＷＡＮテレビに

加入している皆さんはもとより、市民もその詳

細がわからず、同様に心配しているのではない

でしょうか。 

 私の質問の趣旨は、このＳＷＡＮテレビの貴

重な情報網を守ること、そしてその必要性を明

らかにすること。今後、自立できる経営のため

に、行政は何を成すべきかをただすことでござ

います。 

 ケーブルテレビ会社のＳＷＡＮテレビは、急

速に都市部を中心に発展する情報社会の中で、

都市と宿毛市のような地方の情報の格差をなく

することを大きな目的として、設立されました。 

 特に、２０１１年７月には、全国で現在のア

ナログ放送はなくなり、地上デジタル放送に変

わることが、既に決まっております。現状では、

電波が届かないところ、届いても現在のテレビ

は映らないなど、テレビ放送が激変をいたしま

す。 

 また、現在でも、宿毛市内でインターネット

が利用できない地域が広くあるなど、都市部に

比較して、情報の基盤が大きくおくれておりま

す。 

 これらの対策では、現段階で、最も有効な役

割を果たすのが、私はＳＷＡＮテレビではない

かと考えております。 

 また、公共放送として、行政の広報や防災、

防犯、厚生、そして教育活動にも、今後大きく

利用される可能性がございます。 

 こうした重要な役割を担ったケーブルテレビ

が、万が一なくなってしまっては、宿毛市とし

ても大きな損失につながります。 

 今後、ＳＷＡＮテレビの経営を維持し、さら

にもっと身近で、必要不可欠の存在になってい

くためには、はっきり言って経営安定に必要な

加入件数を、一日も早く達成することでござい

ます。 

 そのために、行政は抜本的な支援対策をとる

べきであると考えます。効果ある支援にしてい

くためには、宿毛市の情報基盤の整備のために、

ＣＡＴＶ事業、ＳＷＡＮテレビの事業がいかに

必要であるかを、さらに市民に明らかにしてい

ただきたいと思うわけでございますが、ＳＷＡ

Ｎテレビが放映を開始した平成１５年以降も、

ＮＴＴなどの光ファイバーにおけるテレビ放送

が、有効な情報手段として台頭もしてきており

ます。 

 果たして、地方におけるこのようなケーブル

テレビの事業は、どのような今後、展望がある

のか、市民に明らかにしていただきたいと思い

ます。 

 また、２０１１年７月には、現在、受信して

おります、先ほど申しました、全国のアナログ

放送は停止し、そのすべてが地上デジタル放送

に変わることが決まっております。ＮＨＫや民

放局は、宿毛では発信アンテナが貝塚の山と平

田の貝ヶ森の２カ所しか建設の予定がなく、電

波の性質上、宿毛市全体では、以前よりも難視

聴地域が拡大し、現在、共聴方式の山間部や、
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サテライト局になっている沖の島などでは、現

況では、テレビは見られなくなります。このこ

とについて、よく知っている、また、よく知ら

ない市民もおられますが、現実には、この２０

１１年が迫っているわけでございます。 

 これに対するために、ＳＷＡＮテレビはどの

ような事業を想定しているのか、２番目にお聞

きしたいと思います。 

 さらに、公共性を持った事業として、市内広

くケーブルを架設しているために、採算のとれ

ない地区への設備投資も多額になっております。 

 議会に提出された資料によると、累積赤字は

平成１７年度末で２億３，５００万円になって

おります。 

 果たして、将来、自立した経営が成り立つ見

通しはあるのか。それとも、今以上の行政支援

の財政的支援が必要なのか。このことについて、

お答えをいただきたいと思います。 

 そして、経営改善にとって、一番重要なこと

は、ＳＷＡＮテレビへの加入者の拡大でござい

ます。計画どおりに加入者がふえていないのは、

行政情報なども少なく、まだまだ市民のケーブ

ルテレビに対する関心が低いことも一つの原因

ではないでしょうか。 

 また、市役所職員や外郭団体の職員の加入率

は、非常に高いとは聞いておりますけれども、

依然として、今の未加入の職員もいると聞いて

おります。 

 引き込み可能なエリアでなかったり、端子が

ない場合も想定されますが、市の職員は、ＳＷ

ＡＮテレビの行政チャンネルや災害時の天気予

報チャンネルなど、職務上からも必要な情報源

だと思います。 

 また、ＮＴＴ回線でのインターネットの利用

ができない職員、その地域に住む人においては、

ＳＷＡＮテレビに加入し、インターネットを大

いに活用すべきであります。 

 ＳＷＡＮテレビは、宿毛市の第三セクターで

あり、市の職員はＳＷＡＮテレビの拡販員くら

いの認識も要るのではないかと思いますが、市

長の考えをお聞きし、さらに未加入者の職員が、

人数がわかれば、職員の数をご明示ください。 

 また、ＳＷＡＮテレビが日本政策銀行から融

資を受ける際、宿毛市は銀行に対して、債務保

障の契約とは別に、日本政策投資銀行との間で

契約行為がされていると聞きました。 

 契約した内容、そしてその経過等の明示を求

めます。 

 また、この契約の履行について、宿毛市は契

約者に対して、どのような、相手契約者に対し

てどのような責任が伴う性格の契約なのかも、

明らかにしていただきたいと思います。 

 そして、ＳＷＡＮテレビの現在の加入状況に

ついて、お聞きしたいと思いますが。テレビ、

インターネット、そしてその他の現在の契約し

ている口数についてお答えをいただき、そして

今後、経営が安定するといわれている計画の契

約口数も明らかにしていただきたいと思います。 

 さらに、市内には５，０００タップ用意され

ているとも聞きますけれども、しかし、常に地

域的な点なんかもあり、この５，０００すべて

契約可能な状態にはなっていないということも

お聞きいたしておりますが、現在の回線の状況

の中で、契約を可能な口数は、実際、どれほど

になるのか、このことについてお答えをいただ

きたいと思います。 

 続いて、沖の島郵便局の集配業務の廃止につ

いて、質問をいたします。 

 郵政公社は、来年４月には業務を４分割して、

これを民間経営に移そうとしております。 

 その一環として、郵便局にとっては効率の悪

い集配業務の統廃合を進めており、母島郵便局

においては、今月の１１日から集配業務が廃止

されました。 
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 政府の民営化の方針に伴う地方の切り捨てが、

既に始まり始めました。 

 本議会では、６月議会で集配業務局の統廃合

には反対であるとの意見書を採択し、その意思

を表明してきたところでございますが、その効

なくして、既に廃止になってしまいました。 

 私が知っているところでは、６月議会開会の

段階では、母島局は統廃合の対象になっておら

ず、７月２８日になって、突如としてその廃止

の対象局として公表されたと理解をいたしてお

ります。 

 私がこの時点で沖の島の地区長さんなどに話

を聞くと、新聞配達や島内間での配達がどうな

るかなど、いっぱい心配していることがあるが、

まだ具体的な話は全くないとのことでございま

した。 

 ８月１１日には、日本共産党の春名元衆議院

議員が、郵政公社の四国支店長との交渉の場を

設定をしてくださり、四国内の統廃合をされる

と予定をされている、計画にある関係局の議員

などが、この交渉に参加をいたしました。 

 私は、そこの交渉では、集配局の廃止につい

ては、サービスの低下を来たすことがなく、関

係住民の合意のもとに進めるべきであり、母島

郵便局についても、島内間の配達のおくれ、あ

るいは日刊新聞の配達、当日配達、あるいはま

た、不在者郵便物の受け取りなどの対策が未確

定だとして、実施の延期を求めてきました。 

 これに対して、支社長は、配達においては、

現在よりおくれるようにはしない。不在者、不

在郵便物などについては、後日においても、直

接する配達体制をとる。チルドなどの小包など

についても、保管方法を検討するとの回答を寄

せていただきました。 

 対策としては、一歩前進ではありますが、い

ずれにしても、これからの離島の郵便業務につ

いては、サービスの低下は免れません。 

 聞くところによると、母島郵便局の集配業務

の廃止は、４月の段階で、既に宿毛市にはわか

っていた。市にも説明に行ったと聞きました。 

 宿毛市には、どのような説明が、この時点で

あったのかお聞きし、仮に４月に説明があり、

６月には議会で反対の議決をしているわけでご

ざいますから、行政は事の成り行きを掌握し、

関係住民や議会にも報告する必要があったので

はないかと思いますが、この件についても、お

聞きをいたしたいと思います。 

 続いて、市道等の補修における宿毛市の材料

費の提供についてでございます。 

 市道のアスファルトの簡易な舗装には、アス

ファルト原料の提供があれば、地区で補修でき

るのではないかとの質問で準備をいたしており

ましたが、このアスファルト原料は、あくまで

も仮舗装であって、非常に壊れやすいというこ

とでございましたので、市道についての質問は

省かせていただきたいと思います。 

 その他の農林道の管理についてでございます

けれども、近年、予算枠が少なく、改修や舗装

の要望があっても、なかなかできておりません。

また、地区や関係者にとっても、２５パーセン

トの負担金が要るために、なかなかできず、我

慢している状態でございます。 

 実際、災害復旧頼みになり、なかなか実現し

ておりません。 

 こういう事態に対応するために、例えば、農

道舗装については、生コンを市が提供し、工事

は地区でするという方法ならばどうなのかとい

うことでございます。 

 これならば、従来より相当多くの工事量がこ

なせるのではないかと思い、関係地区住民の賛

同を得るところもあるのではないかというふう

に思います。また、市道の草刈りにいたしまし

ても、多くの地区が自主的に実施をいたしてお

ります。ただし、地区間の幹線市道などが放置



 

－ 41 － 

されたままのところが、現在でも見受けられま

す。 

 先月の８月には、芳奈の運動公園で、他県か

らも参加する大規模なサッカー大会が行われま

した。大会の数日前になっても、国道から公園

に続く市道の両側、歩道が大きな草が覆われて、

非常に恥ずかしい状態になっておりましたが、

一向に刈られる気配がありませんでした。 

 芳奈区では、地区として、こんな状態では恥

ずかしい、そういう思いから、大会初日に、峠

から公園までの芳奈分を刈りあけをいたしまし

たけれども、これなども、事前に要請があり、

わずかな燃料代でも出してもらえば、事前にで

きることでございます。 

 このような路線を特定し、今後、対応しては

と考えておりますけれども、ご検討を求めたい

と思います。 

 続いて、支所、連絡所の統廃合についてお聞

きをいたします。 

 宿毛市の行政改革プランにより、平成２１年

には宿毛市東部と小筑紫町の支所、沖の島の弘

瀬及び鵜来島の連絡所を廃止しようとしており

ます。 

 まず、その必要性について、お聞きをいたし

たいと思います。 

 私は、行革推進委員会の答申どおりに進めよ

うとしていることは理解できるわけでございま

すが、これから、地域はますます高齢化が進み、

高齢者の自立した暮らしが必要になっていると

き、また、一次産業の大きな変化で、地域の共

存が困難になろうとしているときに、なぜ小泉

内閣と同じような、言葉は悪いのですけれども、

地方を切り捨てるような行政手法をとるのか、

納得できません。 

 既に小筑紫と東部では、関係地区長や区長に

支所廃止の考えを説明されていますけれども、

議会でも決めたと受け取られるような説明は気

をつけていただきたいと思います。 

 連絡所の廃止についてですが、弘瀬や鵜来島

は、連絡所が廃止された場合、現在の行政業務

をどのように継続しようとしているのか、まず

このことについてお聞きいたします。 

 続いて、東部支所の廃止については、先月、

５人の区長に説明があり、私も出席いたしまし

たけれども、それぞれの区長からは、強い懸念

が示されました。 

 その１つは、地域の皆さんの、なぜ今、廃止

なのか。なぜ支所だけが廃止の対象になるのか

と疑問が強いことです。私も同様に感じており

ます。 

 それは、この行政改革がすべての事業を見直

しするとして、行革プランが提案されたのに、

東部地域では、支所は廃止するプランを立てな

がら、２つある隣保館については、全く触れら

れていないことによります。 

 私は、支所より先に、隣保館を廃止すべきと

言っているわけでは、決してございません。私

は、東部にある、これらの行政機関を、どのよ

うに改革していくのかの議論もなしに、支所だ

けをターゲットにした改革プランは、地域住民

の合意が得られないと思います。 

 両方とも市民にとっては重要な行政機関です

が、隣保館については、かつての同和対策の特

別措置法などとの関係で設置され、現在は、そ

の措置法の役割はほぼ終えたとして、廃止にな

っている法律を根拠として、建設されたもので

ございます。 

 それゆえ、隣保館の役割はだんだん、一般施

策として変わっていく必要がございます。 

 この方向で、支所と隣保館の地域の果たす役

割をともに論議し、これからの支所と隣保館の

あり方を検討をしていただきたい。隣保館事業

は、国から補助金が来るので、行政改革の対象

にならないとの説明も受けたことがございます
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が、例えば１８年度当初予算でも、宿毛市全体

では職員６人、相談員３名を配置するなど、隣

保館の総額は６，３１１万ですが、市費の持ち

出しは、そのうち３，４４８万にのぼっており

ます。 

 私は、住民との結びつきが強い支所は、廃止

するより隣保館との連携で、効果的な職員配置

を提案をしますけれども、この点についてのお

答えをいただきたいと思います。 

 また、今後の地域住民への統廃合に向けた説

明の一定の日程等をお聞きいたしたいと思いま

す。 

 これから地区住民への説明が、順次、実施さ

れると思いますけれども、行政に対する地域の

要望や、提案に耳を傾け、住民多数が納得いく

説明を、選択を求めるものでございます。 

 最後に、土佐の教育改革と宿毛市の教育につ

いてでございます。 

 高知県では、橋本知事の選挙公約に掲げられ

ておりました教育改革として、土佐の教育改革

を考える会を発足をさせ、平成９年から正式に

土佐の教育改革が始まりました。 

 おりしも、宿毛市においては、平成８年に越

境入学問題が発生し、市内の学校の学力問題な

どが問いかけられておりました。 

 あれから１０年、節目として、高知県は土佐

の教育改革の検証を始めました。課題としてき

た学力や教育環境、地域に開かれた学校づくり

など、検証作業はこれから始まると思います。 

 当然のこととして、宿毛市における学校教育

についての総括も行われると思いますけれども、

どのような取りまとめをしようとしているのか、

お聞きをいたしたいと思います。 

 そして、当然のこととして、現段階で十分な

論議はしていないとは思いますけれども、現時

点におけるこの間の明らかな前進面といえるの

は、どのような点にあったのか。 

 同様に、成果が上がらなかったと総括できる、

そういう点はどういう状況なのか、この辺につ

いての現在の状況について、お聞かせをいただ

きたいと思います。 

 以上で、最初の質問を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 沖本議員の一般質問に

お答えいたしますが、通告にないようなご質問

も多々ございましたということは、あらかじめ

お断りしておきまして、少し答えられない部分

もあろうかと思いますので、そこの辺はご容赦

をお願いしたいと思います。 

 次の政権への感想をどうかということでござ

いますが、私ども、いつも思っておりますのは、

今ある地方の格差、この是正をぜひお願いした

いと。やはり、地方の声を聞いていただきたい。

地方の声を聞いた上で、それをどうか政府にお

いて実現していただきたい。 

 地方は、非常に財政的に困窮しているのが、

我々、一番末端におる自治体でございますので、

そういった地方、まだまだ四国の西南地域にお

いては、基盤整備もおくれておりますし、そう

いったものが、都会と違うところ。都会と同じ

ようにしろとは言いませんが、せめてある一定

の基盤整備なんかは、ぜひ実現していただきた

い。道路なんかも、まだまだおくれております。

そういったものについての一定の国での施策を、

ぜひしていただきたい。 

 また、いろんな負担率の関係にいたしまして

も、地方の声、財政的に非常に厳しいところが

あるのが我々でございますので、その辺の声を

くみ取っていただく政権であっていただきたい

というふうなことは、一部でございますが、思

っております。 

 ちょっと不満かもしれませんが、いろいろ、

まだまだ言いたいことはたくさんございます。 

 そこはおきまして、まず一般質問の中のＳＷ
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ＡＮテレビの経営でございます。 

 私、提案理由におきましても、説明させてい

ただきましたが、ケーブルテレビにつきまして

は、地方と都市部、学校教育における情報格差

の解消を目的としまして、第三セクター法人と

して、平成１３年に設立され、事業展開をして

まいったわけでございます。 

 基盤整備につきましては、ちょっとこの、採

算ベースに乗らない地域というのがございまし

て、こういったところの地域につきましても、

整備と言いますか、機器の設置を実施しており

ます。 

 そういったことから、初期の設備投資が大き

くなっておりまして、こういった背景の中で、

目標とした加入世帯増が確保できませず、設備

資金等の借入金の償還がピークを迎えたという

ことが要因となって、ここ数年、大変厳しい状

況が想定されると。 

 とは言いながら、目前に迫っておりますテレ

ビのデジタル化を初め、今後一層の進展が予想

されます情報化社会への対応を考えましたとき

に、さまざまな情報の提供とか、インターネッ

トへの接続、ケーブルテレビという手法を使っ

て配信を行う当該企業の役割が、本地域の将来

にとりましては、重要な地位を占めるものと考

えまして、今議会に経営安定化のための貸付金

を提案し、ご承認をいただいたところでござい

ます。 

 次に、ＳＷＡＮテレビの事業内容につきまし

ては、テレビ放送の配信、インターネットへの

接続サービスについては、ご承知のことと思い

ます。 

 そのほかに、ＩＰ電話というサービスを提供

しております。ＩＰ電話は、インターネットを

利用した電話サービスで、日本国内であれば、

どこでも市内通話料金で電話がかけられるとい

うものでございまして、ＳＷＡＮテレビでイン

ターネットに加入しておられる家庭や事業所に

おいては、経済効果の高いサービスでございま

す。 

 将来は、直接、家庭に行政情報を提供し、画

面を通じての受付、サービスの案内等に使用し

たり、リアルタイムで各良心市等の地場産品の

紹介に利用するとか、地域活性化への道具とし

ても、活用が可能なものでございます。 

 次に、平成２３年７月にテレビ放送がアナロ

グからデジタルに移行することに伴う対応でご

ざいます。 

 総務省からは、具体的な対応策の提示がなさ

れていないのが現状でございます。 

 現在のテレビの受信方法につきましては、宿

毛市では、中継発信局からの受信、共聴施設か

らの受信、ケーブルテレビからの受信という、

３つの方法がございます。 

 先ほど申しました中継局２局、宿毛、平田で

ございます。この設置は、決定はしております

が、残りの６局に関しては、明確な提示があり

ません。 

 共聴施設におきましても、改修にかかる補助

等の提示がございません。 

 ＳＷＡＮテレビでは、デジタル化への対応を

していく方針でございまして、エリア内での難

視聴地域への配信は可能というふうになってお

ります。 

 次に、自立した経営に対する見通しでござい

ます。 

 今後の加入の増加が進めば、十分、経営の安

定が可能な企業であるというふうにとらえてお

ります。 

 先ほど申しました理由で、ここ何年かは、何

らかの支援が必要ではなかろうかというふうに

思っております。 

 次に、職員の加入状況でございますが、職員

につきましても、それぞれ、さまざまな理由も
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ございます。 

 例えば、アパートに入っておりまして、アパ

ート全体が入ってないとかいうふうなこともご

ざいまして、まだ加入していないものもおりま

す。折に触れて、加入をしてもらうような要請

はしておるわけでございますが、現在、だれと

申しますか、入っていない数というものは不明

でございます。 

 次に、ＳＷＡＮテレビの支援に対する契約で

ございます。 

 これは、日本政策投資銀行に対する損失補償

契約と、ＳＷＡＮテレビ支援の確約書という２

つのものがございまして、損失補償契約につき

ましては、３億４，０００万円に対するもので、

確約書につきましては、平成１３年３月４日、

前市長から日本政策投資銀行総裁に対して、３

項目の確約をしております。 

 これは、投資銀行の事前調査によりまして、

採算ベースに乗らない地域についても、投資整

備する計画となっておると。これには、市から

の支援措置が必要であるという政策投資銀行の

判断から、政策投資銀行側から要請されたもの

でございまして、３つありまして、１つ読ませ

ていただきます。 

 平成１５年度から１５年間にわたり、本市よ

り年間１，０００万円程度の行政番組制作委託

料を同社に支払う。 

 ２つ目、平成１５年度から、本市より同社の

固定資産税、同社と申しますのはＳＷＡＮテレ

ビでございます。同社の固定資産税相当額の経

営安定支援補助金を、同社に支払う。括弧書き

で、黒字転換まで全額、繰越欠損解消まで半額

ということになっております。 

 ３点目に、同社の収支資金繰りが、これ文字

をどう読むのか、できないという不でございま

すが、味と書いております。不味な場合には、

追加的な支援を行うという、３項目を３月の４

日に、１５年３月４日に確約をしまして、ＳＷ

ＡＮを支援していくという文書を提出しており

ます。 

 その後、３億４，０００万円の融資につきま

しては、議会の承認を受けまして、損失補償契

約を結んでおります。 

 本来、平成１５年３月末に損失補償契約が結

ばれておるわけですので、３月４日の確約書は

破棄すべきものではなかったかなというふうに、

私自身は思っておるわけでございます。 

 市としては、ＳＷＡＮテレビへの行政チャン

ネルの業務委託など、必要なものについては行

っておりまして、また、固定資産税相当額に対

する補助金につきましても、実施はしておりま

す。 

 次に、加入状況でございますが、平成１７年

度末現在で、２，８２７世帯の加入がございま

して、テレビが２，４４３、インターネットが

１，２０１世帯、両方が８１７世帯となってお

ります。 

 経営安定のための契約数につきましては、加

入の内容にもよりますが、約４，０００世帯の

契約が必要ではないかというふうに考えており

ます。 

 先ほどご質問の中で、有効可能タップ数とい

うことでございます。全タップが５，０００タ

ップでございまして、そのうち、有効タップ数

が４，３００でございます。 

 ４，３００のうち、残りタップ数が、約１，

３００ということで、今後、新規可能なことで

あるというふうにとらえております。 

 次に、母島集配業務の廃止ということでござ

います。先ほどの沖本議員のご質問の中で、４

月に説明があって６月の議会で説明すべきでは

なかったかという質問でございます。これちょ

っと、事実関係を今、確認をいたしますので、

少々お待ち願いたいと思います。 
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 沖の島につきましては、私ども、郵政公社の

局員の方が、本当に地域に根ざした活動をされ

ておるというふうなことで、非常に、今回の郵

政民営化の弊害がちょっと出始めているんでは

ないかなというふうな考えも持っております。 

 公社の方も、この地域の末端の方では、いろ

いろ考えながら、事業に取り組んでおられるよ

うでございます。 

 郵政公社から一応、説明がありました内容を、

ちょっと紹介をさせていただきます。 

 母島郵便局が集配しておりました地域は、沖

の島と鵜来島にある６集落で、ポストは５カ所

ございます。この業務を、今月１１日からは、

宿毛郵便局が担当することとなり、４名のゆう

メイト、これは嘱託職員でございますが、を地

元雇用し、母島地区の民家を借り上げて業務を

行っている。ポスト数も継続。 

 沖の島地区については、ほぼ、以前と同様の

サービス内容であり、鵜来島地区では、午後の

みであった配達を午前も行い、日曜日もポスト

を開け、配達も行うなど、サービスアップとな

っている。 

 課題となっていた母島郵便局前のポストの８

時に開かんする郵便物で、島内配達分は宿毛局

へ送付することなく、独自の消印を使って、速

やかに配達を行っている。 

 また、朝の定期船で運ばれた新聞を、郵便物

で配達する場合も、同様に処理している。 

 今後の離島における郵便局の集配システムに

ついては、郵政公社としては、業者への委託が

基本であり、全国的にも委託が多いことから、

沖の島においても、現行は嘱託職員で実施して

いるが、委託が基本方針である。 

 なお、鵜来島は、以前から委託で実施してい

る。 

 今回の選定は、業者の募集をしたが、応募者

がいなかったため、地元の方との随意契約を目

指したが、条件で折り合いがつかず、嘱託職員

を雇用したもの。 

 今回の決定は、ユニバーサルサービスの確保

と、企業としての事業展開を考えたとき、集配

局の整理統合はいたし方ないと考える。 

 これが、郵政公社からの聞き取りの内容でご

ざいます。 

 沖本議員が申されたとおり、結果的に宿毛市

及び宿毛市議会が希望した内容とはなりません

でしたが、サービスを低下させないために、今

後とも、私どもは郵政公社と連絡を取り合い、

地域に合ったシステム構築に、行政としても協

力をしてまいります。 

 次に、市道等の補修における材料の提供につ

いてでございます。 

 先ほどの運動公園の草刈りには、地元の方々

が出て来ていただいて、草を刈っていただいた

ということでございます。議員初め、地元の

方々には心から感謝を申し上げます。本来、行

政がすべきというふうなことではありますが、

見かねてしていただいたということでございま

す。ありがとうございます。 

 例えば、草刈りの燃料とか、補修に必要な材

料とかいうだけでも、提供できないかというこ

とでございます。そういったお申し出につきま

しては、できるだけその要望と言いますか、そ

ういうものにお答えしていきたいというふうに

思います。 

 財政的に厳しい折に、地元の方々がこういっ

た協力申し出をしていただくというふうなこと

につきましては、全面的に、行政としてもお願

いもしなきゃいけない。本来、お願いもしなき

ゃいけないし、予算的なものも、少しずつでも

つけていかなきゃいけないんではないかなとい

うふうなことを思っております。 

 ボランティア活動が市内各地で広まりますと、

いろいろな形で、行政と住民の共同作業もでき



 

－ 46 － 

るんではないかなというふうなことも思ってお

るわけでございます。 

 それから、支所連絡所の統廃合でございます。

まず、ちょっと一般質問の中身とずれるかもし

れませんが、昨年、民間の委員で組織します宿

毛市行政改革推進委員会の提言を受けまして、

新たな行政改革大綱、それから集中改革プラン

を策定しまして、さまざまな改革ということで

進めておるところでございます。 

 ご質問いただきました支所連絡所の統廃合に

つきましても、平成２８年度を目標に取り組む

ということにしております。 

 必要性についてというご質問でございますが、

いろいろな形、人件費の問題であるとか、経費

の削減とかいうふうなことでございます。この

支所が廃止、統廃合された後、どういうふうな

形にもっていくかについても、きちんとしたこ

とを出さなきゃいけないと思います。 

 行政サービスが大幅に低下するんじゃないか

という地域の皆さんの懸念については、十分認

識しておりますし、行政として、極力、サービ

スの低下を来たさないように取り組んでいかな

きゃいけないというふうに考えております。 

 財政状況が大変厳しさを増す中で、改革を進

める上で、一定、市民の皆様にもご負担やご辛

抱をいただかなきゃならない事業もございます。

行政組織とか、事務事業の見直し、行政全体の

見直しも検討する中で、支所連絡所の統廃合に

取り組むこととしております。 

 取り組み方でございますが、これはやはり、

地域の方々のご賛同が得られない以上は、強行

はできないというふうなことを、基本的には思

っております。 

 具体的には、ことし７月に小筑紫町の各地区

長さんにお集まりをいただきまして、行政とし

ての基本的な考えとか、支所廃止後のサービス

提供のあり方等についてご説明申し上げており

ます。 

 それぞれの地区長さんから、貴重なご提言等

もいただいております。 

 ９月には、平田山奈地区の大区長さんや、地

区長連合会の支部長に対しても、同様の説明を

行っております。 

 今後も、地区長さんはもとよりでございます、

地域住民への説明等を通じまして、ご理解やご

協力をいただき、ご意見を生かす形で取り組ん

でまいりたいと、このように思っております。 

 弘瀬連絡所と鵜来島連絡所につきましては、

どのような形にするのが地域の皆様にとって最

もよい選択であるか、沖の島支所のあり方を含

めまして、今後、早い時期に地区長さんにお集

まりをいただき、協議をしてまいりたいと、こ

のように考えております。 

 隣保館につきましては、行政改革大綱には具

体的に盛り込んではおりませんが、組織や業務

内容を含め、今後、よりよいあり方について、

検討もしていかなきゃならないというふうに考

えております。 

 隣保館の設置の目的が、支所とは違ったもの

でもございます。ご提言はございますが、今の

ところ、行革大綱の中には入っていないという

ことでもございます。 

 あり方については、先ほど申しましたよりよ

いあり方を検討していくというふうなことでご

ざいます。 

 地域住民方への説明につきましては、何度も

申し上げます、今後も地区長さんからのご意見

をちょうだいして、よりよい形で、皆様方が納

得していただける形での統廃合等について、ぜ

ひ進めていきたいと、このように考えておりま

す。 

 以上でございます。 

 恐れ入ります。私、支所統廃合を２８年度と

言ったようでございますが、２１年度の誤りだ
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そうでございます。恐れ入ります。 

○議長（岡村佳忠君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） １０番、沖本議員の

ご質問にお答えをいたします。 

 土佐の教育改革と宿毛の教育についてでござ

いますけれども、土佐の教育改革は、平成９年

度にスタートし、本年度、最終年度を迎えまし

た。 

 最終年度に当たって、８月３０日、県におい

て土佐の教育改革１０年間の総合評価書を作成

し、１０年間の総括に着手いたしました。 

 また、教育改革１０年を未来につなげる会を

立ち上げ、９月７日には発会を行い、土佐の教

育改革を総括し、未来にどうつなげていくかの

審議を始めました。 

 さて、この土佐の教育改革は、６つの教育改

革の柱を定め、取り組んでまいりました。その

６つの柱を中心に、その成果をお話をさせてい

ただきます。 

 まず、１つ目の子どもたちの基礎学力の定着

と学力の向上についてでございますが、県全体

では、小学校の学力レベルは全国並みか、それ

以上になったと、こういうふうに評価されてお

ります。 

 一方、中学校は、１０年前に比べ、若干、下

降したという状況になっております。 

 宿毛市においては、平成１０年度からＣＲＴ

を実施しておりますが、全体として、学力は向

上しております。特に、小学校においては、当

初３年ほどは全国平均を下回っていた国語、算

数とも、平成１６年、１７年度は全国平均を上

回ってきております。 

 一方、中学校においては、国語を除き、ほぼ

全国平均を下回る結果となっております。 

 また、理科においては、小・中学校とも全国

平均を下回る結果となっております。 

 次に、２つ目の教職員の資質、指導力の向上

については、端的に示すデータはないものの、

長期社会体験研修や、県外との人事交流等を通

じ、向上しておると。 

 宿毛市においては、これにさらに市主催の研

修会も行い、研修の場をふやしております。 

 また、学校内での研修会でも、積極的に外部

講師を招聘するなどして、実践に結びつく研修

を行っております。 

 ３つ目の柱として、障害児教育の推進につい

ては、児童、生徒、保護者のニーズに対応した

受け入れ態勢が整ってきました。特に、不登校

児童生徒に対する情緒障害児学級が認められる

ようになり、随時の家庭訪問等のかかわりがで

きるようになり、手厚い対応が可能となってい

ます。 

 次に、４つ目の豊かな心をはぐくむ教育の推

進については、不登校児童生徒の割合は、全国

平均と比較して、依然高いものの、平成１５年

度よりは減少傾向にあります。 

 宿毛市においては、不登校児童生徒の割合は、

県平均と比べ、若干高い傾向にあります。しか

し、教育研究所に適応教室を設置し、不登校児

の通所や、教育相談員の家庭訪問等により、登

校に至らないまでも、外部とのかかわりを持て

るような取り組みを進めております。 

 ５つ目の学校、家庭、地域の連携の強化につ

いては、家庭へのかかわりの中で、子どもたち

の生活習慣の確立に向け、取り組んでいるもの

の、十分な成果となっておりません。 

 子育てに関心の薄い家庭や、悩みを抱える家

庭へ、どのようにかかわっていくかが課題とし

てあります。 

 ６つ目の家庭、地域の教育力の再生向上につ

きましては、平成９年度に開かれた学校づくり

推進委員会を各学校に設置をし、家庭、地域の

教育への参加が促進されております。 

 宿毛市においても、平成９年度には市内すべ
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ての小・中学校に委員会を設置し、取り組みを

進めております。 

 この開かれた学校づくりを通じて、地域、家

庭が学校教育の現状を理解することによって、

学校と地域の連携が深まり、学校教育の充実が

図られてきております。 

 なお、質問の土佐の教育改革について、宿毛

市としてはどのような形で総括をしようとして

おるのか、この点についてでございますが、今、

考えておるところは、教育研究所を中心にして、

今後、総括をしてまいりたいと、このように考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） １０番沖本年男君。 

○１０番（沖本年男君） １０番。再質問をい

たします。 

 市長の政治姿勢については、ああいう形で質

問をしたわけでございますけれども、そういう

のが、恐らく、こういう地方の自治体の長とし

て、本当に今後、どうなるのだろうかと思うほ

ど、事態が急速に、大変な事態になっていると

いうことのあらわれがあり、この間の、高知県

の本山町でしたか、町長がああいう答弁をされ

て、どのような方が首相になろうとも、いい方

向には向いていかないんじゃないかと、いう答

弁もされたことがあったんですけれども。 

 そのようなことに基づいて、中西市長にも聞

いてみたところでございます。 

 ＳＷＡＮテレビのことについて、私が当初、

この質問した一番の目的はというところで、や

はり、現在のＳＷＡＮテレビの財政状態を市民

もよく知り、そしてまた、ＳＷＡＮテレビの今

後の宿毛市の情報基盤という点で、非常に大事

な、そういう設備であるということを、このこ

とについても、きちんと理解をしていただき、

さらに決定的なのは、より多くの皆さん方に、

このケーブルテレビに加入をしていただく、こ

ういう道を加速させていきたい、そういう思い

が今回の質問にあるわけでございますけれども。 

 今の答弁では、まだまだ論議も少ないわけで

すけれども、今後、飛躍的に拡大をしていく、

そういう方向になるかどうか、自分もわからな

いわけでございますけれども。 

 私は、市長も言われましたように、ＳＷＡＮ

テレビというのは、その初期投資というのは、

非常に高い。ですから、その採算をとるように

なっていくためには、恐らく５年も１０年も、

例えば先ほど、投資信託銀行でしたか、ここと

の契約にもありましたように、１５年間、１，

０００万円の行政チャンネルの制作料として出

すことを確約するということまであるように、

非常にそういう、今後、将来、長期的なビジョ

ンのいる事業であるということだというふうに

思います。 

 そういう点で、特にまた、公共性のある形と

して、非常に採算のとれないことが当然わかっ

ているこの宿毛市の中でも、人口の少ない地域、

こういうところにも５，０００タップという形

で、エリアを拡大をいたしております。 

 本当に採算だけをとるということであるなら

ば、この宿毛市街であるとか、西方面の人口密

集地域、ここにすればいけるわけで、採算とし

ては、投資に比べて収益が上がる事業になるわ

けですけれども、そうではなくて、本当にこれ

からの地方において、情報網を整備するという

ことは、宿毛市民の共有の財産になるんだとい

う位置づけで、私はＳＷＡＮテレビとしても、

非常に広域の形で、確かにまだまだ、伸びてな

いところはあるわけでございますけれども、私

は、今後の将来を見据えた初期投資をしている

んじゃないかというふうに思います。 

 ですから、このような点を考えながら、行政

も当然、今回のような形であるときには、支援

もしなければいけないと思うんですが、まず第
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一に、この市民がＳＷＡＮテレビを見たいと。

ＳＷＡＮテレビを見んと、やはりいろんな形で、

情報として不足しているんだという認識になっ

ていただく、そういうことが、私は一番、加入

者をふやしていくことしか解決策はないわけで

すから、そのことが大事ではないかというふう

に思います。 

 そのような点で、例えば、私の提案なんです

けれども、現在、タップが５，０００あると。

そして、そのうちに４，３００でしたか、そう

いう、今後、契約をふやしていけるタップ数が

あるということでございますが。 

 例えば、僕なんかも地元の芳奈の中に、そう

いうケーブル網は来ております。しかし、どう

いう形で、どこに空きタップがあるのか。ここ

はもう、新たな加入はできないところになって

いるのか、そういうことが全然わかりません。 

 これは、決して、だれがとっているというこ

とではなくて、どれほど増設する可能性がある

ということでございまして、このタップがいっ

ぱいになったら、なかなか今、いわゆる設備投

資としてタップをふやす事業というのは、元気

がないわけですから、ＳＷＡＮテレビができな

い状態になっております。 

 ですから、これがいっぱいになれば、その近

くにおる人たちも、しばらくの間はこのケーブ

ルテレビに入ることはできないわけです。です

から、できるだけ早く、そういう情報を、タッ

プのあいているところには、そういうエリアの

中には明らかにしていくということが、非常に

大事なんじゃないかなと思います。 

 聞くところによると、地区長連合会でも、こ

の間の市政懇談会での市長の訴えもありまして、

何とかしてこういう経営状態を、ケーブルテレ

ビをよりよく、いいものにしていくためにも、

協力しようじゃないかという方向が出されてお

ります。 

 できれば、そういう地区長さんを通じて、こ

ういう現在のテレビ網についての、ケーブル網

についての情報を提供していくということも必

要ではないかというふうに思います。 

 それと、先ほど言いましたけれども、やっぱ

り行政も、職員の皆さんも、私は第三セクター

ですから、いわゆる子会社ですよ、言い方は悪

いですけれども。宿毛市にとって。 

 そこの経営状態が、このままの形で推移する

ならば、大変な、やっぱり宿毛市としてもこれ

を存続し続けるというときには、大きな負担が

いる可能性があるわけです。そういうときには、

非常に大きな力を持っている職員の皆さん方も、

近所に対して、当然、さっき言ったようなタッ

プの状況、エリアの状況は知り得ていなければ

いけないわけですけれども、私は、そういう形

で一丸となって取り組むくらいな、私は決意が

欲しい。そうしなければ、こういう今の、現在

の本当に危機的な状況という形は、改善できな

いんじゃないかなというふうに思いまして、そ

のような点について、対応をさせていただきた

いと思います。 

 それと、いわゆるケーブルテレビが果たして

宿毛市のこの情報基盤を整備していく中で、未

来があるものなのかどうなのか。新しい方法が

出て来て、こんなものは古い施設になってしま

いやせんかという方々もおられるかもしれませ

ん。 

 私は、そういうことについて、この近い将来

においては、なかなかそういうことは、新しい

これに変わる情報整備というのは、できないと

いうふうなことについても、私は皆さんに知っ

ていただく必要があるんじゃないかと思います。 

 ＮＴＴがケーブル光ファイバーを利用して、

テレビの受信ができるような、あるいは先ほど

言われたＩＰ電話もそうですけれども、インタ

ーネットもそうですけれども、そういうことを、
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現在、高知ではやり始めました。 

 しかし、これは全く採算の取れるところだけ

であって、とてもこの宿毛市のようなところで、

広いエリアに、現在のケーブルテレビのような

回路の中に、ほどの整備することは到底できる

ような、そういう金額ではないし、また、採算

のとれる状態ではないと思います。 

 あるいはまた、これからは衛星放送があるん

じゃないかというふうな、ＢＳの受信という形

もあるかもしれません。しかし、民法のキー局

は、今、確かにＢＳテレビでそういう全国放送

を、衛星テレビによって展開をしておりますけ

れども、地方のチャンネルというのは、これは

出せないわけです。ですから、高知県に根ざし

た、地方の民放テレビというのは、これは今後、

変わっていくであろう、地上デジタル放送を通

じてでしか受信できない、あるいは先ほど言っ

たケーブルテレビに加入していくとか、そうい

うルートしかないわけですから、そういうこと

を、やっぱり皆さんに何とかなるんじゃないか

と。このままいったら、テレビというのは、こ

れは映さないかん義務が、国にはあるわけやか

ら、あまねく国民が受信できるようにしなきゃ

いかんという、確かに政府のそういう法律上の

問題はありますが、現在に至っても、まだまだ、

全く国はこれ以上の地上デジタル放送に対して

の対応する対策、予算も明示してない。 

 時期は西暦２０１１年に迫っている。それに

は、もう準備も含めて、二、三年前には１つの

方向をきちっとしておかなければならない、そ

ういう事態になっているわけですから。私はそ

ういうことについても、行政として、できるだ

けの、こういう営業活動等を支援をして、職員

が、あるいは議員も、私どももそうですけれど

も、加入者を促進していく、そういう役割を担

っていく必要があるんじゃないかと思います。 

 そういう点で、本当にこの問題について、こ

ういう第三セクターの会社を、この宿毛市は本

当に、言葉は悪いですけれども、つぶしてしま

ったと。それこそ恥ずかしいことでございまし

て、こういう産業、企業というのも、第三セク

ターでございますけれども、やっぱり皆さん方

で工夫をし合って、経営を安定化していくこと、

このことが将来の宿毛市の産業基盤の整備です

から、これはインターネットのできないような

ところに、企業は来ませんし、そういう企業は

新しいものも起こりません。 

 私は、そういうくらいな気概でもって、この

ＳＷＡＮテレビに対しての行政支援を求めてい

きたいというふうに思います。 

 それから、先ほど、最初の質問の中で、ＳＷ

ＡＮテレビに対しての出資金を、何か５，００

０円と言ったようですが、５，０００万円でご

ざいますので、その辺、議長の方でよろしくお

願いをいたしたいと思います。 

 母島郵便局の廃止に向けての、行政と公社と

の話し合いの経過は、後で報告するということ

でございましたので、その件については、答弁

の中で市長にしていただきたいと思います。 

 それから、市道等の補修における材料の提供、

油代ということも、当然です、当然というか、

求めているんですけれども、私は現在、農道、

林道、こういうのが近年、整備がされていない。

予算投下がされていないということで、相当、

道が傷んできております。 

 ですから、こういうところにも一定、これは

材料費として当初予算から予算を組んで、計画

的にやっていくということで、そういう生コン

であったり、アスファルトであったり。アスフ

ァルトの場合は、材料がなかなか、これは管理

がいるものですから、難しいんですけれども、

コンクリートを提供して、地域でどんどん農道、

林道を整備していくという手法を、もう少し力

を入れた考え方ができないかなと。 



 

－ 51 － 

 答えはいただいたんですけれども、その辺の

重要性について、もう一度お尋ねをさせていた

だきたいと思います。 

 支所、連絡所の統廃合については、今後、地

域の皆さんの理解を得た中で、当然のことなが

ら、進めていくということでございました。 

 そういうことで、若干、時間もございますか

ら、こうした過程の中で、懇談していく中で、

地域のいろんな要望や実情、そういうことも明

らかになってきております。 

 そういう点も含めまして、全体の話し合う中

で、いろんな新しい知恵も出てきます。 

 私が先ほど、隣保館の話出したのも、平田の

東部の支所の統廃合の話し合いのときに、区長

さんから出されてきた内容でもございました。

こういう点で、仕事の内容が違うからというこ

とではなくて、極端に言えば、そういう特区で

もとって、そういうものもクリアして、本当に

地域の行政を進めていく上で、全体としてとら

え、そして地域の皆さんの総意を、やはりくみ

取っていただく方向を検討していただきたいと

いうふうに思います。 

 教育のことについてですけれども、具体的な

形で、個々答弁をいただきました。 

 私がこうして聞いた中で、やっぱり思うのは、

確かに学力等についても、特に小学校などでは

非常に上がってきている側面があるということ

をお聞きいたしましたけれども、やはり、学力

を増進していくのには、いわゆる学校の先生、

これの加配対策、これが非常に効果があるよう

に思います。これは学力だけじゃなくて、学校

における、そういう授業を含めて、いろんな教

育としてのやり方の中で、先生自体も、なかな

かどういう形で子どもたちを教育していくかと

いう点で、困難も伴う中で、複数のそういう先

生方と協議してやっていけば、非常に画期的な

学力が向上していくという形も、特に東中学校

なんかではお聞きしたんですけれども、あるや

にも聞いております。 

 しかし、県の方向としては、予算の関係上、

これ以上ふやせないという話も聞いてはいるん

ですけれども、私はこういうときに、今でも実

際に実践しているところはあるんですけれども。

例えば、退職された先生方を、ボランティア的

な形も含めまして、教室に入っていただいて、

教育できるような形はとれないものなのか。あ

るいは、地域にもいろんな、特に宿毛市、感じ

たんですけれども、理科というのは、もうこれ

は、私が議員になったとき、もう１６年前にな

るんですけれども、この理科の学力というのは、

宿毛市はずっと低いですね。社会もたしかそう

でしたけれども。 

 これがやっぱり、何年間も、そのままきてい

るということは、私は子どもたちだけの責任で

は、当然ないと思います。 

 これは、本当に抜本的な、そういう問題点も

明らかにして、そういういろんな民間にも興味

を持った、あるいは理科や社会に子どもたちが、

教えていただいたら興味を引くような、技術者

であったり経験者であったり、たくさんおられ

ると思います。 

 私は、そういう形の人たちも、ボランティア

として教育の中に組み込んでいただくような、

そういう形も、今後、検討されたらというふう

に思うんですけれども、その辺について、もう

１点、この教育行政についてお聞きをしたいと

思います。 

 以上、再質問の答弁を求めます。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 沖本議員の再質問にお

答えをいたします。 

 その前に、先ほど、私の答弁の中で、一番、

確約書の日付でございますが、これは正確には

１５年３月４日でございまして、一番最初、日
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付を言ったとき、１３年と言ったよということ

で、職員から指摘がございましたので、その後

の答弁には１５年と申しておるわけでございま

す。 

 ちょっと、１５年に直していただければあり

がたいと思います。 

 それから、先に、母島集配関係で、郵政公社

から、説明に４月に来たんではないかというこ

とでございます。この確認をいたしましたら、

４月２４日に、四国支社の人材育成課長さんが

来庁をしておりまして、宿毛郵便局長さんとご

一緒でございました。 

 その時の話は、宿毛市に所在する母島郵便局

の集配業務を、宿毛郵便局で担当しますという

ことで、９月ぐらいにはという予定であるとい

うことだけお聞きしたわけでございます。 

 そのとき、我々、沖の島での郵便局員さんの

活動状況も話しまして、そういう部分がなくな

るのではないかというふうなことも聞いた覚え

がございます。 

 それにつきましては、サービスは絶対低下さ

せないという形でやっていきますからというふ

うなことをおっしゃってたというふうなことを、

記憶をしております。 

 それから、ＳＷＡＮテレビの関係でございま

すが、これにつきましては、沖本議員の方が、

るるこの重要性についておっしゃっていただき

ました。我々も、きちんとした対応を、もっと

ご指摘の形でもしていかなきゃいけないという

ふうな認識も、新たにもしております。 

 当面は、とにかく加入者をたくさんふやす。

ふやすためには、どうしていくか、工夫をしな

がら皆様方にきちんとした説明をしていかない

と、加入者もふえないだろうというふうな形を

持っておりますので、ＳＷＡＮテレビの会社の

方の営業担当、そしてまた、市の職員もという

ふうなご指摘もございました。できる限りのこ

とをやっていきたいなというふうに思っており

ます。 

 それから、市町村道の傷んでいる材料の提供

のことについて、もっと言えということでござ

います。 

 道路は、法定外道路を初め、現在、市道が７

５０路線、延長が３７４キロ、維持管理してい

かなきゃいけない状況になっております。 

 これを維持管理していくためには、多額の経

費が必要でございますので、先ほど、沖本議員

からのご提案のありました形で、皆様にやって

いただくということについては、もう、賛成で

ございまして、舗装のコンクリートを支給しろ

というふうなこともございます。 

 確かに、労賃が安くなりまして、草刈り等で

も、燃料費だけあれば安価に作業を完了されま

す。こういった形で、どんな材料がいって、ど

ういう形でやるのか。また、道路でございます

ので、地元の方々にも安全な対策もしていただ

かなきゃいけないということ、いろいろなこと

を考えた形で、材料提供についての予算を組ん

でもいきたいと、このように思っております。 

 それから、支所の統廃合につきまして、支所

ばかりではございませんが、いろいろな行政改

革という形での進め方でございます。 

 やはり、市民に一番直結しているのが市役所

でございますので、そういった市民の方々のご

賛同を得ながら、話し合いをしながら、納得を

していただきながら、進めていきたいというふ

うに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 沖本議員の再質問に

お答えをしたいと思います。 

 学力向上については、議員のおっしゃるよう

に、教員の加配ということ、指導力はもちろん

でありますけれども、教員の加配をもらうこと
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によって、チームティーチングとか、それから

習熟度別とか、学級の分割授業とか、そういっ

た形での取り組みが非常に大事だと、このよう

に思っておりますし、実際、宿毛市も、かなり

そういった形の取り組みをしてまいりましたし、

私自身も、県の方に加配教員をできるだけ欲し

いという形でお願いをしましたら、本当によく、

私の気持ちを聞いていただきまして、やってい

ただきました。 

 そういうふうに、教員の加配、これをいただ

くことはもちろんでありますが、今、言われま

したように、本当に財政的な問題で、今後はな

かなかそういった形ではいけないということで、

そのために、地域におります退職教員、そうい

う先生方の指導力、すばらしいものがあると思

いますので、そういった先生方に、学校の方に

来ていただいて、それでもったすばらしい指導

力、あるいは特性、そういったものを生かすよ

うな形での取り組み、こういうものは大事だろ

うと、こういうように思っておりますので、そ

ういった形でのボランティア登録、そういうも

のもしていって、学校の取り組みの方に、でき

るだけ生かしていきたいと、こういうように考

えておりますので、よろしくお願いします。 

 なお、ちょっと、中学校の学力の面で、悪い

方の話ばっかりしておりますけれども、毎年毎

年、皆さんが一生懸命取り組んでいただくと。

あるいは、習熟度別の指導の改善というような

ことで、徐々に、宿毛市としては、上がってお

ります。 

 が、全国平均と比べると低いと、こういうこ

とでございます。 

 それから、不登校の問題も、１７年度は３５

パーセントくらいアップして、不登校の数が少

なくなったと、こういうこともございますので、

報告しておきたいと思います。 

○議長（岡村佳忠君） １０番沖本年男君。 

○１０番（沖本年男君） 先ほど、聞き漏らし

ていた点が１点ございましたので、市長にお聞

きしたいと思います。 

 最後に質問いたしました、日本政策投資銀行

と宿毛市との確約があるということで、具体的

な３項目についてお聞きいたしました。 

 これは、事前調査として、市の方の支援が、

このＳＷＡＮテレビにとって必要と、政策銀行

が判断をしたから、宿毛市にこういうことを実

施するように約束をさせたというものの内容だ

と、理解をしたわけですけれども。 

 これが、どういう、市としての履行する、実

行していく義務のあるものなのか。 

 例えば、いろんな事業をするときに、地域に

対して、こういうふうなものをやりましょうと。

不利益な施設をつくったりするときには、地域

と一定の約束をしたりする部分というのは、僕

らも感じたりするわけですけれども、知ってい

るわけですけれども、こういう形で、いわゆる

政策銀行と、恐らく宿毛市長の名前だと思うん

ですけれども、市長名でこういうことを確約し

たということについては、相当、これは重い内

容じゃないかなというふうに思うんです。 

 こういうものは、僕なんか、債務負担行為を

議決するときにも、こういうものが、先ほど市

長は、このときに廃止すべきだったものではと

いう答弁はされましたけれども、そういう説明

も全く受けておりませんし、今日までも、僕が

若干、ある方から聞いて、あるのではないかと

いうことで質問したら、こういう答弁が出てき

たわけですけれども。 

 このことは、果たして、市長も今日まで知っ

ていたのかどうなのか。その辺と、それから、

やっぱり投資銀行が確約を、市とした、年間１，

０００万円の行政チャンネルの制作費、これや

っぱり、相当大きな、今の、行政チャンネルの

充実という点から見たら、ここ二、三年、３０
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０万あるいは３５０万そこそこで推移をしてき

て、市民としても、本当に行政チャンネルが大

きな、ＳＷＡＮテレビとして非常に多くの市民

が見られる中で、まだまだ私は、十分な放送内

容になってないと思うんですけれども。 

 その辺について、今後、どういうつもりをし

ているのか、こういう形での契約に対しての履

行状況で、果たしていいのか。相手がおったか

らこうだからとか、いう形の答弁も予想はつく

わけですけれども。 

 その点について、若干、整理した形でご答弁

をいただきたいというふうに思います。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。沖本議員の質問

にお答えをいたします。 

 政策投資銀行へ、宿毛市長名で、総裁あてに

１５年３月４日で３項目の確約をしております。 

 これの拘束力なり義務はあるのかということ

でございますが、私、ちょっと法的な面につい

ては、ちょっとわかりかねますが、私自身思っ

ておりますのは、一番最初にお答えいたしまし

た、これ、行政として３月４日に契約といいま

すか、確約書ということ、みたいな形で、貴行

の融資についてということで出しております。 

 それを約束するというふうな文言になってお

りますが、これは、議会に損失補償契約を結ぶ

ということで、損失補償をするということで、

その年の３月の議会におはかりをされて、恐ら

く３月３１日に損失補償契約を結んでおります。 

 したがって、先ほど申しましたとおり、３億

４，０００万の損失補償を市がするわけですの

で、その時点で政策投資銀行へ出した文書につ

いては、これはもう要らないというふうにしな

きゃいけないんじゃなかったのか。この約束事

というのは、議会にも諮っておりません。３月

４日付の文書についてはですね。 

 恐らく、皆さん、その当時おられた方だと思

いますが、その時に、議会に諮っておられない

での文書を、確約ということで出しております。 

 いろいろな行政予算が単年度予算でございま

すので、１５年間にわたってそういうことをし

ていくとか、いわゆる予算がというか、ＳＷＡ

Ｎテレビ会社が財政難に陥ったら、宿毛市が全

部補てんしていくというふうな内容でございま

すので、こういう約束というのはできないんじ

ゃないかなというふうな形を思っております。 

 現に今、非常に財政難、その当時から見れば

非常な財政難になっておりますので、ＳＷＡＮ

テレビに対して、今、３５０万とか４００万の

番組制作はやっておりますが、１，０００万と

いう数字は、履行はされておりません。 

 そんなことで、この文書が有効に、この文書

どおりにしなきゃいけないかどうかと言います

と、現在、市の財政を預かっているものといた

しましては、ＳＷＡＮテレビに対して、今、財

政難、キャッシュフローができなくなったとい

うふうなことになりましたときに、じゃあ、そ

れを全部宿毛市としてお金を出すかということ

については、ちょっとできないんではなかろう

かというふうな形を思っております。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） １０番沖本年男君。 

○１０番（沖本年男君） 行政の契約という点

から見て、例えば、宿毛市がある区画整理した

団体に対して、債務負担行為としてやる、今後

の利子補給であるとかいうことを約束、契約し

ておる文書があるわけです。 

 それは、議会としても、当然、認めた形でな

っているわけですけれども、そういう場合の契

約書というのは、ちょっとこれは事務方でいい

んですけれども、どういう、議会との関係と、

その契約団体と行政との関係では、どういう確

約書になっているものなのか。 

 これは、行政との契約ということの、非常に
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ややこしいというか、深い問題もあるかもしれ

ませんけれども、ちょっとその辺について、答

弁できるのであれば、その辺との違いという点

でお答えをいただいたらというように思います。 

○議長（岡村佳忠君） 総務課長。 

○総務課長（出口君男君） 総務課長、１０番

議員のご質問にお答え申し上げます。 

 宿毛市と日本政策投資銀行との間の確約につ

きまして、本来、財政上、長期の保障といいま

すか、そのようなものを約束する場合は、予算

において、債務負担行為という形でとるべきで

あろうということでございますけれども、今回

の確約については、融資に当たってのお願いの

際に添付した確約というふうに聞いております。 

 この分について、法的に、市として拘束力が

あるかどうかについては、今の段階では、まだ

はっきりよう申し上げませんので、ご理解をい

ただきたいと思います。 

○議長（岡村佳忠君） １０番沖本年男君。 

○１０番（沖本年男君） この行政契約という

ところでの答弁を、総務課長の方にしていただ

いたんですけれども、確たる形での結論的な答

弁はいただけなかったわけですけれども、今後、

この辺、ちょっと整理をして、いわゆる地方自

治法等の関係とかで出てくる部分が、私もちょ

っと調べよったんですけれども、ようそこまで

行きつかなかったんですけれども。 

 ちょっと、その辺の契約のあり方についての

ご検討をして、また資料提出、資料というか、

回答を、そういうしかるべき場の中で答弁をし

ていただいたらなというふうに思います。 

 先ほど、教育委員会の答弁もいただきました。

非常に、いろんないい方向も含めまして、教育

の改革という形が、宿毛市でも進んでいるわけ

でございますけれども、やっぱりこの風穴を、

風通しのいい、そういう、いっぱい論議できて、

校長先生方も、いっぱい行政との話し合いをで

きるような、そういう地域や、すべては子ども

のためということでございますので、そういう、

今後も開かれた教育委員会であり、開かれた学

校であり、開かれた地域という方向で、全力を

尽くしていただきたいと思います。 

 これで一般質問を終わります。答弁は求めま

せん。 

○議長（岡村佳忠君） この際、１５分間休憩

いたします。 

午後 ３時００分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ３時１７分 再開 

○議長（岡村佳忠君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 １７番西村六男君。 

○１７番（西村六男君） １７番、一般質問を

行います。 

 一般質問の前に、一昨日の朝、大変気持ちの

いい場面に行き当たりましたので、同僚議員に

報告をしたいと思います。 

 ことしの当初予算で、庁舎の清掃費が大分カ

ットされましたが、私は、これだけカットして

できるかなと危惧しておりました。 

 しかし、考えてみれば、こういう時期でござ

いますので、これもやむを得んかなと思いなが

ら、今までいたわけですが、考えてみれば、今

までの、民間も市の職員も合わせてでございま

すが、始業時間は、大体ＮＨＫの時報に合わす

ように、滑り込みセーフで来たりするのが、

時々目についておりました。 

 そして、先日、出先へ行きましたら、支所は

職員が少ないから、２人でお昼休みを交互にと

っておると。１回、２回やったらそれもできる

けれども、１年間を通じたら、なかなか大変な

ことだろうということを小筑紫で聞きました。 

 そして、こちらで聞けば、本庁の方もそうい

うことをやっておるそうでございますので、こ
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れはなかなかご苦労だなと思っておりましたら、

四、五日前の朝、７時４０分ごろに、文教セン

ターの前を通りましたら、職員がみんな竹ぼう

きを持って掃除しております。 

 「おい、なぜだ」と言いましたら、今はもう、

皆さん、こんなに早く来てやってますよという

ことで、一生懸命道路の掃除をしておりました。 

 そして、本庁で聞きましたら、本庁も、今は

予算が減りましたので、皆さん、自分の周りは

掃除をしておるということでございました。 

 これは、市長のお考えが隅々まで行き渡った、

非常にすばらしい行政ではないかと。その日一

日、心が洗われたような気持ちでございました

ので、同僚議員にも報告いたしまして、職員を

ほめてやっていただきたいと思います。 

 さて、一般質問を始めたいと思いますが。 

 国土調査というのが、２５年前、昭和５７年

に始まりました。この国土調査が始まった主な

理由は、災害時に山も川も田んぼも畑もわから

んなるような大きな災害を受けたときに、境が

わからないけれども、国土調査をやっておれば、

すぐに境が復元できる。そして、中山間地では、

田んぼや山や畑の境が、だんだんわからなくな

った。今までは、草が生えてわからなくなった

けれども、現実では、もうお年寄りがどんどん

亡くなって、境を知った方がいなくなって、境

がわからなくなったと。 

 そして、税金をかけるのには、正確な面積に

公平にかけるのが原則でございますけれども、

国土調査をしてないから、昔の面積で、広いの

も狭いのも、台帳面積で適当に税金をかけて、

不公平感がある。 

 そういうことを、是正するために、２５年前

に国土調査というのが始まったわけでございま

す。 

 しかも、こういう事業でございましたので、

国が大変力を入れまして、国が５０パーセント、

県が２５パーセント、７５パーセントもの補助

金を出してやりなさいと、いう事業であります。 

 ところが、宿毛市の場合は、国体がありまし

た平成１１年から１４年にかけて、４年間、中

止しておりましたが、それは理解できるといた

しましても、現在は、ことしの予算で見れば、

ほとんど休止状態で、平田の方の国土調査の残

務整理というふうな形になっておりますが、こ

れだけの率のいい補助率があって、いつ、これ

がやまるかもしれない、こういう厳しい状態の

ときに、今後、この事業を、市長はどのように

お考えなのか、お聞きをしたいと思います。 

 続きまして、高レベル放射性廃棄物の最終処

分場について、お聞きをしたいと思います。 

 ３０数年前を思い出しますと、原油基地の問

題がありました。そのときの市長が、第６代、

第７代を務めました中西重則市長でありまして、

今の市長、あなたの父上でございます。 

 市長は、いろんなご苦労はありましたけれど

も、将来を見たときに、これはどうしてもやら

なければならないという信念のもとで、随分、

ご苦労をなさっておりました。 

 そして、あちらこちらで市長が、この事業の

大切さを皆様方にご説明していた後姿が、今も

目に浮かぶわけでございますが。 

 しかし、その当時は、宿毛湾はハマチの養殖

と真珠の養殖が最盛期でございまして、そんな

ものはなかっても、宿毛湾は十分にいきると。

宿毛のほかの方の事業も、宿毛湾で養えるとい

うふうに、鼻息のえらいときでございまして、

残念ながら、中西市長の夢はかなわず、この事

業は見送られたわけでございます。 

 しかし、それから月日がたちまして、志布志

や白鳥、お隣の菊間、小笠原、むつ小川原等々

に、この原油基地がたくさんできました。 

 そして、現地へ行きますと、立ちションはお

ろか、たばこの吸殻ひとつ海へは捨ててはいけ
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ないという厳しい管理のもとで、公害の「こ」

の字もありません。完璧な管理のもとで、これ

が運営されておりました。 

 しかも、皮肉なことに、それから数年の後に、

皆様ご存じのように、養殖ハマチは降下線をた

どり、真珠は、宿毛湾から風前の灯となりまし

て、今は津々浦々回ったときに、ただ残念でな

らない。あのときにやっておればという声が、

満ち満ちておるわけでございます。 

 めぐりめぐって、今、中西重則市長のお子様

であります市長が、宿毛市を預かった今回、国

の機関であります原子力発電環境整備機構が、

高レベル放射線廃棄物の最終処分場を、全国か

ら広く募集するという事業を始めました。これ

は、全く６代市長のお骨折りのときと同じよう

な状態がめぐりめぐってきたんではないかとい

うふうに、私は感じておるわけでございます。 

 県内では、三、四年前に旧佐賀町、そして、

今回は高岡郡津野町、安芸郡東洋町で調査をし

てはという声が出ました。 

 ところが、当の市町村が、調査をしてみては

どうかだろうかということで、整備機構から来

ていただいて、ご説明を受けるだけで、他の市

町村が反対だ、反対だと、大きな花火を上げて

おります。これは、調査をして、やっていいか

悪いかを、今から皆さんに諮ろうではないかと

いうときになって、反対というのではいいけれ

ども、調査もささない、足を引っ張る、これに

は私は何か腑に落ちないものがあるわけでござ

います。 

 知事は、このように申しております。三位一

体改革で地方を追い込み、交付金をばらまく方

法に、私は憤りを感じる。反対である。強い、

否定的な発言をしております。 

 しかし、一方で、知事はまた、このようにも

申しております。 

 誘致するのであれば、交付金に迷うのではな

く、エネルギーや地球温暖化を考えたときに、

絶対的に必要な施設だと証明するだけのことが

必要だと。ただ単に、危険だからというだけで

はなく、地域に密着したまちづくりや、原子力

政策等を総合的に論議をした上で、行動を起こ

してはと言っております。 

 これは、十分に皆様方が勉強して、いいので

あればともに苦労しようという投げかけではな

いかと、私は思っておりますが、市長は、宿毛

市にこの調査について、勉強をし、もし適地で

あれば、名乗りを上げてみる気はございません

か。お伺いしたいと思います。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、西村議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 まず、１点目の国土調査についてでございま

す。 

 西村議員も、先ほどるる述べておられました。

宿毛市の国土調査は、昭和５７年度、藻津地区

から着手しまして、開発が予想される区域及び、

地図混乱地域を先行して実施してまいりました。 

 西村議員おっしゃいました「よさこい高知国

体」時には、人員配置が難しく、平成１２年か

ら平成１４年の３年間は、これを休止しまして、

平成１５年度から、中村宿毛道路の施工区域で

ある芳奈地区に再着手をしまして、平成１７年

度末までに、宿毛市の調査対象面積が２３３．

０６平方キロメートルありますが、このうち、

２２．３５キロ平方メートルを実施しまして、

約９．６パーセントの進捗率となっております。 

 残り２１０平方キロメートルを実施するため

には、３０年余りかかります。早期に完了させ

ることは、非常に難しい状況でございます。 

 宿毛市を取り巻く行財政環境が、一層厳しく

なっておりまして、宿毛市行政改革大綱に基づ

きまして、事務事業の見直しを図り、国土調査

については、市民ニーズはあるものの、長期間
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かかる事業でありまして、緊急度、優先度を考

えまして、補助率はよいわけではございますが、

平成１８年度より新規の事業を休止している状

況でございます。 

 また、平成１６年度、１７年度で現地調査の

終わった区域につきましては、国土調査成果の

認証作業と、法務局への送付作業を、平成１９

年度までに行うようになっておるわけでござい

ます。 

 今後の対応につきましては、財政状況とにら

み合わせまして、緊急度、優先度を考慮しまし

て、再着手したいと考えております。 

 次に、高レベル放射性廃棄物の最終処分場の

施設場所の調査についてでございます。 

 現在状況を申し上げますと、我々の把握して

いるものを申し上げますと、我が国の総発電電

力量の３分の１を担っています原子力発電が、

放射性レベルが高い廃棄物が発生します。 

 この廃棄物が高レベル放射性廃棄物といわれ

ておるわけでございます。この高レベル放射性

廃棄物を、人間の生活環境に影響を及ぼさない

ように、長期に、確実に隔離する方法の議論が

なされまして、現在の方針として、高レベル放

射性廃棄物そのものに、厳重な隔離処理を施し、

火山や断層等を避けた地下深部に埋め込むこと

が、最も安全な処分方法であるとされておるわ

けでございます。 

 その地下深層部に埋め込む候補地を選定する

ために、平成１４年１２月から、各自治体より

応募してもらう方式で募集が行われているわけ

でございます。 

 この高レベル放射性廃棄物の処分は、国の電

力にかかる重要な課題でございまして、候補地

として名乗りを上げれば、調査段階から、国の

電源立地交付金制度により交付金が交付され、

最終処分施設が建設されれば、多額の固定資産

税が支払われるということになっておるわけで

ございます。 

 しかしながら、いまだに、正式に候補地とし

て応募をされた自治体はないと聞いております

が、一部報道によりますと、高知県内で住民の

方から応募を求める陳情がされたり、執行部、

議会が候補地として応募について検討をしてい

る自治体があるとは聞いております。 

 本市において、高レベル放射性廃棄物最終処

分施設の候補地として、調査検討をしてみては

どうかということでございますが、名乗りを上

げてみてはどうだということでございますが、

私としては、本市の豊かな自然環境を守りなが

ら、基幹産業でございます水産業や農林業を振

興させて、宿毛湾の魚や宿毛産の農産物として

誇れる一次産品を大切に育てていきたいと考え

ています。 

 また、いわゆる団塊の世代の方々が退職を迎

え、現役時代を都市部で生活された田舎志向の

方々に、自然豊かな宿毛への移住を呼びかけて

もおります。 

 このように、豊かな自然を活用した地域振興

への取り組みの中、自然環境への影響や、農、

漁業への風評被害等を考えますと、私の地域振

興と相反する候補地としての取り組みは考えて

おりませんので、ご了解願いたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） １７番西村六男君。 

○１７番（西村六男君） 今、国土調査の件に

つきまして、ご返答をいただきましたが、残り

をやれば、今から３０年ということでございま

すが、これは、国と県が出す負担金に最高限度

がございませんので、２５パーセント出す力が

宿毛市にあれば、３０年が１５年、１０年と短

縮できるわけでございます。 

 ちなみに、三原村、津野町、梼原町等は、も

う既に完了しておりますし、お隣の四万十市で

は、３５．７パーセント、大月町では３４．５
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パーセント、高知市では４０．９パーセント、

それが、我が宿毛市はわずかに９．６パーセン

ト。しかも、理由が、財源に乏しいから、よう

やらないと。 

 私は、電源立地交付金が欲しくて、この調査

をやってみよと、決して言うのではございませ

ん。確かに、それはのどから手が出るほど欲し

いです。しかし、今、宿毛市、そして高知県民

が一番望んでおるのは、高速道路の延伸であり、

命の道であります四国八の字ルートの完成でご

ざいます。 

 そしてまた、宿毛市は飛行場もつくりたい。

池島港湾も完成したいという、たくさんの夢を

持っておりますが、しかし、道路ひとつとって

も、道路特定財源の一般財源化が叫ばれており

まして、既に現実味を帯びてきました。 

 年内にも一般財源化の具体的方向が決定され

ると言われておりまして、一般道路特定財源が

目的外使用されるということになれば、今、高

知県でつくっております高速道路の予算の８０

パーセントは、特定財源が回されておるわけで

すが、それがカットされるということは、我々

の夢である高速道路の完成は、はるかかなたに

行ってしまう。そしたら、市民、県民の夢を実

現させるためには、何があるかといえば、国が

望むものを、やはり我々も調査し、研究し、国

とふたつが手を握って、市民が望むものをつく

り上げていく。そういう夢と期待のもとに、私

はこれを今、市長に提案しておるわけでござい

ます。 

 今、国が地方を丸抱えする時代は終わろうと

しています。自治体には、これまで財源を国が

補てんする地方交付税等で、均一に保護されて

きました。 

 しかし、自治体が発行する地方債の完全自動

化が始動しました。これは、銭は自分らでつく

って、自分らで事業をやりなさいよというとこ

ろまで、もう既に追い込まれております。 

 北海道夕張市の財政破綻を機に、自治体の倒

産に備えて、破綻法が制定されることも検討課

題となって、現在、本格的に審議されておりま

す。 

 すなわち、自治体が選別され、きれいごとで

は済まされない、ひとり立ちする時代が始まっ

たのだと、私は感じております。 

 これを、全国的に目を向ければ、既にそれを

見越した市町村がたくさんあります。 

 その例を挙げれば、１つは日航ジャンボ機が

墜落いたしました現場の、御巣鷹山の尾根を抱

える群馬県上野町の人口１，５００人の町でご

ざいますが、これは、この町は、村は、大変な

反対がありましたけれども、前村長は、どうし

てもこれをやらなければ村の存続ができないと

いう強い意志のもとに、１９９２年ごろから、

揚水式発電所を建設を思い立ちまして、東京電

力に強く働きかけました。 

 しかし、村民は、反対でした。しかし、その

村長の強い働きかけに、東京電力も賛意をあら

わしまして、昨年１２月にその揚水発電所が稼

働し、運転を始めました。 

 そしたらどうでしょうか。その発電所の固定

資産税が、村の税収の１０倍を超える２６億４，

０００万円が、今年度より電源立地交付金とし

て入金することになりましたので、当然、本年

より、村は交付税の不交付団体になって、現在

はお金をどうして使おうかと、悠々、左うちわ

の予算編成をやっております。 

 次に、石川県の輪島市ですが、奥能登の小さ

い集落では、これまでのように、国や県に頼っ

ていたのではだめだという、強い将来への不安

から、住民が最も嫌います地域の迷惑施設であ

ります産業廃棄物施設を、みずからがその村に

誘致をいたしまして、村全体が集団移転をいた

しました。 
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 この例を見ても、きれいごとばかりでは、自

治体の経営はやっていけない。その先取りのい

い先例ではないかと思います。 

 また、お隣の愛媛県伊方町は、ご存じのよう

に原発がございますが、人口１万２，６００人

ですが、近隣市町村はもとより、県下全地域で

大反対運動がありました。しかし、時の指導者

たちは、電気は産業の基幹エネルギーだという

信念のもと、地球温暖化対策、化石燃料である

天然ガス、原油等々の産出の減少と高騰を考え

たとき、絶対、これからは必要なものだという

ことで、物すごい反対の中で、指導者の知事、

村長は決意をいたしまして、昭和５２年９月に

１号基ができました。 

 それで、反対があったからできないかと思っ

たら、２号基が５７年の３月にできました。反

対は半減しました。そして、平成６年１２月に

３号基ができました。反対は、イデオロギーで、

ごくわずかな方です。なぜでしょうか。 

 地域の開発、まちづくりはもとよりのこと、

一次、二次産業は言うに及ばず、教育、文化、

福祉、すべての町民が享受し、時の知事、町長、

指導者を心からたたえているからであります。 

 ちなみに、本年１８年度の予算編成をのぞい

てみましたら、電源立地交付金が１８億２，０

００万、固定資産税、住民税２４億円、実に１

万２，６００人の町に、年間４２億円余りの税

収があるわけでございます。 

 こういう現実を見たときに、自然だから、一

次産業だから、宿毛湾でとれる魚だから、それ

だけで市民が幸せになるんでしょうか。 

 この伊方の例を、私は一度、宿毛市民の皆様

方にも十分に吟味していただきたいと思ってお

ります。 

 この現実を見たとき、市長のお考えをもう一

度お尋ねしたいと思います。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長。西村議員の再質

問にお答えをいたします。 

 結論を申し上げますと、最初の答弁とは変わ

りませんが、いろいろな事例を申されて、お金

がたくさん入ってきて、未来の市民、町民は非

常に裕福になっているという事例でございます。 

 私自身も、それは、お金は今、宿毛市にとっ

て非常に、のどから手が出るほど欲しいです。

欲しいですが、ただ、将来的に、高濃度の放射

性廃棄物ですか、そういったものについて、こ

ちらに調査をするという気持ちは、今のところ

は持ち合わせておりません。 

 もともと、やはりこういったものにたくさん

のお金を出すんなら、もう少し、我々にも配分

してほしいというのが、今の気持ちでございま

して、そういったところに出し過ぎじゃないか

と。電源立地だからということで、たくさんの

お金を出してます。これは、みんな、やっぱり

国民が負担しているものじゃないかなというふ

うな気持ちもしておりますし、たくさんの金が

あるから、それをやれということには、なかな

かまいらないんじゃないかなというふうに、私

自身は思っております。 

 住民の反対があっても、やった市町村長さん

は、非常にたたえられているということでござ

いますが、私は、これをやったからといって、

たたえていただきたいというふうなことは、今

のところは思っておりませんので。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） １７番西村六男君。 

○１７番（西村六男君） 市長と私の考えとは、

大分隔たりがあるようでございますが、しかし、

宿毛市民の皆様が、このテレビも見ておろうか

と思いますので、いま少し、私の考えを披瀝し

て、記録にとどめておきたいと思います。 

 私たち平成会は、１５年９月に、青森県の六

ヶ所村の原子燃料リサイクル施設の視察をして
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まいりました。 

 驚いたことに、４０年昔の六ヶ所村といえば、

北風が吹いて、ススキの原でございました。と

ころが、この１５年に行ったときには、このリ

サイクル施設等々、原子力施設からそんなに遠

くないところに役場があり、学校があり、体育

館があり、町民公園がある。そこに４，４４０

世帯、１万２，０００人の方が住んでいるとい

う事実でございます。 

 また、８月３１日の産経新聞には、ＩＥＡ、

国際エネルギー機関でございますが、この国際

エネルギー機関は、脱原発、すなわち原発をや

めるというのを基本にしている機関でございま

したけれども、その機関が、本年１１月から脱

原発路線を転換する、そういう報道がなされて

おります。 

 その理由は、原油の価格高騰が数年続くと見

ていること。ＣＯ２の排出量の削減と、地球温

暖化対策から、原子力を原油依存の脱却の切り

札とするというふうに書いております。言いか

えれば、原子力発電は、危険なものではなく、

今、考えられる最高の発電システムだと位置づ

けたものだと、私は理解しております。 

 我が国が原子力発電を始めたのは、昭和４１

年、東海発電所が第一でございまして、現在、

国内で１７カ所、５５基が運転中でございます。 

 先ほど、市長が申されましたように、全発電

量は、全国で３１パーセント、四国では３９パ

ーセントになっておりますが、この間、我が国

の原子力発電所で、放射能漏れによる死亡事件

は１件もありません。ただ、あったのは、残念

なことに、原子力発電所研究所で、２名の方が

亡くなったのみであります。 

 翻って見ますに、近年、減ったとは申しまし

ても、交通事故死亡者は１万人近く、まさに交

通戦争真っただ中。自殺者は３万人を越えてお

りますし、先ほど、一般質問の中でも申されま

した１夏にハチに刺された亡くなる方でさえ４

０数名ということを言われております。これこ

そが、本当の危険であって、私は、原子力発電

がそんなに危険なものとは理解をしておりませ

ん。 

 今、世界の国々を見回しても、原子力発電は

国策であり、この調査をしようとしている施設

は、国家の基幹事業であると、私は理解してお

ります。 

 既に、沖縄には米軍基地があり、佐世保や横

須賀には原子力空母が入港しております。北海

道を初め、全国各地では、国を守るためにジェ

ット機が飛び、ロケットが飛び、騒音や危険の

中で、国のために、その地域の方々は辛抱して

おります。 

 その中で、我々だけが、危険かもしれないと

いう疑いで、国がやろうとすることをすべて拒

否していいものでしょうか。それでいて、飛行

場をつくれ、道路をつくれ、それを大手を振っ

て言えるでしょうか。私は、同じ日本国民とし

て、苦しみも悲しみも、ともにやっていこうで

はないかという宿毛市民でありたいと思ってお

ります。 

 日本国に大いに貢献し、それでやるならば、

県民、市民待望の交通道路も空港も、港湾整備

も、おのずから道が開かれる、私はそのように

確信しております。 

 そのいい例が、ＪＲ解体のときに、中村線と

予土線が話題になりました。重要性、お客さん

の数、すべて中村線がまさっておりましたけれ

ども、ご存じのように、今はくろしお鉄道にか

わりました。 

 客の少ない山間へき地を走る予土線はなぜ残

ったか。そのときに、窪川の興津に原子力をつ

くろうではないかという話があって、賛否両論

でございました。 

 国は、原子力をつくるのに、地元が頑張って
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おるから、結果はどうあろうとも、この鉄道は

残すと、ただ一言で残った経過もあります。 

 そのようなことを考えるときに、市長のお気

持ちもよくわかります。市民かわいけりゃこそ

ということもよくわかります。しかし、市の発

展を願う西村のお考えも理解をいただきたい。

いま一度、大きな目を開いて、市民のため、国

のために、ともに苦労しようではないかと投げ

かけて、私の一般質問を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 西村議員の質問にお答

えをいたします。 

 基本的には、当初と変わりはございませんが、

いろいろ、るるお伺いしました。 

 ただ、国がやろうとしているということはわ

かりますが、これを宿毛でやれというふうなこ

とではございませんし、やはり、地方それぞれ

が役割があると思います。国の国策として、ど

ういうことをやっていく。それにどういうふう

な形で、宿毛市が調整していくかということが

大切なことじゃないかなというふうに思ってお

ります。 

 その高レベル放射線廃棄物の最終処分施設で

ございます。現在の原子力発電所は、非常に安

全であるというふうな、いろいろな宣伝もされ

ておりますし、六ヶ所村も、私も見たことはご

ざいます。 

 ただ、いわゆる発電所の、こういった表現し

ていいのかどうかはちょっとわかりませんが、

放射性のごみ処理でございますので、そこのご

み処理部分だけを、私どもが担うということに

ついては、私自身は今、そういう気持ちにはな

れません。 

 それから、やっぱり本当に、この地方の振興

策、どうしてもお金が、お金がということとい

うよりも、やっぱりこの地域、地域の役割、日

本における役割というものがあろうかと思いま

す。私は、そっちの方を、まず大切にしてまい

りたいというふうに思っているわけでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） １７番西村六男君。 

○１７番（西村六男君） 終わろうかと思いま

したけれども、ちょっと、市長の発言に、ごみ

という発言がございましたので、ちょっと補足

させていただきます。 

 今、国がやろうと思っております施設は、決

して発電所でできたごみではございません。高

レベルの廃液をガラスで詰めて、六ヶ所村で２

０年から２５年保存して、放射能の半減期間が

ある程度たったものを、ステンレスで包み、地

下３００メートル以上にトンネルを掘って、埋

設しようというものでございまして、ごみや、

扱い方は金銀以上に大切に扱われるものでござ

います。 

 そして、調査をしようとしておるのは、一番

最初に文献調査といいまして、資料による調査

を５年くらいかけてやるのです。その５年くら

いの間には、１年に２億１，０００万、地元近

辺にくれますから、協力してくださいというも

のでございますが、それを来年度からは、１０

数億円に引き上げようという案が出ております。 

 それで、５年程度の調査が済んだら、今度は、

それから４年くらいかけて、ボーリング調査、

すなわち地質がいいかどうかを調査してみよう

ということになりまして、これも年に、２０年

くらい、地元に交付金をくれます。それが、最

大限７０億と、現在言われておりますが、この

段階で、調査の結果が悪ければ、向こうがやめ

ます。そして、調査中に市民の声まとまらなけ

れば、こちらがやめると言っても、そのお金は

返せと言われる筋のものではないのです。 

 そして、そのボーリング調査が済んだら、そ

れから４年かけて、大体、設計なんかを始めて、
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実質、ここにもし、仮にそれができたとして、

ここにそれを持ってきて貯蔵するのは、まだ今

から３０年先の話ですから、そんなに近い話で

はございませんので、お互い、ゆっくり勉強し

ようではありませんか。 

 以上です。 

○議長（岡村佳忠君） おはかりいたします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたし

たいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決し

ました。 

 本日は、これにて延会いたします。 

午後 ３時５５分 延会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○副議長（菱田征夫君） これより本日の会議

を開きます。 

 日程第１「一般質問」を行います。 

 順次発言を許します。 

 ３番有田都子君。 

○３番（有田都子君） おはようございます。

３番、一般質問をいたします。 

 時代が進むということが、親が子を、子が親

を、大人が子どもを、傷つけ、命をはかなくす

るということを生むならば、格差社会とか、勝

ち組、負け組とかいう愚かしい言葉がいとも簡

単に横行し、理性なき欲望に奔走する大人が増

加していくこととなるならば、小さな小さな地

方という名のもとに、ただ平凡に、賢明に生き

ている人々に、耐え難い我慢を強いる国政を続

けていくことならば、私は行く手の前方に大き

な鉄の扉を立て、その前に立ちふさがり、時代

の前進をとめてしまいたい、そんな思いすらす

るこのごろです。 

 人類の平和を願い続け、アフリカの赤道直下

の地にて、命をかけて医療にあたられたシュバ

イツァー博士の言葉、「いかなる条件の下にお

いても、人間が真の人間性を持って人間に働き

かける。そのこといかんに人類の将来はつなが

っている。」この言葉の真実の意味を、今、人

間が人間らしく生きるために、真剣にかみ締め

なければならないときに来ているのではないで

しょうか。 

 質問に入ります。 

 １点目、宿毛市選定生物のレプリカ、模型と

いうことで使わせていただいておりますが、等

の展示について、市長へお聞きいたします。 

 市制施行２０周年を記念して、昭和４９年１

０月２８日付をもって、市の木、クス、花、カ

ンラン、鳥、メジロ、魚、イシダイ、さらに市

の推奨花木、薦め広める花木としてフジツツジ、

市の保護鳥、ミヤジドリが選定されております。 

 これらの選定生物を、レプリカでケースに収

めるもの、写真とすべきもの、実物での設置な

ど、展示方法は種別によって異なってまいりま

しょうが、市庁舎玄関ロビーに選定された根拠、

理由などの説明文も添えて展示してはとの提案

をさせていただきたいと思います。 

 市内外の多くの方々に知っていただけること、

市の印象アップにもつながること、ロビーの装

飾的効果を生むこと等を思うとき、ぜひとも展

示の実行に向けての前向きのご検討が願われま

す。お考えをお聞かせください。 

 続きまして、宿毛市内の街灯整備について、

お伺いいたします。 

 闇を照らす街灯の明かりが、部活を終えて懸

命にペダルを踏む子どもたちの心にどれほど安

堵の思いを与えることか。急な用事が生じ、遠

く離れた知人の家へ向かって、電動三輪車を走

らす高齢者に、どんなに大きな安心を与えるこ

とか等々、明かりは人々に優しさを投げかけ、

安全をもたらし、犯罪を防ぐ力となることは、

今さら言うまでもないことです。 

 また、人為的、自然的災害対策が声高に言わ

れている現在、避難時の安全のためにも、必要

な大きな要素となります。 

 市長自身、可能な限り、宿毛市内各地域の街

灯状況を把握していただき、市、区、学校、教

育委員会とともに横の連携を密にし、市内全域

の街灯整備に向けて、スピーディーな整備へ歩

を進めていただきたいと提案いたします。市長

のお考えをお聞きいたします。 

 なお、今、ここに平成１８年７月作成として、

宿毛中学校生徒登下校時の危険箇所を３７カ所

挙げている資料を、写真とともに宿中よりいた

だいて持参しております。 

 今、ここで実地名を挙げて云々は申しません



 

－ 68 － 

が、調査結果の中に街灯なし、街灯少ないとい

う箇所の多さが目に飛び込んできます。 

 この調査は、宿毛市ＰＴＡ女性役員の会の提

案により、市内全域にわたって、各校が危険箇

所マップ作成のためになされたものであり、そ

れをもって、市の前土木課に対応を求めている

という経過も承知いたしておりますが、いま一

度、教育長よりこの件の説明をいただきたいと

いう点と、児童生徒の街灯整備への願いをどう

受けとめ、どう市、区への協力体制を進めてい

かれるのかを、教育長よりお伝えいただきたい

と思います。 

 次に、３点目。宿毛市史、遍路道等の市民講

座について、質問いたします。 

 宿毛市史、宿毛の人物史、宿毛の文化財等々

の書物の発刊、歴史館主催の学習の場の提供、

歴史文化研究団体の調査研究、個々人の研究、

学習等により、宿毛の歴史が、文化史が、遍路

道文化が市民に周知の広がりを見せていること

も伺われます。 

 しかし、年齢を超えて、より多くの市民が、

市外よりの訪問者からの宿毛の種々の方面の歴

史的、文化的問いかけ、歴史碑の存在地の問い

かけ、歩き遍路道の問いかけ等に十分にこたえ

ていけるまでには、距離があるのではとの思い

も否めません。 

 ぜひとも、長期的視野に立って、定期的な宿

毛市文化史、遍路道等の学習の場と申しますか、

講座を開設していただき、人材の里・宿毛、文

化と歴史のかおる町という、誇らかな過去より

の歴史を背負う宿毛市民の、１人でも多くの

方々が語り部となり得るための学習でき得る場

の設定をと、提案させていただきます。市長の

お考えをお伝えください。 

 ４点目、図書館、歴史館の無休化についてお

尋ねいたします。 

 美しい自然、新鮮で美味なる魚介類、農産物、

そして温かい人情が、まだまだ息づいている我

が町宿毛。ここに生きて、日々心に与えられて

いるものへの感謝を持たないわけではありませ

ん。 

 しかし、また別角度で、静かに町を見詰めた

とき、歴史を語る施設、文化的施設、観光施設

の少なさが痛感されるのも事実です。 

 その中にあって、図書館、歴史館は学問的、

歴史的、文化的要求等を満たしてくれる、当市

としての貴重な施設として存在しております。 

 この２館は、現在、図書館は月曜、祝日、年

末年始、毎月末の金曜日、年度末整理日が休館

となっており、歴史館は、月曜日、年末年始の

みの休館という状態となっております。 

 たまさか、月曜日に当市を訪れた観光客が歴

史館に立ち寄ったとき、休館を知り、がっかり

して帰られたという報も、過去何度か耳に入っ

ておりますし、祝日に、児童生徒が図書館を利

用したくてもできない寂しさも伝わっておりま

す。 

 施設が少なければ、今ある施設を最大限に生

かすことが求められ、また、そのことが宿毛の

特色を生むことにつながるのではないかと考え

ます。 

 宿毛には、年中無休の図書館、歴史館がある。

いつ行っても開いているということを、市内外

に示すことは、温かい宿毛市づくりのよき施策

の１つとなり得るのではないでしょうか。 

 休日会館となれば、雇用の問題を初め、多く

の課題は生じてくるでしょうが、市民の多くの

方々が望んでいるこの２館の無休化の方向性に

向けて、ご努力いただきたいと思います。お考

えをお聞かせください。 

 続きまして、５点目、子ども議会、小学生の

部及び、行政と女性との懇談会について、市長、

教育長のお考えをお聞きいたします。 

 小学生による子ども議会については、教育長
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より。女性との懇談会については、市長よりお

答えをいただく形になると思いますが、よろし

くお願いいたします。 

 子ども議会と定義しておりますが、必ずしも

この議場での小学生の意見発表の形をというこ

とではなく、行政と小学生との交流会という、

広い意味として把握していただければという点

を、まずお伝えしておきます。 

 中学生による子ども議会が、この議場で。各

種女性団体と行政との懇談会が、市庁舎３階会

議室でもたれ、それぞれに意義ある時を刻むこ

とができたとの思いが胸に残っておりますが、

まだその経過の中で、小学生の部がまだ実行に

移されておりません。 

 １８年度も半年近くを経ようとしております

が、教育委員会として、どのような計画をもた

れているか、お聞きいたします。 

 また、女性との懇談会も、ことしが予定の年

となっております。今年度中に実行可能である

か、また、形態や内容についても、何かお考え

をお持ちであれば、市長よりお伝えいただけれ

ばと存じます。 

 ６点目、最後の質問として、校内における児

童生徒への声かけの徹底について、教育長にお

尋ねいたします。 

 「こんにちは 言ったときから友達だ」「お

はよう、さよなら、どうしたの」、横断幕の無

言の声が胸に響きます。 

 人間関係を築く第一歩は、笑顔の伴ったあい

さつからという、当たり前の事柄の中に、生き

る重要な意味を改めて認識されたからこそ、今、

あいさつ、声かけ運動が地域、学校、行政、家

庭等で熱心に展開されております。 

 この声かけを、学校内において徹底してほし

いと題して、質問とした意味は、目立つ子、目

立たない子にかかわらず、すべての、いえ、す

べてに近い児童、生徒に、でき得るならば、ほ

め言葉を添えて声をかけてあげ、自尊感情の育

成を図ってほしいという点なのです。 

 自尊、自分を尊ぶこと、愛すること、自分の

存在を、生きている意味を見つけていること等

の意味を持つこの自尊感情こそ、自分のみなら

ず、他人を大切にでき得るのだといわれます。 

 そして今、子どもたちにこの自尊感情が薄れ

ているといわれます。 

 朝食をとっていないかもしれない。親にしか

られたかもしれない。つらい心を持ちながらも、

ランドセルを背に、カバンをかけて、児童生徒

が校門をくぐる。そしてまた、カバンをかけて

家路につく。一日の大半を過ごしたその学校生

活の中で、先生から一度も声をかけられなかっ

たとしたら、笑顔のひとつも受けることがなか

ったとしたら、その子は、そしてそのような日

が何日か続いたとしたら、考えると、私の心ま

で寒さで震えます。 

 あいさつ運動期間中だから特にという次元の

問題ではありませんが、今、改めて教育現場に

て、より深く、より広く、児童生徒に目を注ぎ、

１日１声は、どの子にもとの思いを持ち、声か

けという１つの行為を深く見詰めた教育への取

り組みにつなげていただければと願うものです。 

 日々ご努力いただいている教育委員会が、声

かけの重要性を認識し、教育現場で本当に多忙

な毎日を懸命に頑張っておられる先生方と、温

かい会話を通じて、この課題を深く考えていた

だければ幸いです。 

 思いをお聞かせください。 

 以上で、最初の質問を終わります。 

○副議長（菱田征夫君） 市長。 

○市長（中西清二君） おはようございます。

有田議員の一般質問にお答えをいたします。 

 まず、最初に、宿毛市選定生物のレプリカ等

の展示ということでございます。 

 非常によいご提案だというふうに承りました。 
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 先ほど、議員がおっしゃいましたメジロだと

か、カンランであるとか、イシダイであるとか、

市がせっかく、市の木、花、鳥というふうな形

で設定をしているわけでございますので、こう

いったものを皆さんによく知っていただくとい

うことは、非常に大切なことだろうと、私自身

も思っております。 

 ただ、残念なことに、玄関の方にそういうも

のが張られてない。写真ぐらいなら、すぐにで

もできようかなと思いますし、場所も選定をい

たしまして、庁舎の管理の方と話し合いもしな

がら、できるだけのことをしていきたいなとい

うふうに思ってます。 

 また、市のパンフの方にも、こういうものが

まだ入っておりませんでした。だから、こうい

ったものについて、宿毛はこういうものだよと

いうことも、１ついいことだと思いますし、ご

提案の趣旨は承りまして、できることをきちっ

とやっていきたいというふうに思います。 

 それから、街灯の整備でございますが、私も

夜走ってて、非常に真っ暗いところがある。こ

れ、人家のないところについては、いたし方な

い部分もございますけれども、明かりというも

のは、やはり市の活性化というか、この町が活

性しているかどうか、皆さんがよそから来られ

たとき、非常に暗いところばっかりだと、この

町は本当に、ちょっと閉じているのかなみたい

な感じをするところもございますので、やはり

安全とか、犯罪防止とかいうことも含めまして、

非常に街灯整備ということは大切なことでござ

います。 

 そういうことで、防犯灯の設置費関係も、毎

年、予算化していることはご存じだと思います

が、５基以上、毎年、地区からご要望がござい

ましたら、その旨を設置をしている状況でござ

います。 

 そしてまた、四電さんの方からも、「ふれあ

い旬間」ということで、街灯を設置していただ

いております。 

 こんな形で、徐々に徐々にですけれども、地

区ごとにご要望の向き、それから学校関係とか、

地区長さん方からのご要望とか、これ、全部一

斉にというわけには、なかなか予算上のことも

ございまして、一斉にはできませんが、できる

だけ街灯の設置ということについては、徐々に

ですけれども、取り組んでいきたい。 

 まず、地区ごとのご要望を、やっぱり出して

いただければありがたいというふうに思ってお

ります。 

 それから、いろいろな、宿毛史とか、市史と

か、遍路道整備の市民講座の開設とかいうご提

案でございます。 

 いろいろな講座を、公民館等で開いておりま

して、また、よその方からいろんな講師を招い

て、いろんな文化講座も教育委員会主催でいろ

いろ開いていただいていることはご存じだと思

います。 

 きょうのご提案は、宿毛市の歴史であるとか、

遍路の関係であるとか、施設がない分、そっち

でやれというふうなことの、いろんな施設が少

ないものですから、そういう市民講座を開けと

いうふうなことの提案ですね。 

 それから、市民の皆さんが、結局、自分のと

ころのこともたくさん知ろうということでござ

いますね。その趣旨はよくわかりました。よく

わかりましたというより、そういうふうなこと、

自分の町のことは自分で、たくさん、やっぱり

皆さんに知っていただきたい。 

 それでまた、いろんなボランティアでガイド

もしていただける方を、やっぱり養成もしてい

かなきゃいけないというふうに、私自身も思っ

ております。 

 いろんな講座の中で、いろいろ、毎回、いろ

んな講座をやっておりますので、そこのところ
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を、教育委員会の方とまた話し合いながら、取

り組んでもいきたいなというふうには思います。 

 どういった形で取り組めるかという、具体的

なものについては、ちょっとまだ、きょうのご

提案でございますので、はっきりここでご返答

できませんが、そういった方向での取り組みを

していきたいなというふうには思っております。 

 それから、女性との懇談会でございます。何

か、２年に１回というふうなことは聞いており

ますけれども、これ、私自身、特に女性との懇

談会ということでのことではなくて、市民の皆

様、グループであっても、いろんな方々がお見

えになって、いろんなご要望を聞いております。 

 各地区の地区長さんも、それぞれに参ります

し、限らず、市民と話し合うということは大切

なことでございます。ご要望を聞くということ

も大切なことでございますので、これもう隔年

と言わずに、別に隔年で女性との懇談会という

ことじゃなくて、女性を、そのリーダーの方が

集めていただいて、市長、あいているかという

形で懇談したいというふうな申し入れをしてい

ただければ、別に隔年とか、何カ月に１回とか、

そういうことこだわらないで、いつでも、いつ

でもという、あいているときもありますし、そ

の日程をとる予定はございますので、そういっ

たお申し入れをしていただければ、十分対応で

きるというふうに、私自身思っております。 

 どうぞよろしくお願いします。 

○副議長（菱田征夫君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 教育長、３番有田議

員のご質問にお答えをいたします。 

 通学路の危険箇所の点検並びに街灯の設置の

要望、あるいはその経過、認識等について、お

答えをさせていただきたいと思います。 

 宿毛市小・中学校ＰＴＡ連合会女性役員の会

が、通学路の危険箇所の調査をいたしておりま

す。 

 その結果を、教育委員会とともに、宿毛市土

木課に提出いたしましたその中に、街灯の設置

要望というのも出されております。 

 このことにつきまして、平成１７年２月２１

日、「宿毛を語る行政と女性の集い」の中で、

土木課長よりその設置については、各地区の地

区長さんとＰＴＡとで、地区内の整備箇所の優

先順位を協議していただきたいとの話をしたと、

こう承知しております。 

 また、街灯の必要性についての認識でありま

すが、各学校の通学路に明かりが乏しく、特に

これから冬場に向かい、日没が早くなってまい

りますと、中学校においては、クラブ活動の下

校の安全確保の観点からも、必要な施設である

と、このように認識しております。 

 しかしながら、この街灯は、設置の地区が維

持管理を行うこととされておりますので、各地

区とＰＴＡの協議が必要であります。 

 この設置の協議については、当然、率先して

学校長は参加をいたします。 

 また、必要であれば、教育委員会も参加をい

たしたいと、こういうように考えております。 

 次に、図書館及び歴史館の無休化についてお

答えをいたします。 

 現在、坂本図書館では、議員もおっしゃられ

ましたように、毎週月曜日と祝日、そして年末

年始の１２月２９日から翌年１月３日までと、

各月末の金曜日は、資料整理日として、また３

月中旬の１週間以内を特別整理期間として、休

館しております。 

 開館時間については、本年７月１日より、土

曜日、日曜日の開館時間を、これまで１０時か

ら５時までの開館を、１時間延長し、平日同様

に閉館時間を午後６時までに改めております。 

 今後、高齢化社会、高学歴化社会が進むとと

もに、これから団塊の世代が多く退職されます

ので、図書館の需要はますますふえてくるもの
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と思われます。 

 さらに、一層の利用者数の増加を図る意味か

ら、県立図書館が中心となって、本年４月より

行っております物流・相互貸借制度による新し

いシステムを活用して、自館に所蔵していなく

ても、県立図書館を初め、県内の他の図書館に

所蔵してある本を速やかに借りるなどして、利

便性の向上に努めております。 

 一方、文教センター内に開館した当時の職員

は、７名体制でありましたが、その後、平成１

０年の移動図書館の廃止など、社会環境の変化

によって、現在は職員３名と臨時職員の３名で

対応しており、ローテーションを組む中で、土

日は３人で対応しております。 

 また、歴史館についても、休館日は毎週月曜

日、ただし、この日が休日に当たるときは、そ

の翌日とし、年末年始は１２月２９日から翌年

１月３日を休館としております。 

 このことにより、学芸員と委託職員の２人で、

平日、土曜、日曜、国民の祝日も開館し、現在、

月曜日のみ閉館ということで、業務に務めてお

るところであります。 

 図書館にしても歴史館にしても、このような

状況から、たちまち休館日のすべての開館につ

いて、現体制での実施は、ちょっと厳しい状況

にあると、このように考えておりますので、ご

理解をお願いしたいと思います。 

 次に、小学生の子ども議会、あるいはそれに

かわる取り組みについてでございますが、子ど

も議会は、一定、有効なことであると思います

が、子ども議会に参加できる人数というのは、

限られております。 

 子どもたちにとっては、市長を初め、行政の

代表者に直接、自分たちの声を聞いてもらうと

いうことだけでなく、身近な存在として交流す

る場を設定することが大切なことであると、こ

ういうように考えております。 

 学校行事などを通じ、市長や教育長といろん

な形でかかわる中で、行政への親しみを高め、

自分たちの身の回りの生活や、地域を考えるこ

とにつながっていくものと考えております。 

 小学校では、毎年、ブロックごとに水泳記録

会を実施しておりますが、この水泳記録会に市

長が参加し、子どもたちと交流を図るといった

ことも有効でありますので、既に宿毛地区、小

筑紫地区でこのことを実施をいたしました。 

 また、社会科の授業で、行政について学習し

ている中学校３年生や、小学校６年生に、授業

の中で市長が宿毛の行政について、直接、話を

するといったことも有効であると考えておりま

す。今後も、既存授業での取り組みを含め、子

どもたちと行政の代表者とが交流する授業の実

施を進めてまいります。 

 次に、校内における児童生徒への声かけの徹

底についてでございますが、学校教育は、確か

な学力と生きる力を身につけさせ、調和のとれ

た児童生徒の育成を目指しております。 

 しかしながら、学校においては、いじめ、暴

力、非行、不登校などにより、居場所のない児

童生徒が存在をしているのも現実でございます。 

 また、家庭においても、家族とのコミュニケ

ーションの弱さなどにより、家庭でも居場所の

ない児童生徒も存在しております。 

 このように、居場所のない児童生徒に、生き

る力を身につけさせるためには、学校、家庭、

地域が絶えずかかわり、はぐくんでいくことが

重要な課題であると考えています。 

 集団生活の中での基本習慣は、おはよう、こ

んにちは、さようならの声かけから始まってい

るものと考えておりますから、あいさつのでき

る児童生徒を育成するためにも、学校、家庭、

地域が、いつでも、どこでもあいさつのできる

社会を築き上げていかなければならないと考え

ています。 
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 特に、声かけに対して、教職員が意識を持っ

て行動することは大切なことでありますので、

今後、議員の指摘されたような声かけ運動、特

に学校での寂しい状況、居場所のない子どもた

ち、そういう子どもたちに、先生方が声をかけ

ていく、そういうことに取り組んでまいりたい

と、こういうように思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（菱田征夫君） ３番有田都子君。 

○３番（有田都子君） 再質問をいたします。 

 ６点にわたりまして出させていただきました

質問に対し、温かいお答え、ありがとうござい

ました。 

 それでは、１点目より、お答えの検証という

言葉ではありませんが、１点目より、順次、再

質問も含めまして、進めさせていただきたいと

思います。 

 １番目の宿毛市選定生物のレプリカ云々のこ

とに対しては、市長も非常に前向きのお答えを

いただきましたが、ここで１つお聞きしたいの

は、この選定が昭和４９年、されているという

ことで、せんだって、５０周年の記念もありま

したが、こういった推奨花木を含めて、推奨の

鳥とかを含めて、もしかして、時代の進みとと

もに、この選定を見直そうとかという動きは、

今のところございませんでしょうか。 

 それを、もし、そういった、例えば推奨花木

を、かえるというわけではありませんが、この

場合、ミヤジケイという鳥も、ちょっと親しみ

がないからどうかとかいうような、もし事前の

検討の、そういったことがあるかないかという

ことも、ちょっとお聞きしたいと思いますが。 

 そういうことがあるとすれば、レプリカをす

ぐつくっても、また非常にむだにもなりますし、

今のところ、そういうお考えはないかどうか、

少し、その点をちょっとお聞きしたいと思いま

すが。 

 それで、場所の、今すぐ出して、場所をどこ

とかいうことは答えにくいと思いますが、以前、

私が議員となって歩き始めたころに、ふるさと

の懐かしい写真をということで、今、ロビーに

ふるさと写真保存会の方のご協力を得て、何点

か定期的にかけかえをしていただいて、掛けさ

せていただいております。 

 それを、写真と連動した意味で、宿毛市をよ

り深く、流れとして知っていただくという意味

で、でき得れば、ロビーということを出させて

いただきましたが、いろいろ、広さとか、もろ

もろあると思いますが、できましたら、そのロ

ビーということに、ある意味のこだわりを持っ

ておりますので、その旨のご検討もいただきた

いと思います。 

 何かあればお答えいただきたいと、今の点に

ついて。 

 それから、２番の街灯の件ですが、これは、

私も以前、ウォーキングをされる方の希望によ

って、夜遅く、夜道を歩いて、いろいろ暗闇の

状況を、歩いたことがありましたが、そのとき

も、街灯整備に対して、前土木課ですか、担当

課が非常に熱心に対応してくれたということも

ありますが、私は決して、一課の、土木課だと

か、今、建設課になっている課に対して、整備

をとかいう、そういう視点で、本当によく、区

から上がられた要望に対しては、取り組んでお

られると思いますし、そういう区に対して、区

ではない、一課に対してどうこうという狭い意

味で提案したのではないということを、まずも

っておくみ取りいただきたいと思うわけですが。 

 ともかく、市長も把握していただきましたよ

うに、宿毛に本当に明かりが少ないということ

は、非常に印象の低下にもつながりますし、本

当に、何よりも安全という点で、前向きに取り

組んでいただきたいと思いますが、区より上げ

られた、電気代は区が、維持管理は持たないと



 

－ 74 － 

いけないと思いますし、非常に、区との話し合

いが大事になってきますが、区から上がってく

るのを待ってというのではなくて、教育委員会、

市ともに、能動的に、前向きに、積極的に、こ

の明かりということに対して見詰めて、全市的

に見詰めてほしいという意味において、提案さ

せていただきました。 

 四電からの協力もありますが、このつける、

５基ではなくて、もっと電灯の設置の数をふや

していくとか、または、区の理解を求めて、区

の協力をさらにいただくとか、本当にこのこと

も前向きに、積極的にお願いしたいと思います。 

 それから、教育委員会からお話いただきまし

たが、そういった子どもたち含めて、ＰＴＡの

方はこうして提示してきた危険箇所については、

もちろん段差もありましょう、道幅もありまし

ょう、もろもろの、ガードレールの問題もあり

ましょうが、今回、この明かりについても、積

極的に市、それから区に任すということではな

くて、ＰＴＡの役員、段階、危険度の度合いに

応じて、対処してほしいというのだけで投げか

けるのではなくて、おくのではなくて、積極的

に子どもたちの安全ということを見詰めて、教

育委員会も能動的に動いてほしいと要望してお

きます。要望させていただきます。 

 それから、この街灯整備については、そうい

った意味で、今のところ、街灯の数をふやして

いこうというおつもりがあるかないかの点を、

少し、でき得ればお答えいただきたいと思いま

す。 

 それから、宿毛市史、遍路道の市民講座につ

いてですが、検討していただける旨をお伝えい

ただけてうれしく思っておりますが、宿毛には

文化財愛護会、歴史を探る会、もろもろ、歴史

の勉強をされている方もおりますし、確かに市

長おっしゃいましたように、学術員の八木氏も

中心となって、歴史館が主催となって、もろも

ろの講座、そういった催しごとをされているこ

とも承知しております。 

 ぜひとも、宿毛市民が一人でも多く、よそか

らのお客様に対しての説明ができるような形に

なるのが、本当に待たれますが、実際、私たち

もいろいろ、政務調査や行政視察、過去の行政

視察などでいろんなところへ行きましたけれど

も、本当に市民の方は、ボランティアのガイド、

それから教育委員会の職員さんたちが長年、そ

こに専門職の方が何人かおられて、非常に詳し

く説明していただける、そういった意味で、そ

の市以外の人は、その市に住んでいる人は、そ

この中の内容、歴史にしろ文化にしろ、知って

いるというような思いで、割と聞いてくるとい

うことが多いものですから、市民の皆さん、一

人でも多くそういう知識を身につけていただく

ための講座を、ぜひお願いしたいと思うと同時

に、もし、この講座を開設するとしましても、

なかなか、単なる広報で来てくださいでは、な

かなか人の集まりが満足でない状態になるかと

も思いますので、ある意味で、任務的な教育ア

ドバイザーの講座なんかもありましたけれども、

任務的な、そういったガイドのできるような、

養成的なことの視点も持ちながら、こういった

市民講座をしていただきたい。 

 遍路道については、実際、その遍路道を「歩

こう宿毛の遍路道」と題して、歩きながらの、

そういう講座とか、もろもろの内容はあると思

いますが、テーマを決められて、定期的に、す

ぐに終わるということではなくて、定期的に続

けていただければと思います。 

 なお、この点について、思いがありましたら

お伝えください。 

 それから、図書館、歴史館のことですが、確

かに、ここに図書館、県下の図書館の休日の資

料もあります。どこも全館無休のところはござ

いません。しかし、私は、今も申させていただ
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きましたように、非常に、もろもろの文化的、

歴史的、その価値を背負う市民が、やはり、非

常にその市民の、この宿毛としては、本来なら、

もっとその資料、歴史とか文化をあらわす場所

があってほしい。なくてはならないとすら思う

わけです。 

 しかし、そういう施設が非常に少ないのも現

実です。その中にあって、この歴史館、図書館

というものは、今も言いましたと同じ、繰り返

しませんが、もっと前向きに、もっと歴史的文

化ということの大切さを、この宿毛市民であれ

ばこそ、もっと考えなければならないのではな

いかという、そういう思いが非常に強いものが

あります。 

 ただもう、人数の都合で、今、無理だからと

いうことではなくて、もう少し、何らかの宿毛

の特色、なかなか今、建設物、予算的な面の厳

しさもあって、建設物の非常に難しい中で、内

容的に、せめて文化的、歴史的香りを高める努

力ということ、それなら何ができるかという、

そういったところに、もっと思いを深くはせて

ほしいと思います。 

 図書館が、無休化のみがすべてではないかも

しれません。確かに１時間、時間を延長してや

っていただいていることも、前向きな対処だと

思いますけれども、司書の資格を持ちながら、

お仕事がなくて待機している市民の方も、私も

存じておりますが、ある意味、有償ボランティ

ア的な方を雇用するとか、そういう形をとりな

がら、ただ現実の勤務体制がどうだから、でき

ないというふうに片づけるのではなくて、いま

一度、深く、図書館の無休化が宿毛の特色を出

す、歴史館の無休化が、お客様に対しての温か

いサービスにつながるのだという認識で、いま

一度、ご検討をいただきたい。今後の大きな課

題として、ご検討をいただきたいと思うわけで

すが、その点について、いま一度お答えをいた

だきたいと思います。 

 それから、子ども議会、女性の懇談会につい

て。 

 子ども議会がこの議場で、中学生の議場で議

会が行われました。確かに、代表者だけの、何

十人もが、この議場に来て、言葉を発するわけ

ではありません。しかし、多くの人の前で、

堂々と自分の意見を発表するというその体験と

いう意味において、私は、決してこれはマイナ

スのことではないととらえておりますし、また、

その子どもは、出てこられる人は、子どもは少

なくても、その後ろに中学生、宿毛市内全中学

生の姿が、私は見て取って、議場での会を考え

たものでございますが。 

 そして、ここに持ってくる意見が、子どもた

ちと十分吟味し、今の大人に、これだけは訴え

たい、聞いてもらいたいという思いが、凝縮さ

れたものがここに来るとするならば、決して代

表者が１人来たからといって、それはその子だ

けのための議会ではない、そういうとらえ方を、

私はいたしておりますゆえに、これからも恐ら

く、毎年ではなくとも、中学生、また小学生の

高学年の、この議場での議会は、私は続けてい

ただきたいという思いが、ここの胸の中にあり

ますし、小学生の場合は、非常に壇も高いです

し、ここでは無理でありましょうけれども、と

もかく今、私は、家庭でも忙しい。お母ちゃん、

こんな話聞いてと言っても、「待って、待って、

忙しいから後でね。」そのままで胸の中に込め

ております。 

 学校でも、なかなかそれが出せない。そうい

った意味で、とにかく聞いてほしい。聞くこと

が、精神的な障害者を対処する一番のあれは、

何も意見を言わずに聞くことなんです。そうい

った意味で、今の子どもたちは、とにかく聞い

てほしい。そして、大人のモラルの低下の中で、

子どもたちはどんな目で大人を見ているか。本
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当に大人が変わってほしいという思いを持って

いるはずです。 

 そういった意味で、子どもたちから意見を聞

く場を、できるだけ持つということは、多過ぎ

るということは、私はないと考えておりますが、

そういった意味で、もちろん弁論大会、子ども

たちの弁論大会もあります。もろもろの場も設

定して、私も聞かせていただいておりますが、

ありますが、行政という市政のかじ取り、行政

にあたられる方は、市民は子どもも高齢者も含

めて、すべて我が家の子どもであるという。た

だ大人ではない。子どもも含めて、すべての意

見を聞き、自分たち、行政のかじ取りに含めて

いくと、そういう視点で考えていただくことと

すれば、子どもたちと行政との話し合いを持っ

ていただくことも、本当に大切なことであると

思いますし、いろんな形はあっていいと思いま

すが、今回は、小学生の場合は、プールでの市

長たちとの交流会、交流の形があったとおっし

ゃって、それもすばらしいことですし、また今

度、授業で、中３、小６の授業で、行政との、

市の行政についてのお勉強の時間に、市長、教

育長からお話いただくという形も、これも１つ

の形でしょう。 

 どういう形でないといけないということはあ

りませんが、根底には、子どもたちの思いを聞

き取る大人の姿勢というものを生かしてほしい

という思いで、この議会に対して、私、質問さ

せていただいているわけでございますので、そ

ういった形でお考えいただきたいと思います。 

 それから、女性との懇談会については、１０

団体、もろもろ、今、この１０団体の女性団体

のことは申しませんけれども、１０団体の団体

の代表者が、行政の各課長、市長、教育長たち

とお話させていただいたいきさつがあります。 

 まあまあ、そのときに大体、２年に１度とい

う形になっておりましたので、今年がそういう

形で実行していただけるという形に考えており

ますけれども。 

 私も、ただこういう女性団体、各種の婦人会

なんかの団体、ＰＴＡの女性役員の方も入って

おりますが、そういった団体だけの話し合いに

こだわることはいたしておりませんし、本当に

子育てのお母様方の気持ちをまた聞いていく機

会を持つとか、今、市長が非常に温かく、いつ

でもあいているときは、何人かの人が集まれば、

お話し合いを持ってくださる、いきますよとお

っしゃっていただきましたように、本当に、女

性に優しいまちづくりのためにも、いろんなお

話し合いを持っていただく機会を多く持ってい

ただきたいと思います。 

 そういった意味で、何かありましたら、先ほ

どの議場での子ども議会についての、ちょっと

認識について、教育長の方から、もし何かあれ

ばお答えいただきたいと思います。 

 それから、先ほどの最後のあいさつ、声かけ

運動ですが、子どもがあいさつ運動ができるよ

うに指導していくという、ちょっと言葉が気に

なったんですが、大人の声かけというものが、

学校の先生にしろ、もちろん職員さんにしろ、

市民の皆さんにしろ、大人が、もちろん定期的

な、旗を持って立つとき、もちろん大勢の方が

出てくださってますが、本当に根づいているも

のなのか。本当に、気持ちよく、おはようござ

いますという形であいさつが、本当に根づいて

いるものなのか。そこから、もろもろの機関、

もろもろの大人が考えなければならないと思い

ますし、そういった意味で、まず教育委員会は

教育委員会内のあいさつを徹底する。また、市

役所職員さんも、できるだけそういったあいさ

つというものを、日常的に根づいていっていた

だくという意味において、ご努力いただきたい

と思います。 

 いろいろと申させていただきましたが、それ
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と、本当に最後、自尊につなげた教育を、あい

さつをしてほしいと思います。 

 小学低学年のときから、ずっと、家庭でも、

おまえはばかだから、だめだから、言い続けら

れてきた子どもが、小学高学年で、そのクラス

担任になった先生がそのことに気づいて、これ

はいけない、このまま育ったらどういう形の、

大人として育っていくかもしれないという思い

から、その子を必死で、あなたはそんなことな

い、できるじゃないというほめ言葉を添えて、

本当に毎日のように、私はばかだから、私はで

きないからという言葉を呪文のように繰り返す

子どもに対して、必死であたられた結果、その

子からその言葉が消え、そして笑顔が戻ったと

ありますし、そういう事実が、私も伝わってお

りますが、本当に声かけの重要性をさらに認識

していただいて、ご努力いただきたいと思いま

す。 

 ただ、長々６点にわたって言わせていただき

ましたが、その中でおくみ取りいただいた、質

問の意をおくみ取りいただいた点について、お

答えいただきたいと思います。 

 抽象的ですが、よろしくお願いいたします。 

○副議長（菱田征夫君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、有田議員の再質

問にお答えをいたします。 

 まず、１点目でございますが、これは、宿毛

市の木、花、鳥の選定ですが、４９年に選定さ

れてて、見直そうという動きがあるのかという

ことですが、全然そういうことを考えたことが

ございませんでした。 

 検討を、だから全然しておりません。 

 ただ、先ほどおっしゃった、あと木とか花と

か鳥とか魚はまだいるわけですが、ミヤジドリ

は、本当に宿毛市内でもほとんど絶滅的になっ

ているんじゃないかなということは聞いており

ます。 

 私、高知の方の鳥の、いろんな、トサジロウ

とかいろいろありますが、そういった方のお話

を、去年聞く機会がありましたときに、宿毛に

はミヤジドリという立派な、肉にもなるという

ふうな話もありまして、それを聞きまして、ま

だいるんじゃないかというふうなことを聞きま

した。恐らく、探せば、だれかお飼いになって

いるんじゃないかなという気はするんですが。 

 全然、高知の方の鳥の専門家の方は、絶滅と

いうことは言っておられませんでした。そのこ

とだけ、お伝えしておきます。 

 絶滅したとしても、やっぱりそういった写真

等残っていれば、別にこれは市の保護鳥という

ことで、制定されておるわけでございますので、

それはこのままでおいていても、何ら差し支え

はないんじゃないかなという気はいたしており

ます。 

 それから、これらをロビーにということでご

ざいますけれども、ロビーはあのとおり、ロビ

ーというのは展示場ではございませんので、あ

のとおりの狭いスペース、あそこをロビーと言

っていいのかどうか、私もちょっと疑問に思う

ところもあるようなロビーでございますけれど

も、たくさん、テレビの画面がたくさん置いて

あったりして、なかなかそのスペース的に難し

い部分があるかなと。 

 置けるようであれば、やっぱり美しさという

ものも、少しはやっぱり、こういうものですか

ら、考えなきゃいけないんじゃないかなと思い

ますので、そこのところ、ちょっと検討させて

いただきたいと思います。 

 それから、街灯の件については、もっとふや

したり、能動的にということでございます。や

はり、地域の方が、設置した後の負担というも

のがございますので、やはり、危ないところに

ついては、行政の方としても、ここは危ないん

でこうしましょうという提案はできると思いま
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す。 

 ますが、もっとふやしたりするについては、

これから予算を決定していくわけでございます

ので、その予算要求の範囲の中で、ふやせるか

どうかについては、検討させていただきたい。

ふやせないかもしれません。これはですね。 

 ちょっと、そういう検討をやっぱり、いろん

な事業がございますので、どこを優先的にやる

か、優先順位を今、はっきり予算要求のときに

は、きちんと皆さんで話し合いながらやらなき

ゃいけない。本当に行革の関係もございますの

で、そこのところは今、はい、ふやしますとい

うことには、予算要求の関係ございますので、

なりません。 

 また、予算を立てたときには、また議会でも

検討もしていただかなきゃいけないということ

でございます。 

 それから、あと、市民講座の関係については、

先ほど申し上げたとおりでございまして、市民

の方に、市のことをよく知っていただくという

ことは、非常に大切なことでございます。 

 また、今も、客船とかついたときも、市民の

ボランティアの方々が、よそから来たお客さん

に、いろんなボランティアとして説明もしてい

ただいておる、これも好評でございますし、そ

ういう大切なことについては、きちんとした取

り組みをしていきたいというふうに思います。 

 それから、ちょっと、義務的にやればという

ことがありましたけれども、やっぱり市民の方

に強制的な、義務的なことは、ちょっとできな

いと思います。やはりボランティアは、自分の

心から発した形でやっていきますという気持ち

になっていただかないと、なかなか成果という

ものが上がらないんじゃないかなというふうに

は思っております。 

 それから、女性１０団体とのお話し合いでご

ざいます。日程等、調整をしまして、代表の方

に申し入れもしていただければ、本当に先ほど

申しましたように、隔年ということにこだわら

なくて結構だと思いますので、どうぞよろしく

お願いします。 

○副議長（菱田征夫君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 有田議員の再質問に

お答えをいたします。 

 まず、１点目の街灯設置の件ですが、答弁の

中では、有田議員の受け取り方として、消極的

な取り方をされたと、こういうことであろうと

思いますが、もちろん、子どもたちの現状況は、

非常に不審者も出たりとか、クラブ活動で遅く

なって、真っ暗な中で下校するというようなこ

とは、危機管理の面で大変なことでございます

ので、教育委員会としても、積極的に設置の方

向に働きかけをしていくような取り組みを検討

していきたいと、こう思います。 

 それから、図書館、歴史館の無休の件につい

てでありますけれども、この件についても、前

向きに検討をしていきたいと、こういうように

思います。 

 おっしゃるように、宿毛は文教の里と、こう

いうように言われておるわけですので、その大

きなあかしではないか。図書館、それから歴史

館というのはですね。 

 そういう意味で、そういう文教の里宿毛らし

い、そういうために、そういう方向で、できる

ものから取り組んでいくような方向で検討をし

てまいりたいと思います。 

 それから、子ども議会の件ですけれども、子

ども議会がマイナスとは、私自身考えておりま

せんし、有意義なものであると、このように考

えておりますので、この市長と、あるいは各行

政に携わるトップの皆さんと交流をして、語り

合う、そういう触れ合いという、共生をすると

いうことは、非常に意味のあることだろうと思

いますので、これを継続した形で取り組んでい
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くような取り組みをしてまいりたいと思います。 

 それから、あいさつの件ですけれども、先ほ

どもお答えしましたように、子どもたちはいろ

いろありまして、居場所のないといいますか、

寂しい学校生活を送る、あるいは家庭生活を送

っておる、そういう子どもたち、たくさんおり

ますので、そういう意味から、教育委員会とし

ては、生徒指導総合連携推進事業、そういうも

のを受けて、そういったことを、地域をあげて、

そういったあいさつ運動、こういったものも取

り組んでおりますので、それが１つの大きな力

になっておるというようなこともお聞きしてお

りますし、これを、事業は、２年間の事業は済

みましたけれども、継続して、中学校単位のブ

ロックで、保護者や地域の方、子ども、皆さん

が声をかけ合う、生活の生きる基本はあいさつ

からということで取り組んでおりますので、こ

れもさらに取り組みを継続して、そういう方向

に行くようにやっていきたいと、このように思

いますし、また、有田議員のおっしゃるのは、

学校の中での子どもたちに対して、どの子にも、

「元気ないね」、「日曜日はどうした」、「わ

かった」、そういう声を先生が、温かい気持ち

で接して声をかけていくいうことは、先ほど言

われましたような、自尊感情を育てると、こう

いうことにつながっていきますので、こういっ

た取り組みを、ぜひやっていきたいと、こうい

うように思っております。 

○副議長（菱田征夫君） ３番有田都子君。 

○３番（有田都子君） 再質問に対し、前向き

な、温かいお答えをいただきました。 

 以上で私の質問を終わらせていただきます。

ありがとうございました。 

○副議長（菱田征夫君） １６番中川 貢君。 

○１６番（中川 貢君） １６番、中川です。

ただいまから一般質問を行います。 

 今回は、１点のみに絞って質問をいたします。 

 まず、スポーツ施設の練習貸し出し拒否とい

ういう表現でございますけれども、適当な表現

方法が見当たらず、こういう表現になりました

が、わかりやすくていいんではないかというふ

うに思っておりますので、ご理解願いたいと思

います。 

 まず、最初に思い出していただくために、少

し触れておきたいと思います。 

 宿毛市では、２００２年、平成１４年に高知

国体が開かれ、そしてラグビーフットボール、

レスリング、柔道、軟式野球の４種目の競技と

スポーツ芸術が行われております。 

 この国体に合わせて、宿毛市は競技会場とし

て、芳奈地区に宿毛市総合運動公園を整備する

とともに、民泊やボランティアなど、市民総出

の強力なサポートのおかげで、大会を無事に成

功させることができました。 

 スポーツを通じた市民交流が広がり、人と人

との心の触れ合いが大きな財産になった、実に

意義のある取り組みであったと、評価しており

ます。 

 改めて、このスポーツの果たす役割の大きさ

を実感した国体開催でありました。 

 さて、この高知国体開催に向けての総合運動

公園を整備するに当たりまして、当時の林市長

は、ラグビーフットボールの会場を、ラグビー

などの専用球技場ではなく、多目的に利用する

施設として、当時の二種公認対応の陸上競技場

で対応する方針を打ち出しております。 

 陸上競技場建設は、陸上競技団体や選手にと

って、長年の夢であり、待望の施設であったと

同時に、陸上競技場の芝フィールドは、国体開

催種目であったラグビーフットボールを初め、

サッカー、ゲートボール、グラウンドゴルフな

ど、芝のグラウンドを試合会場としております

競技関係者にとっても、待ち望んでいた施設で

もありました。 



 

－ 80 － 

 この陸上競技場は、本来、天然芝フィールド

を正規の競技会場としておりますラグビーやサ

ッカーなどにとっては、高知県西南部で唯一の

本格的な球技施設であり、関係者から、その利

用に大きな期待の声が上がったことは、言うま

でもございません。 

 ところが現在、そうした期待を裏切るかのよ

うな問題が起こっております。 

 最近、市民から陸上競技場の芝フィールドが、

競技力アップのための練習に、全く利用できな

いという苦情の声が上がってきております。 

 これらの関係者によりますと、まず、中学、

高校の場合では、陸上競技場が貸し出されてい

ない土日の休日を利用して、芝の会場で行われ

る県大会に向けた練習や調整のために、芝のフ

ィールドを利用したくとも、受付段階で断られ、

さらにまた、社会人のケースでは、休日に使用

料金を払って、競技力向上のための練習試合を

しようとして申し込むと、同じように、受付段

階で門前払いにされたということでございます。 

 いずれのケースも、宿毛市教育委員会は、一

貫して練習には使わせないという姿勢で、使用

を拒否していると聞いております。 

 現在の陸上競技場の芝フィールドの利用状況

は、年１０回程度のサッカー大会や、夏の高知

大学サッカー部の合宿、ゲートボール大会、ス

ポレク祭りなど、数少ないイベントのみでござ

いまして、毎日の利用は、ほとんどなく、芝の

フィールドは市内のスポーツ施設の中では、最

も貸し出しの少ない施設となっております。 

 このように、陸上競技場芝フィールドは、年

間を通じて使用頻度が高いとはいえず、芝の壊

滅的なダメージの恐れのない良好な状況にあり

ながら、練習だからという理由だけで使用を、

問答無用同然に拒否された市民は、非常に憤慨

をしております。 

 市内の中学、高校、社会人のチームの芝フィ

ールドの練習が禁止されている一方で、同じ陸

上競技場のトラックの使用につきましては、年

末年始を除いて、市外のチームにもどんどん開

放し、連日のように練習の使用を許可をしてお

ります。 

 ちなみに、芝の利用を断られたそれぞれのチ

ームは、お隣の三原村まで出かけていって、洋

芝の天然芝のグラウンドでございます、ふれあ

い広場を借りて、練習試合を行っているのが実

態であります。 

 宿毛市で税金を納めている宿毛市住民が、宿

毛市にあるあいた芝のグラウンドを、使用料を

払って使いたくても門前払いにされ、なぜ三原

村まで行ってグラウンドを借らなくてはならな

いのか。断られた市民は、当然ながら、怒り心

頭で、納得をしておりません。 

 以上の現状を承知していただいた上で、スポ

ーツ施設を設置した市長、スポーツ施設の管理

運営を任された教育長に、スポーツ施設の練習

利用の基準や、陸上競技場、芝フィールドの練

習不許可の根拠と、今後の対応について、次の

とおりお聞きをいたします。 

 まず、１点目として、宿毛市総合運動公園の

スポーツ施設につきましては、広く市民に利用

してもらうためにつくった施設なのか。あるい

は、なるべく利用してもらいたくない施設なの

か、このことについて、設置者としての市長の

基本的な考えをお聞きします。 

 ２点目といたしまして、苦情を聞く限り、練

習を拒んだ理由として、芝の管理上の問題があ

ったとも考えられません。芝の状態や、コンデ

ィションによって使用を許可できない場合や、

正規の手続による使用許可によりまして、陸上

競技場の重複使用が困難な場合などを除きまし

て、陸上競技場があいているときは、広く中学

校、高校、そうした部活でありますとか、市民、

住民が練習利用できるスポーツ施設として、原
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則として開放すべきであると考えます。 

 宿毛市都市公園条例や、宿毛市総合運動公園

の管理運営規則では、練習使用を原則として認

めているにもかかわらず、どうして教育委員会

は、陸上競技場の芝フィールドに限って、練習

の貸し出しを拒否しているのか、その根拠につ

いて、執行責任者である嶋教育長に、市民のだ

れもが納得できる明快なご答弁を求めたいと思

います。 

 と同時に、３点目といたしまして、市民が競

技レベルのアップのために、こうした施設を原

則として、練習利用ができるように、教育委員

会がつくった内部規定を改める考えはないのか、

この点についてお伺いをして、１回目の質問を

終わります。 

○副議長（菱田征夫君） 市長。 

○市長（中西清二君） 中川議員の一般質問に

お答えをいたします。 

 総合運動公園の利用でございます。端的なお

話、広く市民に利用してほしいのか否かという

ことでございました。これはもう、心は全く、

皆さんに利用してほしいということに、原則的

には変わりございません。これを、皆さんの、

市の総合運動公園でございますので、市民の

方々に、たくさん、やっぱり利用していただく

というのが、原則だというふうに、私は考えて

おります。 

 設置者としての話でございます。運動公園、

補修とか修理とか、例えば公式競技会に向けて

の、例えば芝とか、その施設の養生であるとか、

ということを除きまして、原則、やっぱり公式

競技会、練習を問わず、皆様に使用をお受けす

るのが当然ではないかなというふうに思ってお

ります。 

 これ、陸上競技場とサッカーやラグビーとか

いう形での競合する場合がございます。そうい

う場合につきましては、例えば、ボールが飛ん

でくるとか、いろんなことございます。２つの

競技が一緒になって使うといった場合には、安

全性というものをきちんと、お互いに確認しあ

いながら、調整しあいながら、使っていただけ

ればありがたいというふうに思っております。 

 この競技場、飾りではございませんので、や

っぱり使って何ぼの競技場というふうに、私は

心得ております。 

 以上でございます。 

○副議長（菱田征夫君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） １６番、中川議員の

スポーツ施設の練習貸し出し拒否について、お

答えをしたいと思います。 

 宿毛市のスポーツ施設の活用につきましては、

近年のスポーツ愛好者の増加や、健康増進を目

的とした市民の皆様に、広く利用される状況に

なっております。 

 特に、平成１３年度に総合運動公園が供用開

始をして以来、高知県西南地域唯一の第三種陸

上競技場を備えた総合的なスポーツの中核施設

として、これまで各種の競技大会などが、総合

運動公園において開催されるようになりました。 

 また、休日や夜間の施設の利用につきまして

も、スポーツ愛好者の増加によって、最近では、

予約でほぼ満杯の状況になってまいりました。 

 ご質問の練習時の施設貸し出し拒否というこ

とでございますけれども、基本的には、陸上競

技場芝グラウンドの使用についての取り扱いに

ついて、その内容は、合宿や大会で芝グラウン

ドの使用が必要な場合、多目的グラウンドが使

用できない場合、及びコート数が多目的グラウ

ンドで足りない場合、そのほか、施設管理者と

申請者が協議をし、特に必要な場合と定め、例

えば陸上競技場の芝グラウンドなどは、これま

でも高校、一般などから、練習や練習試合に使

用したいとの申請もあります。 

 このような場合は、施設管理上、特に芝の養



 

－ 82 － 

生や保護の面、あるいは陸上競技場における陸

上のためのトラックでの練習の利用などにも、

広く開放するため、使用内容や芝のグラウンド

でなくても練習が可能な申請と思われるものに

ついては、多目的グラウンドなどの使用をお願

いしている現状でございます。 

 ただし、これまで、多目的グラウンドや他の

施設があいていない場合や、全国大会等を控え、

芝のグラウンドでの練習が必要な場合は、練習

での使用も認めております。 

 また、陸上競技場に限らず、テニス部や野球

部なども、雨天時には体育館やトレーニング室

を使用したいとの申請もございますが、一般の

利用者にも、広く開放するために、やむを得な

い場合を除き、練習等につきましては、極力、

自分の学校等で工夫をした練習をしていただく

よう、お願いをしているところであります。 

 このように、広く市民の皆様に利用していた

だくため、使用日や使用時間等が重複する場合

には、会場の変更を初め、使用者が譲り合った

り、時間の調整をしていただいたりして、適切

な施設の貸し出しに努めてまいりたいと、この

ように考えておりますので、ご理解をしていた

だきたいと思います。 

○副議長（菱田征夫君） １６番中川 貢君。 

○１６番（中川 貢君） １回目のご答弁をい

ただきました。 

 市長からの答弁は、私は了といたしたいと思

います。原則、練習であろうが公式試合であろ

うが、市民に開放すべきであるという見解であ

ります。 

 一方の教育長に、再度お伺いをいたします。 

 私が質問をしておるのは、市内のスポーツ施

設、どことは言いません。ただいま取り上げま

したのは、芝フィールドだけを取り上げました

が、原則、練習で使わせないというところはど

こながですか。答えてください。 

 練習には、原則として開放しないというとこ

ろはどこですか。 

○副議長（菱田征夫君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 中川議員の再質問に

お答えいたします。 

 練習を原則として利用させていないのは、陸

上競技場の、先ほども言いました芝のこととか、

管理のこととか、そういった面考えて、やって

おるところでございます。 

○副議長（菱田征夫君） １６番中川 貢君。 

○１６番（中川 貢君） １６番、質問を続け

ます。 

 教育長さん、芝のフィールドを原則として貸

し出し使用は、練習はさせないということ、今、

答弁なされたわけですけれども、原則の話です

よ。原則です。 

 そこで、詰めた話をさせていただきますが、

宿毛市の都市公園条例、ここで利用の禁止とか

制限がうたわれております。第６条、市長は都

市公園の損壊その他の理由により、その利用が

危険であると認められる場合、その１点、また

は都市公園に関する工事のため、やむを得ない

と認められる場合においては、都市公園を保全

し、またはその利用者の危険を防止するために、

区域を定めて都市公園の利用を禁止し、または

制限することができる。これが第２点。 

 この６条だけが、利用の制限とか禁止の条項

なんですね。それが、設置した宿毛市長の方の

見解の根拠になるところの、原則開放、利用オ

ーケーよということであろうというふうに理解

をするわけです。 

 次、それを任されました教育委員会の方の管

理運営規則を見ますと、ここでは、全く制限は

うたわれておりませんで、当然のことでしょう

けれども、ただ、利用の許可の取り消しの条件

があります。基本的には、したがって、その施

設だけじゃなくて、芝フィールドだけではなく
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て、体育館、陸上競技場、多目的グラウンド、

これを借りる場合には、許可をしなさいよ。申

請してください。許可しなさいということでは

ない。 

 ごめんなさい、許可を申請しなさいよという

ことになっておるわけであります。 

 その許可の内容、許可申請の内容、ずっと見

てみますと、申請書、陸上競技場及び多目的グ

ラウンド利用許可申請書というのがございまし

て、その中に、陸上競技場も入っております。

当然、そちらがつくった文書ですから、ご存じ

のとおり。 

 その利用目的の中で、この陸上競技場につき

ましては、例えば、トラックであるとか、芝フ

ィールドであるとかいうことを分けた貸し出し

はしておりません。陸上競技場一体として、許

可対象になっております。 

 したがって、分けてどうこういうことにはな

ってません。貸すときは、一括して陸上競技場

を貸し出す、そういうことになります。 

 そういう意味で理解しておりますが、その利

用目的の中では、３つ、ここへこういうふうに

書いてくださいよというのがございます。 

 そこで、一番上に、練習名、次に大会名（練

習試合を含む）という申請書になっておりまし

て、今度は許可書、同じく利用目的のところで、

一番上に練習名、大会名、最後に（練習試合を

含む）、この３つの項目を記入、記載しなさい

ということになってます。 

 原則、練習がいかんということが、ここで言

えますか。どういう見解ですか、言ってくださ

い、もう１回。 

○副議長（菱田征夫君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 再質問にお答えをい

たします。 

 許可申請書に対して、練習試合等に貸さない

ということが明記されておるかどうかというこ

とでしたかね。 

 中川議員のおっしゃる、芝の中での許可、こ

れは貸し出しを原則として、取り扱いとして、

教育委員会としてはしてないと、こういうふう

にしております。 

○副議長（菱田征夫君） １６番中川 貢君。 

○１６番（中川 貢君） 済みません。事務執

行責任者ですよね、教育長が。教育委員会で決

定した教育方針にのっとって、各担当課におい

て、その事務を執行しておりますが、その一番

大きな力を持った、しかも責任者でありますよ

ね。教育長が。 

 教育長が、そういう矛盾したことを言われて

は困りますよ。担当課の問題ということではな

くて、教育委員会自身の問題として、きちっと

答えていただかんと、市民は納得できません。 

 私が質問したのは、宿毛市の条例、法律でう

たわれておる設置条例の内容と、それに基づい

て、管理運営規則を教育委員会に委託してやっ

ていただいております。 

 教育委員会がその執行する責任があります。

その中の申請手続の中に、芝であろうがトラッ

クであろうが、陸上競技場をお借りする場合に

は、練習名、大会名、練習試合を含んで、こう

こう申請手続の中に書きなさいよということが

明記されております。 

 先ほど、練習、原則貸し出ししていない、今

もまた言いましたが、そういうことは矛盾して

ませんか。どちらが本当なんですか、というこ

とを聞きたいわけです。 

 第１回目の質問で、改善するお気持ちがある

のなら、その答えもしてくれということも言い

ましたが、それについては、全く答えておりま

せん。どういうつもりなのか、よくわかりませ

んので、きちっとした答弁をしてください。 

 もう、何回も矛盾したことを言わないで、ち

ゃんと説明してください。 
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○副議長（菱田征夫君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 再質問にお答えいた

します。 

 陸上競技場の芝グラウンド、練習に原則とし

て貸さないと、こう言いましたけれども、これ

を訂正をいたします。 

 練習に貸し出すということにいたします。 

○副議長（菱田征夫君） １６番中川 貢君。 

○１６番（中川 貢君） 続けて質問を続行し

ます。 

 ただいまの答弁で、撤回する。練習を原則認

めますということでありましたので、それはそ

れとして、了といたします。 

 ただ、数点、ちょっと指摘をしておきたい内

容がございます。 

 その問題に関連いたしまして、先ほど、芝の

養成ということが大きな理由にあったと思いま

す。冒頭、第１回目の質問で私が言ったように、

教育長の方で、どれだけ把握されておるのかわ

かりませんけれども、芝フィールドが年間どれ

だけ使われておるのか、ご存じですか。 

 ちなみに、同じ芝、特に洋芝のティフトン系

を使用しております宿毛市野球場、宿毛市陸上

競技場の芝フィールドは、改良型の野芝という

ふうに聞いております。明らかに野芝でありま

す。 

 芝に詳しい方であれば、大体、わかると思い

ますけれども、野芝はかなり丈夫で、強い芝で

す。ティフトン系が、ややそれと比較すると、

洋芝ですから、管理が難しくて、ちゃんとすれ

ばいいわけですが、若干、野芝に比べると弱い

芝であります。 

 私たちサッカーの関係者の立場から言うても、

これ、議員としてもそうなんですが、そうした

常識的な判断からすれば、この芝の養成につい

て、陸上競技場が著しく管理が悪いという状況

であるとは、到底考えられません。 

 宿毛市野球場も、宿毛高校を中心にして、毎

月１週間前後、練習ないし練習試合等々で使用

しておる実績もあります。実際に現場へ行って

みましたが、練習したからといって、そんなに

傷んでいるとも思われません。 

 その宿毛市野球場より、はるかに使用頻度の

低い陸上競技場の芝のフィールドのご心配をさ

れておるわけですが、我々が見る限りは、その

心配はないというふうに判断をしております。 

 原則、練習を貸し出して、もし仮に芝の養成

が必要となったときには、率直にそのことを申

請者にお伝えして、練習使用をお控えいただく

ということはあっていいと思います。そうでな

い以上は、原則、先ほど答弁やり直しをされた

ように、貸し出しをするというスタンスで、教

育委員会は臨んでもらいたい。 

 宿毛市の施設を宿毛市住民が使用できずに、

三原村まで行かなくてはならない。そういう実

態を見たときに、非常に私は残念でなりません

です。住民に対して、先ほどの答弁を真摯に実

行していただいて、本当に宿毛市住民が喜んで

使える施設にしていただきたいというふうに思

います。 

 そのほかの、いろいろスポーツ施設の使用問

題も若干ありますけれども、今回は、この問題

だけに限って質問いたしましたので、次回にそ

の他のことについては、またご質問をしたいと

思います。 

 以上で一般質問を終わります。 

○副議長（菱田征夫君） １６番中川 貢君の

質問に対する答弁保留のまま、昼食のため午後

１時まで休憩いたします。 

午前１１時４０分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時００分 再開 

○副議長（菱田征夫君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。 
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 １６番中川 貢君の質問に対する答弁を求め

ます。 

 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） １６番、中川議員の

再質問にお答えをしたいと思います。 

 補足説明をさせていただきます。 

 原則、芝グラウンドは練習に貸し出ししない

と申し上げましたが、管理運営上、芝の養生、

管理、他の競技との競合による危険防止上、使

用することが適当でないと判断した場合を除き、

練習においても貸し出しすべきであったと思い

ます。 

 したがって、今後においては、対応してまい

ります。 

 以上でございます。 

○副議長（菱田征夫君） ６番寺田公一君。 

○６番（寺田公一君） ６番、一般質問を行い

ます。 

 まず、福祉行政について、障害者自立支援法

への対応について、お聞きをいたします。 

 さきの６月議会において、沖本議員の質問に

対して、また昨日の浅木議員の質問に対しても

答えておりますので、できるだけ重複をしない

ように、質問をしていきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 今、大事なのは、障害者や、それを抱える家

族、施設にとって、この先、どうなってしまう

のかという不安感を払拭することであるという

ふうに考えております。 

 そこで、まず、福祉事務所として、現在のこ

の自立支援法の対象となる利用者の数について、

どのように把握しているかについて、お聞きを

いたします。 

 次に、その利用者の１カ月当たりの利用料金

は、どのようになっているのかをお聞きいたし

ます。 

 そして、自立支援法施行前と施行後で、障害

者にどのような影響が出ているのか、どのよう

に把握しているのかをお聞きいたします。 

 次に、この自立支援法で定められている障害

者福祉計画の策定についてですが、昨日の答弁

でもありましたが、現在の進捗状況はどのよう

になっているのか。来年の３月までに策定しな

ければいけないというふうに聞いておりますが、

現在の進捗状況をお聞きいたします。 

 自立支援法施行後に、障害者施設の利用者が、

負担増のために入所施設を退所したり、通所施

設の利用を控えたりという事例が、全国でふえ

ているということは、昨日の浅木議員の質問で

もありましたが、それによって、全国で独自の

支援策を行う県や市町村が出ていることは、き

のうも浅木議員の中でありました。 

 宿毛市の事例も出されましたが、きのうの市

長の答弁にもありましたように、これは、宿毛

市単独の解決策というよりも、国レベルでやる

べきではあるでしょうが、市内に授産施設や小

規模の作業所がある当市にとっては、施設利用

者や運営者にとって、切実な問題であるという

ことから、独自の支援策も考えなければいけな

いんじゃないかと思ってますが、答弁をお願い

したいと思います。 

 次に、教育行政についてお聞きをいたします。 

 まず、小・中一貫教育について、お聞きをい

たします。 

 昨年、公表された行政改革大綱集中改革プラ

ンによって、小・中学校の統廃合についても、

明記をされております。 

 これは、広く市民も知ることではありますが、

昨年度より、小筑紫地区に説明に入り、また、

今年度は橋上中学校への説明ということで、統

合についてを、説明を始めていることは聞いて

おります。 

 一方で、統合対象になった地域にとっては、

学校がなくなるということ、ただ単にそれだけ
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ではなく、地域の活力、元気さえも奪われてし

まうんじゃないかという危機感を感じているこ

とは間違いのない話であります。 

 私は、以前から少子化による学校の統廃合に

ついては、避けて通れない道であるというふう

に思っておりますが、だからこそ、前議会でも

言いましたように、教育委員会が１０年後、２

０年後の宿毛市の小・中学校の配置について、

どのようにしていくかということを示す必要が

あるんではないかと思ってます。 

 その過程の中で、私は、小・中一貫教育とい

うものも取り入れることにより、地域に溶け込

んだ、特色のある学校づくりも可能になってく

るんではないかと思っておりますが、教育長の

見解をお聞きしたいと思います。 

 次に、放課後保育について、お聞きをいたし

ます。 

 文部科学省と厚生労働省は、来年度から全国

のすべての公立学校で、放課後も児童を預かる

ことを決めました。 

 政府の少子化対策の一環であり、子育て世代

への支援策の一環であるわけですが、これは、

これまで行ってきた学童保育とどのように違う

のか。また、宿毛市として、今後、これにどの

ように対応していくのかをお聞きして、１回目

の質問を終わります。 

○副議長（菱田征夫君） 市長。 

○市長（中西清二君） 寺田議員の一般質問に

お答えをいたします。 

 障害者自立支援法への対応でございます。先

ほどのご質問の中で、利用者の現況でございま

すが、まず、施設利用者の現況把握については、

入所施設、これが宿毛育成園、宿毛授産園、大

方誠心園ほかがございますが、この利用者数は、

障害者自立支援法施行前の本年３月と、施行後

の本年８月とも４９名で、変更がございません。 

 通所施設でございます。これはワークセンタ

ーすくもとか、分場ひだまり、四万十・ごり工

房ほかがございますが、につきましては、本年

３月は２８名、本年８月は２７名で、１名少な

くなっております。 

 この１名は、自己負担額が多くなったために、

通所しなくなったというふうに聞いております。 

 利用料金等は、ちょっと把握をしておりませ

ん。まことに申しわけございませんが。 

 利用者負担でございますが、所得に着目した

応能負担から、サービス量と所得に着目した負

担の仕組みでございます、に見直されたわけで

ございます。 

 利用者負担は、入所施設や所得等により、個

人によって異なります。 

 法施行後は、預貯金等が一定額以下であれば、

この額から個別減免がございます。減免を受け

た後の利用者負担額も、法施行前の額より少し

高くなります。これは、食費、光熱水費等の実

費が、利用者負担となったことによるものでご

ざいます。 

 次に、障害者福祉計画策定の進捗状況でござ

いますが、障害者福祉計画は、今年度中に策定

すべきものとなっております。 

 現在、サービス見込み料の算出をしていると

いうのが実情でございます。 

 ３点目でございますが、高知県内の利用者負

担への支援策についてでございます。県に問い

合わせたところでは、県内では、現在、利用者

負担への支援を行っているところはありません。 

 我々も６カ市町村で今、事務レベルで協議を

しているところというのは、昨日も答弁で申し

上げた、浅木議員に対する答弁で申し上げたと

ころでございます。 

 これ、ただし高知市の件につきましては、こ

れ、浅木議員からもご紹介がございましたが、

激変緩和措置としまして、利用料の負担上限額

を１０月から１９年末まで、３分の２の引き下
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げ、２０年度は３分の１の引き下げを行う方向

で、９月の定例市議会に関連議案を提出してお

るというふうに聞いております。 

 以上でございます。 

○副議長（菱田征夫君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） ６番、寺田議員の質

問にお答えをいたします。 

 小・中一貫教育についてでございますが、宿

毛市の小学校の児童数は、昭和３３年度の５，

１０１人をピークに、平成１８年度には、１，

３９２人となり、ピーク時の２７．３パーセン

トにまで減少しています。 

 また、中学校の生徒数も同様に、昭和３７年

度の２，６２０人をピークとして、平成１８年

度には６６４人となり、ピーク時の２５．３パ

ーセントまで減少しています。 

 今後も、過疎化と少子化により、児童生徒の

減少は急速に進んでいくものと考えられます。 

 このような状況の中で、長期的な視野に立っ

ての市内の学校数について、議論をしていると

ころでございます。 

 また、短期的には、宿毛市行政改革大綱の集

中改革プランに沿って、小・中学校の小規模校

の統合に取り組んでいるところであります。 

 現在、宿毛市においては、沖の島小・中学校

で新しいタイプの小・中一貫教育を実施をして

おります。校長、教頭を初め、全教職員が兼務

発令を受け、運動会などの全校的な取り組みや、

理科や音楽などの教科を、中学校の先生が授業

をするなどの取り組みを実施しております。 

 このような小・中一貫教育をすることにより、

小規模校として、当面、地元に学校を残す選択

肢もあるのではないかとのご質問でありますが、

このことにつきましては、一時的な対応として

は考えられるかもしれませんが、将来の宿毛市

の学校のあり方を検討する中で、議論をしてま

いりたいと思います。 

 次に、これまでの学童保育との違いについて

でありますが、学童保育、正しくは放課後児童

健全育成事業ですが、国の所管は厚生省です。 

 今回出された放課後子ども推進事業は、文部

科学省であります。趣旨の違いで、厚生労働省

の健全育成事業は、共稼ぎ家庭など、留守家庭

のおおむね１０歳未満の児童に対して、放課後

に適切な遊びや、生活の場を与えて、その健全

な育成を図る事業でございます。 

 一方、文部科学省の放課後子ども推進事業は、

すべての子どもを対象にして、安全、安心な子

供の拠点を設け、地域の方々の参画を得て、子

どもたちとともに、スポーツや文化活動、地域

住民との交流活動等の取り組みを推進するとな

っております。 

 設置箇所数は、ともに２万カ所で、原則とし

て、すべての小学校区での実施を目指すことに

なっております。 

 ソフト面での健全育成が、基準開設日を２８

１日以上から２５０日以上に、適正な人員規模

への移行については、７１人以上の大規模クラ

ブについては、３年間の経過措置後、補助を廃

止し、分割等の促進を図ります。 

 一方、子どもの推進事業は、平成１６年度か

ら緊急３カ年計画の地域子ども教室推進事業の

取り組みを踏まえた事業の推進と、学ぶ意欲の

ある子どもたちに、学習機会を提供する取り組

みの充実を図る内容になっております。 

 ハード面では、それぞれの新規の場合に、そ

れぞれ新規の場合には、備品購入に１００万円

の補助があり、相違はありません。 

 これら２つの事業の円滑化を図るために、運

営委員会の設置や、学校ごとにコーディネータ

ーの設置などが求められております。 

 宿毛市の今後の対応については、本日、国に

おいて県の担当職員を対象にした説明会が行わ

れており、その詳細な結果を待っているような
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状況でございます。 

 また、学校に対しては、現在、判明している

内容で意向調査を実施しているような状況であ

りますので、よろしくお願いをいたします。 

○副議長（菱田征夫君） ６番寺田公一君。 

○６番（寺田公一君） 再質問を行います。 

 まず、自立支援法についてですが、これは、

昨日も言われてましたように、本年４月から施

行されたばかりの法律でありまして、いろいろ

な問題点はあると思うんですが、宿毛市として

も、積極的に情報収集をしたり、支援策の検討

をする。 

 また、私は、市の職員が一丸となって、積極

的に施設とか、対象となる障害者と面談をする

とか、いろいろな部分を力を入れていけば、今

よりも、障害者にとっても、心配というか、不

安感が少なくなっていくんじゃないかというふ

うに思うわけでして、市の福祉事務所が全然仕

事をしてないというわけではありませんが、よ

り積極的に、市民の中に入っていくべきだとい

うふうに思いますがもう一度、この点について

ご答弁をいただきたいと思います。 

 それと、次に、教育行政についてですが、一

貫教育、今から検討をしていくというふうにも

聞き取れるわけですが、実際に橋上中学校区、

また小筑紫中学校区については、これからどん

どん、生徒数も目に見えて少なくなっていく状

況にあります。 

 その中で、地域の保護者、また地域にとって

は、学校がなくなるというのは、すごく大きな

問題なんですよ。それを、やはり教育委員会と

して、どのようにとらえて、地域と話していく

か。統合問題の中で、教育委員会は先日、学校

に入ってきた説明会の中でも、この場でも言っ

たと思いますが、地域の協力なくしては、統合

はあり得ないんだというスタンスはわかるんで

すよ。 

 であれば、より地域と話し合える中で、この

小・中一貫教育による緩やかな統合という部分

も、選択肢としてあるんじゃないかというふう

に、僕は思うんですが、再度、教育長の答弁を

求めたいと思います。 

 次に、放課後保育についてですが、なかなか、

学童保育とのすみ分けというか、難しい部分で

はあると思うんですが、現在、学童保育を行っ

ているのは、宿毛市内では宿毛小学校の放課後

学童クラブだけだと思っているんですが、どこ

の小学校も、なかなか対象者があっても、いろ

いろな面で、例えば共稼ぎでないとか、勉強を、

学童クラブの場合は勉強を教えてはいけないと

いうような部分もあったりとかいうことで、参

加者がなくて、学童クラブができなかったとか、

小規模校においては、５人以上、学童クラブに

ついては、小規模のやつで、できると思うんで

すが、なかなかそれにも満たない。 

 もし、あっても個人負担が、保護者負担が大

きすぎて、学童クラブを立ち上げれないという

部分があると思うんですが、今回の場合は、全

額、保護者負担は、５時から６時についてまで

だと無料ということになっているはずなんです

よね。 

 だから、きょう、県の方で説明会があるとい

っても、来年からやるのに、間に合うんでしょ

うかというのがあるんですよ。 

 多分、申し込みの期限も、もう迫っていると

思うんです。その中で、各学校、共稼ぎの家庭

が、どんな小規模の学校でもかなりふえてます。

それにおじいちゃん、おばあちゃんという、小

学校低学年が特に、帰って、家で見てくれる人

のいない家庭というのは、すごくふえてます。

それを助けるために、国として、こういう方針

を出してきたんですから、当然、市としても、

３分の１の財政負担をしなければできない事業

です。それを、どういう形で取り組んでいくの
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かということが、今の時点で、今の答弁では、

私、ちょっとわかりにくかったので、もう１回、

その部分を説明していただきたいと思います。 

 以上で、１回目の再質問を終わります。 

○副議長（菱田征夫君） 市長。 

○市長（中西清二君） 寺田議員の再質問にお

答えをいたします。 

 障害者自立支援法の関係でございますが、議

員ご指摘のとおり、情報収集とか、課題整理と

か、いろいろな作業が、そろそろもう課題等も

抽出されております。 

 また、昨日も浅木議員からのご指摘も多々ご

ざいました。職員としても、いろんな課題を、

一応、認識はしておるつもりでございます。 

 あとは、一丸となって、積極的に当たれとい

うふうな励ましというか、提言というふうに受

けとめております。 

 職員として、当然すべきことは、やはり障害

者の方の立場に立った活動をしていくというこ

とが、本当に重要なことではなかろうかという

ふうに思っております。 

 恐らく、福祉事務所の職員も、みんなそうい

うふうな気持ちで、今、いると思います。これ

からもぜひ、障害者の立場に立った課題の整理

とか、解決とか、いうふうなものに向かってま

いりたいというのと、同時にまた、負担の軽減

につきましても、国とか県に対しては、言うべ

きことは言っていかなきゃいけない、このよう

にも思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（菱田征夫君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 寺田議員の再質問に

お答えをいたします。 

 統合問題で、小・中一貫教育を考えられて、

学校を残すと、地元に残すと、こういう考え方

でやってほしいというようなご意見でございま

すけれども、前からお話をしていますように、

統合については、地元の皆さんと常に話し合い

をしていくと。理解を求めていくと、こういう

ことでやっておりますので、そのことも含めて、

小・中一貫教育の問題も、小筑紫も出ましたし、

橋上地区でも出ました。そういうことも考えて、

今後、検討していきたいと、こういうように思

っております。 

 それから、学童保育の点については、生涯学

習課の課長の方で、具体的に取り組んでおりま

すので、お答えをさせていただきたいと思いま

す。 

○副議長（菱田征夫君） 生涯学習課長兼宿毛

文教センター所長。 

○生涯学習課長兼宿毛文教センター所長（高木

一成君） 生涯学習課長、６番、寺田議員の再

質問にお答えいたします。 

 この寺田議員の再質問の中では、タイムリミ

ットがきている中で、宿毛市の取り組みはどう

するのかという質問だったかと思いますけれど

も、確かに、この宿毛市の、意向の締め切りが

求められておるのも現実でございます。 

 県に対しては、今月末まで答弁を待っていた

だくように申し入れはいたしておりますけれど

も、いずれにいたしましても、教育委員会内部、

あるいは市長部局なりとも協議しながら、適切

な対応を図っていきたいというふうに思ってお

りますので、よろしくお願いいたしたいと思い

ます。 

 以上です。 

○副議長（菱田征夫君） ６番寺田公一君。 

○６番（寺田公一君） 再質問をいたします。 

 障害者自立支援法、また小・中一貫教育の部

分については、これ以上聞くこともありません

が、この放課後保育についてですが、先ほども、

課長の答弁にもあった、今月末まで待ってもら

っているというふうな部分で、学校に文書が回

ったのも、ついこのごろじゃないかというふう
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に思っているんですが、市内に１０校ですか、

１１校ですか。沖の島を入れて１１校でしょう。 

 沖の島を除くと１０校になると思うんですが、

その学校、すべてにこういう部分が、一定、う

ちもしたいというふうに言ってきたときに、１

校当たり１２８万ですか、全事業費が。 

 それと、１校当たりの備品購入費が１００万

ですから、２２８万ぐらいの総予算になると。

それの３分の１が市にかかってくるということ

になるわけですが、それが１０校になると、お

のずと、計算すると出てくるわけですが、なか

かな早急に、そういう予算化ができるのかどう

か。また、そういう学校が、すべて言ってくる

とも限らないかもしれませんが、それに対する

対応はできるのでしょうか。 

 してもらわないと、どこだけやるという話じ

ゃないと思うんですが、国の政策として出てき

た方針ですので。例えば、全校が出てきた場合、

それは全校を受け付けるということでいいんで

しょうか。 

 どちらでもいいです。教育長でも、どちらで

もいいです。 

○副議長（菱田征夫君） 生涯学習課長兼宿毛

文教センター所長。 

○生涯学習課長兼宿毛文教センター所長（高木

一成君） 生涯学習課長。再々質問にお答えい

たしたいと思います。 

 さっき、教育委員会でも、あるいは市長部局

とも協議してというのは、財源的なことも含め

て、全体を協議して、その結果を県に報告した

いというふうに思ってますので、よろしくお願

いいたします。 

○副議長（菱田征夫君） ６番寺田公一君。 

○６番（寺田公一君） 私は、今回、ポイント

を絞って言ったわけですが、子どもたちが、ま

た障害者が、明るく育てる宿毛市になるために、

宿毛市一丸となって頑張っていただくことをお

願いして、私の質問を終わります。 

○副議長（菱田征夫君） この際、暫時休憩い

たします。 

午後 １時３３分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 １時４０分 再開 

○議長（岡村佳忠君） 休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 ５番菊地 徹君。 

○５番（菊地 徹君） ５番、一般質問を行い

ます。 

 最初の質問は、耳マークの設置についてであ

ります。 

 外見的には健康そうに見えても、何らかの障

害や、体の不自由な方は、高齢者社会を迎えた

今、ますます多くなることが予測されます。 

 市役所を訪れた市民に、職員はさわやかな笑

顔と、丁寧な対応を、いつも心がけていると思

いますが、時にはすれ違っても、全くあいさつ

をしない人も見受けられます。 

 健常者に対してはもちろんですが、特に障害

者が来庁されたときは、さわやかな対応を心が

け、明るい、気持ちのよい環境づくりが必要で

あると考えます。 

 耳の聞こえない、聞こえにくいといった難聴

者の方は、話し言葉によるコミュニケーション

をとることができず、見た目には聴覚障害がわ

からないために、誤解を受けたり、不利益や不

便をこうむっているのではないかと思います。 

 目の不自由な方には白いつえや、車いすマー

クがあるように、難聴者の方には、耳マークが

あります。昭和５０年１０月に、名古屋市でこ

のシンボルマークが制定されたことがきっかけ

で、いまや全国各地に普及されてきております。 

 そこで、本市でも、難聴者の方がすばやく認

識することができる耳マークを、しかるべき窓

口に設置したらどうかと思いますが、現在、ど
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のような対応がなされているかも、お聞きいた

します。 

 ２点目は、そうした障害者の方には、手話が

有効なコミュニケーションの手段になると思い

ますが、現在、手話のできる職員は何人いるの

か。また、今後の市民サービスの一環としての

手話対応について、お伺いいたします。 

 ３点目は、現在、障害者用の駐車場は、庁舎

の南側に１カ所しかなく、そこがふさがってい

るときは、北側の駐車場にとめざるを得ず、高

齢者や障害者の方にとっては、出入り口には段

差があり、大変に不便をこうむっております。 

 バリアフリーにするなど、何らかの改善策を

講ずるべきであると思いますが、市長の見解を

お尋ねします。 

 ２番目は、観光行政について質問いたします。 

 観光資源の少ない本市にあっては、大島、咸

陽島公園は、市内からのアクセス道路も着々と

建設が進んでおり、春は桜公園、夏は海水浴や

ミニキャンプで、訪れる人もふえつつある絶好

のロケーションにあります。 

 昔から、この一帯は幼稚園児や小学生たちの

遠足の場所であったり、市民や本市を訪れる人

たちにとっても、憩いとくつろぎの場所でもあ

ったと思います。 

 また、１１月下旬から２月中旬にかけては、

「ダルマ夕日」を撮影したり、観賞する人たち

が毎年、確実に増加しており、だれもが手軽に

出かけて、自然との対話ができる観光スポット

であると考えております。 

 しかしながら、先日、咸陽島公園に行って愕

然としました。残念ながら、公園の中や周辺は、

夏草が生い茂り、とても踏み込める状態ではな

く、遊具などの施設整備も進んでいないため、

せっかく訪れた人たちが、ゆっくりとくつろげ

る環境にないことを痛感しました。 

 担当課の商工観光課の職員の皆さんも、草刈

りに行ったり、また、時には他の課の職員も応

援するなど、懸命に努力していることは承知し

ております。 

 そのご苦労には感謝もしておりますが、ただ、

現状を少しでも打開していかなければ、せっか

く公園を訪れた人たちが、宿毛湾を臨む景観は

すばらしいものの、安心してくつろげる場所で

はないと、落胆されるのではないかと憂慮して

おります。 

 本市にとって、貴重な財産であり、観光資源

の１つでもある咸陽島公園の整備について、ベ

ンチやミニキャンプ場等ができる最低限の施設

を整え、花木の植栽をするなど、四季を通じて、

市民や観光等で訪れた人がくつろぎと憩いの場

にしていくべきではないかと考えますが、市長

のお考えをお聞きいたします。 

 ２点目は、インターネットライブカメラ設置

についてでありますが、ちょうど１年前の１７

年９月の定例会でも質問いたしました。 

 その後、ことしに入ってから、１月に地球深

部探査船「ちきゅう」を初め、６月までに豪華

客船が５回、５月には、内外に大きい話題を提

供したアメリカ海軍イージス艦「ラッセル」が

入港するなど、重要港湾としての宿毛湾港が、

これまで以上に幅広く知られることになりまし

た。 

 この半年間で、新港岸壁にこれほど多くの見

物客や見学客が訪れたことは、かつてなかった

と思います。大勢の人が、直接、足を運んでく

れたことは、大変よかったし、うれしいことで

あります。 

 しかし、入り込み客には限界があり、ＩＴを

活用することが、観光分野にも必要不可欠の時

代に入っております。今後も、宿毛湾港への豪

華客船の入出港や、冬場の風物詩である「ダル

マ夕日」の出現状況などについて、リアルタイ

ムで情報を提供し、観光客、入り込み客のさら
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なる誘致を図るため、インターネットライブカ

メラを、国民宿舎「椰子」のテラスに配置し、

全国に情報を発信すべきであると、改めて提言

したいと思います。 

 また、ライブカメラにより、台風の情報や、

近い将来、発生が予測される東南海、南海地震

対策の一環としても、有効な情報手段になり得

ると考えておりますが、市長の見解をお聞きし

ます。 

 ３番目の質問は、教育行政について、教育長

にお尋ねいたします。 

 今月１４日付の新聞各紙で報道されておりま

したが、高知県内の小・中・高校で、昨年度に

発生した暴力行為やいじめ件数は、一昨年度に

比べて７割から８割に減少したものの、暴力行

為の発生の割合が、昨年に続いて全国ワースト

１位という不名誉な記録になったことが報じら

れていました。 

 生徒間暴力が増加し、中学１年で加害者生徒

が急増するなどの傾向があるようです。 

 社会構造及び経済情勢の変化に伴って、核家

族化が進み、夫婦共稼ぎがふえてきたことによ

り、子どもが学校から帰っても、親がいないこ

となどから、少年の非行化が低年齢化しつつあ

ります。 

 ゆすり、たかり、喫煙、いじめ、不登校、校

内暴力等の増加が憂慮されていますが、次代を

背負う青少年を健全に育成するためには、家庭、

学校、社会の三位一体で真剣に取り組まなけれ

ばならないと考えます。 

 本市における非行の実態と、その改善につい

て、教育長の所見をお伺いします。 

 ２点目は、巡回指導の状況について、お聞き

します。 

 本市でも、夜遅くまで、スーパーやコンビニ、

駅や公衆トイレ、空きビル等々で少年がたむろ

している姿が見受けられます。 

 特に、夏休み期間中は、夜遅くまで徘回して

いるケースが多くなっていると思われます。 

 こうした状況に対し、巡回補導の体制はどの

ように取り組んでいるのか。また、その成果は

どうなっているのかについても、お伺いします。 

 次に、子どもたちの安全確保について、お聞

きします。 

 １点目は、通学路の安全点検及び安全マップ

の作成状況はどうなっているか。 

 ２点目は、スクールガードリーダー等による

巡回体制と、スクールガードの養成についての

計画を示していただきたいと思います。 

 ３点目は、青色回転灯を、せめて教育委員会

の公用車に装備し、自主防犯パトロールを実施

する考えはないか、お尋ねします。 

 ４点目は、安全パトロール用マグネットシー

ト追加配布についてであります。 

 昨年度に、安全パトロール用マグネットシー

トが８０枚作成され、各小・中学校へ配布され、

町中でもシートを張っている車を見かけるよう

になり、大変喜んでおります。 

 このマグネットシートは、児童生徒への防犯

パトロールのメッセージになるとともに、市民

に対しては、防犯意識の啓発に役立っているの

ではないかと考えられます。 

 したがいまして、子どもたちの安全のために、

安全なまちづくりのために、より防犯意識を高

めるためにも、このマグネットシートを追加作

製、配布すべきであると提案し、１回目の質問

を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、菊地議員の一般

質問にお答えをいたします。 

 まず、最初に、耳マークの設置。耳に障害を

持たれた方に対するサービスということでござ

います。 

 行政は、市民に対するサービス業であるとい
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うふうな認識もしております。 

 平素から、職員に対しまして、来庁者はお客

様という意識で対応するように、指導している

ところでございます。あいさつや会釈というも

のの重要性を認識をしていただかなきゃいけな

いということでございますが、行政職員という

ことでなくて、社会人として、最低限の常識で

あるというふうなことを考えておりまして、職

員に対しては、あらゆる機会をとらえて、そう

いうことについては、決定をしているつもりで

ございますが、なお足りない部分につきまして

は、今後とも職員もこのあいさつ、会釈の励行

につきまして、ぜひ励行していただきたいとい

うふうに、私自身考えておるところでございま

す。 

 次に、聴覚障害者の方への対応でございます

が、大半は筆談で対応をしております。また、

特に支障があって、どうしようもないというこ

とも聞いておりません。多少、時間がかかって

も、何とか意思疎通ができまして、事務手続は

できておるようでございます。 

 なお、耳マークの設置につきましては、大変

いいご提言をいただきましたので、適切な場所

において、対応してまいりたいというふうに考

えております。 

 次に、手話の対応でございますが、職員の中

にも、手話のできる職員も何名かおります。過

去にも、職員の手話で対応したこともございま

すし、今後も、必要な際には、窓口にて対応し

てまいりたいと、このように考えております。 

 障害者の方々はもとよりでございます。市民

の皆さんに、優しい宿毛市役所と言っていただ

けますよう、サービスの向上に努めてまいりた

いと考えております。 

 ３点目の、庁舎の出入り口の段差解消でござ

いますが、これ、北側の玄関につきましては、

皆様ご利用いただいておりますが、これ、現庁

舎の直配道路でございます。そして、排水路で

ございます。そういったところで、ここで十分

なスロープをとることは、ちょっと困難でござ

いますので、南側に、新たな障害者専用の駐車

場のスペース、これは現在、１台しかありませ

んが、障害者の皆さんにご不便をかけることが

ないように、もう１台分についてのスペースを

確保するということで対応してまいりたいとい

うふうに思っております。 

 それから、観光行政で、いろいろ、いつもご

提言をいただいてはおります。今回、咸陽島公

園の件でございます。咸陽島公園に炊事施設等

を整備して、花や木等を植栽しまして、四季を

通じてレクリエーションとか、憩いの場として、

またミニキャンプ場として、市民や観光客がく

つろげる場にすべきではないかとのご質問でご

ざいます。 

 咸陽島公園に関しましては、ご指摘のように、

これまで春の花見、夏の海水浴、秋から冬にか

けた「ダルマ夕日」等の観光地として、広く市

民と観光客に親しまれております。 

 行政としましても、咸陽島周辺が当市にとっ

て重要な観光地であるということから、今日ま

で、各種の施設整備を行ってまいりました。 

 現在、咸陽島公園の施設整備状況は、すべり

台、ブランコ等の遊具、足洗場と水呑場、公衆

トイレ、シャワー室等となっておるわけでござ

います。 

 ご提言のありました施設の新設等につきまし

ては、必要性は十分認識しておりますけれども、

当面は既存施設の管理充実を図る中で、市民や

観光客に喜んでいただける公園にしてまいりた

いと、このように考えております。 

 草刈り等、時期に応じて、適切にしていない

というふうなご指摘もございますが、そういっ

たことについては、今後もきちんとした管理を

してまいりたいというふうに思っております。 
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 それから、２点目の観光関係で、インターネ

ットライブカメラによる情報発信でございます。 

 これ、昨年もこのインターネットライブカメ

ラの設置ということでのご質問、ご提言もいた

だいているわけでございますが、本市の観光ピ

ーアール手段といたしまして、「椰子」の部分

に、国民宿舎「椰子」のテラス部分にインター

ネットライブカメラを設置して、本市のホーム

ページにリンクされる中で、インターネット配

信によるリアルタイムでの豪華客船の入港状況

とか、「ダルマ夕日」の出現情報、また宿毛湾

の四季折々の風景等を配信する中で、本市への

観光客の誘致を図ってはどうかというご提言で

ございます。 

 ご承知のとおりだと思いますが、インターネ

ットの普及につきましては、本市のみならず、

全国的にも目を見張るものがございます。リア

ルタイムの観光情報等の配信につきましては、

本市への観光客誘致策としては、有効なものと

は考えております。 

 また、防災対策上からも、その設置につきま

しては、前向きに検討すべきものというふうに

は考えております。 

 前回もそうでございます。今回のご提言も、

真摯にお受けとめする中で、技術的な関係はも

とよりでございますが、予算的な問題も含めて、

専門家等のご意見をお聞きし、実現への可能性

を模索してまいりたい、このように考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） ５番、菊地議員のご

質問にお答えをいたします。 

 少年の非行防止対策についてでございますが、

昨年までは、全国各地で児童を対象とした残忍

な事件が相次ぎ、大きな衝撃を受けていたとこ

ろでございます。 

 しかし、最近の少年犯罪を見ますと、親の殺

人を友人に依頼し、実母が殺害された事件、実

家に放火をし、幼い弟たちが焼死した事件など

が報道され、昨年以上の衝撃を受けたところで

ございます。 

 また、県内の中学校でも、校内暴力により、

先生が負傷する事件も起きています。幸いにい

たしまして、当市においては、このような事件

の発生はしていないものの、平成１７年度の非

行の実態は、次のとおりでございます。 

 平成１７年度の少年補導の状況についてでご

ざいますけれども、中学生による飲酒３人、喫

煙２人、深夜徘回８人、不良交友１８人など、

不良行為等の補導人数７８人が補導されており

ます。 

 そのほか、小学生１人、高校生２０人、無職

少年等の補導もありますが、中学生の補導状況

がふえており、非行の低年齢化の傾向にありま

す。 

 また、平成１７年度の状況につきましては、

同一の生徒が、何回も補導されております。 

 補導された児童生徒のこのような行動は、幼

少のころからの生活習慣と、そのリズムの荒れ、

家庭のコミュニケーションの弱さであると考え

られるため、補導後の児童生徒への教育指導、

並びに家庭への生活指導など、学校、地域、関

係機関でかかわりを持ちながら、改善への取り

組みを展開していかなければならないと考えて

おります。 

 次に、問題行動を起こしている児童生徒への

対応についてでございますが、平成１６年度に、

国の指定事業、生徒指導総合連携推進会議を設

置し、いじめ、暴力行為、不登校、少年非行な

どの児童生徒の問題行動や、児童虐待に対し、

家庭、学校、地域、関係機関が連携を図りなが

ら、問題行動の予防や、児童生徒の健全育成に

取り組んでまいりました。 



 

－ 95 － 

 また、学校の課題を地域関係機関に広げてい

った取り組みといたしましては、万引きの対策

があります。学校からの情報提供だけでなく、

量販店等で非行の実態調査を、ＰＴＡと協力し

て実施し、調査結果を学校に返し、非行防止教

室や、効果的な補導活動の実施へとつなげてい

きました。 

 地域の呼びかけから発生した学校関係機関で

の取り組みといたしましては、毎月２０日にあ

いさつ、声かけ運動を、全小・中学校で展開し、

児童生徒の基本的生活習慣の確立に取り組んで

まいりました。 

 次に、巡回補導の状況についてでございます

が、青少年育成センターを核とし、市内小・中

学校及び高等学校の生徒指導教員、一般ボラン

ティア、警察署、スクールガードリーダー等、

４９名で補導員を構成し、少年非行防止及び少

年健全育成に努めております。 

 補導の実態につきましては、先ほどの答弁で

申したとおりの状況であり、日常の巡回バスと

いたしましては、不健全娯楽場、コンビニ、駅

構内、空きビル等、少年の溜まり場となりやす

いところを、主に巡回をしております。 

 また、休祭日や夏休み等については、イベン

ト会場並びに各地区の祭会場などの夜間補導も

実施をしております。平日、週２回から３回程

度、毎月１０日程度、午後５時以降の巡回補導

や、西部地区合同による早朝の列車補導を月２

回、午前と午後に実施しております。 

 しかし、最近では、市内並びに近隣市町村で

不審者情報が多数報告されており、下校時に広

報車による啓発活動も実施をしております。 

 少年の非行防止の抑制や、不審者からの児童

生徒の安全確保のためにも、学校、ＰＴＡ、地

域や関係機関との連携を図りながら、啓発や巡

回補導の強化に努めてまいります。 

 次に、子どもたちの安全確保についてでござ

いますが、児童生徒にかかわる事件、事故が、

全国各地で発生しており、保護者にとりまして

は、切実な問題となっております。 

 当市においても、通学路の安全確保や、不審

者情報に対する対応など、諸問題は蓄積してい

る状況にあります。 

 児童生徒が安心して通学することのできる手

段として、各学校において、学校安全マップを

作製し、安全確保に努めております。 

 作製された安全マップについては、学校、Ｐ

ＴＡ、地区長の協力のもと、児童生徒の意見を

聞き、危険箇所を確認しながらつくられたもの

であり、児童生徒たちの認識も深まっているも

のと考えております。 

 しかしながら、安全マップの活用が大切であ

り、地域住民への周知も重要な課題となります。 

 校区内の地区長や保護者への配布により、地

域の皆さんがかかわりを持っていただくことに

より、児童生徒の安全が確保されてまいります。 

 次に、スクールガードによる巡回体制につい

てですが、本年５月２２日付で３名のスクール

ガードが県の委嘱を受け、６月からは３地区に

分かれて、各学校の登下校時に、巡回による安

全確認を実施してきました。 

 巡回車には、スクールガードのあかしである

ステッカーを張り、各学校と調整を図りながら

の巡回でありますが、全校を３名のスクールガ

ードでは負担も大きくなり、限界があるものと

考えています。 

 したがいまして、児童生徒の安全は、地域の

皆さんに守ってもらわなければ困難と考えられ

ますので、地区長、ＰＴＡ、老人クラブ、婦人

会等への呼びかけを実施して、今年度じゅうに

スクールガードの養成を図るための研修会を開

催をいたします。 

 スクールガードとなられた皆さんは、ボラン

ティアにより、児童生徒の安全確保に努めてい
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ただきたいと考えています。 

 次に、青色巡回灯を公用車への装備について

でございますが、子どもたちの安全確保のため

には、さまざまな取り組みが必要であります。

青色回転灯の装備もその１つと考えますが、こ

の点については、なお検討してまいります。 

 安全パトロール用マグネットシートの追加購

入についてでありますが、市民の防犯意識を高

めるために、昨年度、８０枚のマグネットシー

トを購入し、各小・中学校を通して、ＰＴＡ会

長や地区長等に配布をしていただくよう、お願

いをいたしました。 

 今日では、市内の至るところで「防犯パトロ

ール中」のステッカーを張った車を見かけ、市

民への啓発はもとより、児童生徒への防犯パト

ロールであることの認識を持たせることができ

たものと考えています。 

 ステッカーを追加購入することにより、市民

の防犯意識を高めるとともに、今以上に、児童

生徒の安全確保に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） ５番菊地 徹君。 

○５番（菊地 徹君） ５番、再質問いたしま

す。 

 まず、最初の耳マークの設置の件でございま

す。先ほど、市長より、前向きにとらえていた

だきまして、聴覚障害者にとりましては、なか

なか、みずから自分が難聴であるということは、

言いづらい面があろうかと思いますので、市役

所の窓口で、そのマークのあるところへ行けば、

すばやく対応してもらえるということで、非常

にこれは、その障害を持った方にとっては、い

いことだと思っておりますので、ぜひともよく

検討していただきまして、できれば図書館であ

りますとか、公共施設にも広げていただければ

と思っております。 

 そして、また、これは聴覚障害者の方自身も、

カード、みずから提示することによって、耳が

聞こえませんので、よろしくお願いしますとか、

いろんな工夫がされたカードをつくっている先

進地がありますので、その辺もよく検討をして

いただければと思います。 

 そして、もう１つは、「広報すくも」等、ま

たＳＷＡＮテレビ等で、こうしたいろんなお知

らせする中に、こういう障害を持った方への対

応はこのようにしてますということも、市民へ

の啓発の意味から、ぜひとも取り組んでいくべ

きではないかと思っております。 

 次に、咸陽島公園の整備でございますけれど

も、草は、これは１カ月もすれば、夏場は特に、

ほとんどもとの状態になることは、もう百も承

知でありますけれども、たまたま行ったときは、

もうすごい草がいっぱいで、中に入りにくいよ

うな状況でありました。 

 そういうときに訪れた人は、これは公園かな

というぐらい、相当大変な状況であります。 

 そして、ベンチも、ずっと以前から施設がで

きておりますけれども、ベンチであるとか、弁

当とか、簡単な飲食するテーブル、これも寄贈

された木製のものがありますが、大分古くなっ

てまして、実際に、そこで座って休めるという

状態ではないと思います。 

 それから、コンクリ製のベンチと、それから

木製のいすがあります。そういったものの現状

が、なかなか汚れてて座りにくいと。むしろ、

海岸の堤防のところへ腰掛けている人が、結構、

冬でも多いんですね。 

 そういった、公園の体を余りなしてないと、

現状では。だから、もうちょっと、何らかの工

夫をして、この宿毛市の大変すばらしいこの公

園を、よそから来た人、市民を含めて、本当に

すばらしいなと。景色をゆっくり楽しめるよう

な、そういう環境づくり。花木のことも提案し
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ましたが、余り手のかかる草花では、実際、後

の維持管理が大変だと思います。 

 アジサイであるとか、ハマユウであるとか、

そういう、ずっと、毎年ほとんど手入れしなく

ても、潮風の強い、そういった花木を計画的に

植栽しながら、草もやがては駆逐していけるよ

うな、そういう状況まで整備をしていくべきで

はないかと思いますが、この点についてもお願

いしたいと思います。 

 それから、キャンプ地で、結構、夏休みによ

そから家族連れだと思いますけれども、ミニキ

ャンプを、１泊か２日ぐらいの短期間のキャン

プしている人がいるわけですね。 

 実際に、水道設備としては、手足を洗うのが、

蛇口が２つ、それから飲み水用が、蛇口が２つ、

こういう状況でして、炊事用の施設設備が全く

ない。大掛かりな施設でなくても、簡単に、も

うちょっとその辺、せっかく水道管がいってお

りますので、この辺も配慮すべきであろうと、

まとめて提言をしたいと思います。 

 それから、次に、教育長の方からも、少年の

非行防止対策について、るるその実態等につい

ても答弁がありました。そういうことに対して、

いろんな、みんなの思いは、この少年、子ども

たちの安全、それから非行防止については、思

いは一緒だと思うんですね。 

 そういった中で、いろんな形で取り組みがさ

れております。例えば、具体的に申し上げます

と、咸陽小学校、特に去年から不審者情報が

再々出ておりまして、非常に熱心に、この校長

の方からも、ＰＴＡ会長の方からも連絡が来て

おります。 

 そうした中で、子ども安全見守り隊というの

が、最近、結成するようにということで、要請

もありまして、地区の、関係する地区の父兄、

住民も協力して、自分の都合のいい、時間にと

らわれない、拘束されなくてもいいから、子ど

もの下校時間にあわせて、できるだけ外に行っ

て子どもに声かけし、見守りをしていこうと。 

 学校の方から、下校予定時刻も送られてきて

おります。こういう予定時刻表を参考にしなが

ら、そのときに散歩に行くとか、買い物に行く

とかいうことで、一貫して、全体を一貫して、

スクールガード、それから今後、リーダーも含

めて、総合的な地域ぐるみで、親も、それから

学校も地域も、子どもの、特に下校時の状況に

ついては、みんなが目を光らせて、声をかけて

いくという体制、その連携が、いまひとつうま

くいってないんじゃないか。 

 いろいろ、それぞれ腕章もまちまちですし、

帽子もつくっておりますけれども、その辺をき

ちんと、みんなが、住民の人も、市民も、学校

はもちろんですが、きちんと認識した上で、不

審者とそういう善意で見守っている、子どもた

ちを、本当に安全を一生懸命考えている人たち

の区別ができるような形で、やるべきじゃない

かと。 

 一部、そういうボランティアでやっている人

を、不審者と勘違いしたような例もあったよう

でありますけれども、そういった意味で、もう

ちょっと連携をとっていくべきではないかと、

このように思っております。 

 以上で、１回目の再質問終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 市長。 

○市長（中西清二君） 市長、菊地議員の再質

問にお答えをいたします。 

 耳マークの関係、できるだけ早急にやりたい

と思っております。 

 こういったことにつきましても、こういった、

市役所の取り組みをしたよということにつきま

しては、やっぱり皆さん、市民の方々に、皆さ

んに知っていただくことが大切だというふうに

は思っております。 

 今、ご提言もございました広報への掲載とか、
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いろんな方法での、市民への周知ということを

図ってまいりたいということにいたします。 

 それから、これは咸陽島公園の管理の悪い面

を、非常に指摘をされました。 

 咸陽島公園に限らず、都市公園がございます。

運動公園もございまして、きのうのご質問の中

にも、運動公園の草刈り等もございました。 

 いろいろな面で、公園の管理を適切にしなき

ゃいけない。人手が足らないということは言い

わけになりますが、これは、公園の管理を適切

にするのが、管理者としての責任でございます

ので、この面につきましては、ご指摘のあった

件につきましては、今後、気をつけて、きちん

とした管理をしてまいりたいというふうに思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） 教育長。 

○教育長（嶋 統一君） 菊地議員の再質問に

お答えをします。 

 安全確保の、安全指導の面についてのご質問

でございますけれども、咸陽小学校のように、

子ども見守り隊、そういったものを各学校、同

じような形でつくって、子どもの安全、登下校

の安全指導に取り組んでほしいと、こういうこ

とと、それから、もう１つは、そういったすば

らしい体制ができて、子どもの安全確保という

か、そういうものに取り組んでおるけれども、

何かひとつ連携ができてないと、こういうこと

でございますが、そういったことを、今の貴重

なご意見と、こういうことでいただきまして、

各学校に、そういった組織の立ち上げ、そうし

たものと、それから、連携の必要性、そういっ

たものについてのご指導をしてまいりたいと、

こういうように思っております。 

○議長（岡村佳忠君） ５番菊地 徹君。 

○５番（菊地 徹君） 大変に前向きな答弁を

いただきましたので、以上で終わります。 

○議長（岡村佳忠君） これにて、一般質問を

終結いたします。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午後 ２時２０分 散会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分 開議 

○議長（岡村佳忠君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「議案第１号から議案第１４号まで

及び議案第１６号から議案第３０号まで」の２

９議案を一括議題といたします。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑の通告がありますので、順次発言を許し

ます。 

 ２番中平富宏君。 

○２番（中平富宏君） ２番、質疑をいたしま

す。 

 おはようございます。私が質疑を行いますの

は、議案第１６号、平成１８年度宿毛市一般会

計補正予算について、そして議案第１７号、平

成１８年度宿毛市簡易水道事業特別会計補正予

算についての２議案であります。 

 早速、質疑に入ります。 

 まず、議案第１６号別冊、平成１８年度宿毛

市一般会計補正予算（第４号）の１６ページの、

２款１項９目、開発推進費の１９節に、宿毛市

元気のでる総合補助金として１７６万円が計上

されております。財源は、国県支出金となって

おりますが、その詳しい内容と、交付先につい

ての説明を求めます。 

 続きまして、２８ページ、６款１項５目観光

費の１９節に、市民祭宿毛まつり補助金として

３００万円が計上されております。 

 今年の市民祭宿毛まつりは、昨年まで別々に

行っていた市民祭宿毛まつり、宿毛やけん夏、

宿毛ふれあいまつりの３つの祭を合わせて行う

と聞いております。 

 なぜ祭が実施される直前のこの時期に、補正

予算として計上されたのか。市民祭宿毛まつり

の予算の概要及びまつりの内容、そして３つの

まつりを１つにしたことによるメリット、デメ

リットについて、説明を求めます。 

 続きまして、その下の２８節に、国民宿舎運

営事業特別会計繰出金として１，０３２万７，

０００円が計上されております。その詳しい内

容の説明を求めます。 

 次に、議案第１７号別冊、平成１８年度宿毛

市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）の

８ページ、１款１項３目建設改良事業費の１３

節沖の島簡易水道再編推進工事実施設計委託料

４，９１１万円、及び鵜来島簡易水道生活基盤

近代化工事実施設計委託料９２３万円について、

発注時期も含めて詳しい説明を求めます。 

 続きまして、その下の１５節、鵜来島簡易水

道生活基盤近代化工事費５，９５１万円につい

ても、工事開始時期を含めまして、詳しい説明

を求めます。 

 以上で、１回目の質疑を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 企画課長。 

○企画課長（岡本公文君） 企画課長、２番、

中平議員の質疑にお答えいたします。 

 議案第１６号別冊、１８年度一般会計補正予

算、ページ１６ページ、９目の開発推進費の中

で、宿毛市元気のでる総合補助金１７６万の内

容と交付先ということでございます。お答えを

させていただきます。 

 本事業につきましては、高知県元気のでる市

町村総合補助金交付要綱を受けまして、宿毛市

元気のでる総合補助金交付要綱を作成いたしま

して、事業実施主体が地域を元気にするために、

実施する２０万円以上１億円未満の事業に要す

る経費に対しまして、２分の１補助率で５，０

００万円を限度に補助をする事業となっており

ます。 

 この事業につきましては、地域の公共交通機

関であります土佐くろしお鉄道につきましては、

高速道路の延伸等により、利用客の減少が続い

ております。また、特急列車事故以来、宿毛駅
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は空き店舗がふえ、寂れた状態となっておりま

した。 

 このような状況を打開するために、有限会社

与力が代表者となりまして、駅の持つ地域の交

流の場としての特性を生かしまして、地域の特

産品である新鮮な魚介類、野菜、お土産品等の

販売を行うことによりまして、駅舎ににぎわい

を取り戻し、また、列車利用客の増加につなが

ってもらえればと、７月２９日に６０人の方々

の出品によりまして、開店をいたしました。 

 現在では、１２１人の方々の出品をいただい

て販売を行っております。 

 今回、この事業の今後の展開に必要な冷蔵陳

列、製氷機等の備品購入などに対しまして、県

からの補助金を受け、同額を補助するものでご

ざいます。 

 全体の事業費といたしましては、３５２万１，

３００円を予定をいたしておりまして、その２

分の１、１７６万を、今回、計上させていただ

いておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（有田修大君） 商工観光課長、

２番、中平議員の質疑にお答えいたします。 

 議案第１６号別冊、平成１８年度宿毛市一般

会計補正予算、２８ページの観光費６・１・５

の１９節市民祭宿毛まつり補助金３００万円に

ついてでありますが、これは、昨年まで市民祭

宿毛まつり、宿毛やけん夏、宿毛ふれあいまつ

りとして、それぞれが独自のイベントとして実

施されておりました。 

 今年度から、それらの祭を統合するとともに、

本市の伝統文化であります金刀比羅まつりを掘

り起こし、舞踊パレードや打ち上げ花火などを

初めとした各種のイベントを開催することによ

りまして、今までより以上に盛大で、市民に親

しみのある、魅力のあるまつりにしようとする

ものであります。 

 なぜ、この時期に補正予算をしたかというこ

とでございますけれども、統合によりまして、

宿毛まつり実行委員会の組織化が若干おくれた

ことによりまして、例年と比べまして、各種の

取り組みがおくれているということから、補助

金の支出についても、今回の補正予算で予算化

をお願いすることにいたったものであります。 

 行政といたしましても、本事業の公益性の観

点から、運営主体となります宿毛まつり実行委

員会に対しまして、補助金を交付するとともに、

官民一体となって、この事業を盛り上げ、成功

に導きたいというふうに思っております。 

 なお、補助金等の使途でありますが、市民祭

宿毛まつりの総予算額は１，１００万円を予定

しております。支出内訳は、設営費が９０万円、

舞踊パレード、歌謡祭、スポーツ大会、キャラ

クターショー等のイベント費が４２８万５，０

００円、広報費が８０万円、安全対策費が４０

万円、花火費が３００万円、運営費が１０４万

円、雑費が１０万円、予備費４７万５，０００

円となっております。 

 続きまして、同ページの観光費６・１・５の

２８節国民宿舎運営事業特別会計繰出金１，０

３２万７，０００円についてでありますが、こ

れは、国民宿舎のボイラー施設設置工事費１，

０００万円、及び昨年度の「椰子」運営にかか

る消費税額３２万７，０００円に対する繰出金

であります。 

 「椰子」のボイラー施設は、平成７年の１１

月のオープン以来１０年が経過しております。

そういうことから、ボイラー施設の経年劣化に

よりまして、各種の不ぐあいが発生しておりま

した。特に、本年の５月から、ボイラー内の熱

交換器等の故障が集中的に発生いたしまして、

ボイラーの停止によって浴場が使用できなくな

り、宿泊客に多大なご迷惑をおかけする状況も
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生じておりました。 

 直ちに専門業者に依頼し、修繕をしましたが、

ボイラー全体の経年劣化が著しく、今後、いつ

故障が発生するかわからないというご指摘がご

ざいましたので、宿泊客は言うに及ばず、指定

管理者にご迷惑をおかけすることになりますの

で、この際、新たなボイラー施設を新設するこ

とによって、安定的に施設運営ができるように

するものでございます。 

 なお、施設の修繕費につきましては、指定管

理者との協定書で、１件当たり５０万円以上の

修繕につきましては、宿毛市が負担することに

なっております。 

 また、消費税の３２万７，０００円について

でありますが、これは、平成１７年度、昨年度

の国民宿舎使用料にかかる消費税及び地方消費

税について、中村税務署より課税通知がござい

ましたので、予算計上するものです。 

 なお、次年度からは、消費税につきましては、

指定管理者に今年度から事業主体が移行してお

りますので、来年度は指定管理者に課税される

ことになります。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） 上下水道課長。 

○上下水道課長（頼田達彦君） おはようござ

います。上下水道課長、２番中平議員の質疑に

お答えいたします。 

 議案第１７号別冊、平成１８年度宿毛市簡易

水道事業特別会計補正予算、ページ８、３目の

建設改良事業費、１３委託料の、沖の島簡易水

道再編推進工事実施設計委託料の発注時期と、

詳しい内容ということですので、お答えいたし

ます。 

 沖の島地区には、現在、簡易水道施設２カ所、

これは母島と弘瀬でございます。それと、飲料

水供給施設２カ所、古屋野と長浜があり、現在、

地区ごとに取水からろ過、滅菌までの処理を行

い、水道用水を供給しております。 

 これらの施設については、施設の老朽化が著

しく、また機械の故障や水道管破裂等が多くな

り、年間の維持費が約２００万円かかっており

ます。 

 また、環境変化に伴い、施設の維持管理が大

変困難な状況にもあります。それと、離島特有

の条件で、現施設の問題が多い、これは、特に

弘瀬地区については露出管が多いということで、

夏場については、水道の温度が約４０度近くま

で上がるということでございます。 

 それと、塩害による継ぎ手の腐食等が見られ

ます。 

 こういう多くの問題がありまして、今回、４

カ所の施設のうち、一体化が可能な母島、古屋

野、弘瀬を母島簡易水道に統合して、名称を沖

の島簡易水道として、施設の改良、更新を行い、

維持管理の強化を図るとともに、安定した給水

を行うものです。 

 今回の事業は、３カ所の水道施設を統合する

とともに、一部の地区の拡張も行い、この一部

というのは、久保浦地区が現在、生活用水用の

受水タンクを利用して水を取っておりますけれ

ども、大雨等が降った場合に、濁って全然使え

ないということでありますので、地元区長から

の要望で、今回、沖ノ島の水道工事をやるので

あれば、ぜひ久保浦も合わせてやってもらえな

いかということになりまして、これは母島小中

学校までいきますので、それから久保浦までは

約６００メートルぐらいの距離で、近いという

ことで、今回、新たに久保浦も簡易水道として

入れる計画にしております。 

 これの事業については、国庫補助事業の簡易

水道再編推進事業として、厚生労働省の認可を

いただき、施工期間については、平成１８年か

ら平成２２年の５カ年で事業化を図る計画です。 

 全体事業費といたしましては、補助対象事業
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費として５億を予定しております。 

 なお、長浜地区については、母島からの距離

がかなりあるということで、事業費的にもかな

りかかるということで、長浜地区については、

飲料水供給施設として存続させ、単独事業で行

う予定にしております。 

 これについては、地元の区長にも一定、了解

は得ております。 

 それから、施設の計画でございますけれども、

取水施設については、現在の母島簡易水道の水

源地、これは妹背川から取水しておりますけれ

ども、の一部を改良する予定にしております。 

 それから、あと、導水施設、水を送る施設で

すけれども、これは現施設から県道までは、既

存の導水管を使用いたしまして、県道から浄水

場までは、新たに管を敷設いたします。 

 浄水施設については、現在、母島の県道沿い

にあるのですけれども、弘瀬まで送らないかん

ということで、母島中学校の跡地、これは現在、

普通財産になっておりますけれども、ここの一

部を使用させていただきまして、計画をしてお

ります。 

 あと、送水管については、母島から古屋野、

弘瀬、それから久保浦の方に予定をしておりま

す。 

 それから、財源内訳については、水道事業に

ついては、本来、厚生労働省でありますが、今

回は厚生労働省の補助率が１０分の４でありま

す。国土交通省離島振興事業の予算が１０分の

５となっておりますので、今回、沖の島は離島

ということで、この国土交通省の離島振興事業

が当てはまりますので、補助率の高い方を採用

させていただいております。 

 それから、実施設計の発注時期についてでご

ざいますけれども、１０月、来月の上旬に厚生

労働省の方に変更認可申請をして、いく予定に

しておりますので、その後、許可がおり次第の

実施となる予定です。 

 それから、同じく１３委託料、鵜来島簡易水

道生活基盤近代化工事実施設計委託料と、１５

節の工事請負費の鵜来島簡易水道生活基盤近代

化工事、あわせて説明させていただきます。 

 まず、鵜来島の現況でございますが、こちら

については、現施設の改修工事を行う計画にし

ております。これも、やはり年間維持費が約３

００万ぐらいかかっております、現在。それと、

その原水、ちょうど浄水施設が旧小学校の校庭

の隅、港のはたにあるということで、潮風によ

る塩分が含まれているために、基準値以上の数

値が出ておりますので、早急に整備する必要が

ありますので、今回、施設の計画といたしまし

ては、取水施設、これは人家のちょうど真後ろ

になります。反対側になるところにありますけ

れども、それから浄水施設、それからろ過器も

傷んでおりますので、それと、あと、それに伴

う送水管と配水管の敷設がえを予定しておりま

す。 

 これについても、事業費の財源でございます

けれども、同じく、沖の島と同じで、厚生労働

省でやりますと、１０分の４の補助率ですので、

国土交通省離島振興事業であったら１０分の５

になりますので、そちらの方の補助を採択して

おります。 

 全体事業費としては、２年間で、１８年度と

１９年度の２年間で１億２，０００万を予定し

ております。 

 ことしは、７，０００万の予算でございます

けれども、そのうち、実施設計委託料といたし

まして９２３万円と、工事費として５，９５１

万計上させていただいております。 

 発注時期についてでございますが、これも沖

の島の簡易水道の再編と一緒に、厚生労働省の

方へ１０月に認可申請や、事業の採択申請をす

る予定にしておりますので、その後の発注にな
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ると思います。 

 まず、最初に実施設計を委託いたしまして、

その後、工事の方の発注になると思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（岡村佳忠君） ２番中平富宏君。 

○２番（中平富宏君） ２番、再質疑をいたし

ます。 

 再質疑に当たる前に、１点お聞きしたいこと

を、私、抜かしておりました。大変申しわけご

ざいません。 

 ただいまからお聞きしますので、もしよろし

かったら、ご説明の方をいただきたいと思いま

す。 

 議案第１６号別冊、平成１８年度宿毛市一般

会計補正予算（第４号）の１７ページ、２款１

項２０目の１９節、宿毛地区暴力追放推進協議

会補助金として、１３８万７，０００円が計上

されております。これについての説明を求めま

す。 

○議長（岡村佳忠君） 総務課長。 

○総務課長（出口君男君） 総務課長、２番議

員の質疑にお答え申し上げます。 

 議案第１６号別冊、平成１８年度宿毛市一般

会計補正予算、１７ページ、２款１項２０目の

諸費の１９節負担金補助及び交付金の、宿毛地

区暴力追放推進協議会補助金（不動産分）につ

いてのご説明を申し上げます。 

 この補助金につきましては、本年３月、宿毛

市上町の宿毛大橋のもとにございました暴力団

事務所につきまして、競売にかけられるという

ことがわかりまして、平素から暴力団のいない

明るいまちづくりに取り組んでいただいており

ます宿毛市暴力追放推進協議会が中心になりま

して、その事務所に再び暴力団が進出すること

がないようにということで、金融機関から融資

を受けまして、落札をいたしました。 

 事務所取得に要しました経費につきましては、

市民の皆様を初め、関係機関等にお願いをして

いきたいということで、本年３月から８月にか

けまして、地区長連合会を初め、各種団体等の

ご協力もいただく中で、募金活動を行った結果、

総額で３９４万５，６４７円のご協力をいただ

くことができました。 

 しかしながら、競売等に要しました落札金額、

それから手数料等、その他でございますけれど

も、経費が５３３万２，５６９円となっており

ますことから、不足する金額につきまして、協

議会の方より市長の方に支援の要請がまいって

おります。 

 行政としても、ちょうどあの場所は宿毛市の、

町の入り口にもなっておりまして、再び市街地

に暴力団事務所ができるということは、もう好

ましいことではないという判断のもと、市とし

ても支援をすべきだろうということで、今回、

その不足する金額１３８万７，０００円につき

まして、今回、補正をお願いするものでござい

ます。 

 よろしくお願いをいたします。 

○議長（岡村佳忠君） ２番中平富宏君。 

○２番（中平富宏君） ２番、再質疑を行いま

す。 

 大変詳しい説明をありがとうございました。 

 何点かについてのみ、再質疑をさせていただ

きます。 

 まずは、宿毛市元気のでる総合補助金につい

てですが、この事業を支援、行政が支援するこ

とによって、この宿毛市の活性化に対して、ど

ういうふうな効果があるのか。特に、宿毛駅で

行う事業ということを、今、お伺いしましたの

で、その点についてご説明をいただきたいと思

います。 

 続きまして、市民祭、宿毛まつり補助金につ

いてですが、メリットといたしまして、今まで

以上に金刀比羅まつりなんかを掘り起こして、
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盛大に、そして魅力ある大きな祭りといいます

か、そういったものにしていこうということは、

大変よくわかりました。 

 その中で、デメリットについてのご説明がな

かったわけですが、何か心配されることがもし

あるのであれば、その点について。 

 それから、出て行く部分に対しては、ある程

度説明いただいたんですが、収入の部、宿毛市

が補助金として３００万円出すわけですが、そ

れ以外のお金といいますか、予算はどのように

して集める予定になっているのか、その点につ

いて、再度ご説明をいただきたいと思います。 

 そして、国民宿舎運営事業特別会計繰出金に

ついてですが、ボイラーの施設を新しくすると

いうことで、大変お客さんも困っていたという

ことで、早く直していただきたいなというふう

に感じたわけですが、この「椰子」は、指定管

理者の方から、「椰子」の家賃として１年間に

宿毛市に入るお金は９００万円だと思います。

そういった中、今年３月には、大規模な改修に

必要なお金を、基金としてためる宿毛市国民宿

舎施設整備等基金条例を制定いたしました。 

 そして、この９００万円の中から、毎年２０

０万円を積み立てることにしましたが、「椰

子」建設後、平成７年に建設されたと思うんで

すが、１１年が経過し、さらなる補修等が、ま

た必要になってくるのではないかというふうに

考えます。 

 そういったことを考えたときに、今、現状で、

近々に整備や改修が必要になってくるところは

ないのか。そして、またそういったところが発

生したときには、今後、どういった対応をとっ

ていくのか、ご説明をいただきたいと思います。 

 １回目の再質疑を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 企画課長。 

○企画課長（岡本公文君） 企画課長、２番、

中平議員の再質疑にお答えをいたします。 

 先ほど、答弁させていただきました宿毛市元

気のでる総合補助金、この事業をすることによ

って、どのような効果があるのかというご質問

でございますが、先ほども申しましたように、

大変、列車事故以来、宿毛の駅舎が寂れまして、

にぎわいのない駅というような形になっており

ました。 

 そういったにぎわいを取り戻す、あそこに地

場産品を販売していただくことによって、多く

の方々がそこに集まっていただけるということ

と、また、いいものがあるというようなことが

ずっと伝わっていきますと、中村、またそれか

ら向こうの方々も、列車を利用していただいて、

そこに買い物に来ていただけるというような、

利用客の増加。また、地場産品につきましては、

地産地消ということで、地元でもはかすという

ことでやっておりますが、そういった農家の

方々も、先ほど申しましたように、現在では１

１２人の方々があそこに出店をしていただいて

おります。 

 そういった方々の利益にもつながってくると

いうことで、効果はいろんな部分で大きいんじ

ゃないかと思います。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（有田修大君） 商工観光課長、

２番、中平議員の再質疑にお答えします。 

 まず、宿毛まつりのデメリットについてでご

ざいますけれども、特に大きなデメリットとい

うものは、考えておりません。 

 ただ、統合したことによりまして、スタッフ

の確保が若干難しくなっているという問題はご

ざいます。 

 それから、準備期間が短かったということで、

取り組みが全体的におくれがちになっていると

いうことは、ご指摘できるかと思います。 

 そういうことから、今年度は統合したイベン
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トとしては、第１回になりますので、ちょっと

至らぬところも出てくるかもしれませんけれど

も、そういう点につきましては、反省すべきと

ころはきちっと反省しながら、今後、統合した

市民祭がより発展するような方向で精いっぱい

努力してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 それから、説明で抜かっておりましたが、収

入についてでございますけれども、ご説明した

いと思います。 

 まず、収入としましては、一般寄附金を６１

４万２，５７２円見込んでおります。それから、

次に、地区寄附金を１００万円。それから、従

来の祭りの繰越金が若干発生しておりますので、

まず、８５万７，４２８円の繰越金がございま

す。そして、宿毛市の補助金３００万円合わせ

まして、１，１００万円となっております。 

 次に、「椰子」の、近々に補修の心配される

箇所はないかというご指摘でございますけれど

も、現在のところ、修繕を必要とする箇所はご

ざいません。 

 次に、今後、修繕箇所が発生した場合には、

どういう対応をするのかというご質問であった

かと思いますが、中平議員ご指摘のように、今

年度から９００万円の指定管理者の使用料の中

から、２００万円を国民宿舎整備基金へ積み立

てるということにしております。 

 そういうことで、現在のところ、今回の１，

０００万円の補修費は、まだ積み立てられてお

りませんけれども、どうしても必要であるとい

うことから、今回、予算化をお願いしていると

ころであります。 

 なお、今後につきましては、基本的には、こ

の国民宿舎基金を積み立てて、その基金をもと

に、修繕が発生した場合には、対応していくと

いうことになろうかと思います。 

 以上であります。 

○議長（岡村佳忠君） ２番中平富宏君。 

○２番（中平富宏君） ２番、再質疑いたしま

す。 

 まず、宿毛市元気のでる総合補助金について

ですが、ただいま課長の方から、宿毛市にどう

いった活性化につながるものがあるかというふ

うな質問に対して、説明をいただきました。 

 重なる部分もあるとは思うんですが、１２０

数店の方々が、基本的に市内の方が多いかと思

うんですが、出店することによって、農産物で

あれば、るる一般質問等にも出てきましたが、

それをつくることによって、高齢者の生きがい

や、それから健康づくりにもつながると思いま

す。 

 こういった店ができて、そこへ小口として出

店する方々がふえれば、自然と宿毛市の活性化

につながっていくのではないかというふうに、

私は思っているわけです。 

 こういった制度をこれからも利用していただ

いて、今回、与力さんということなんですが、

こういった若い方、特にやる気のある方々には、

宿毛市としても、どんどん支援していただきた

いなというふうに思っております。 

 これに対しましては、特に答弁を求めません。 

 それから、市民祭宿毛まつり補助金について

ですが、今、収入の部で、課長の方から説明を

いただきました。その多くを寄附金とか、そう

いった形で、市民の方から集めておられる、そ

ういうふうなお話を聞きました。 

 実行委員の方々は、大変な苦労をして、寄附

などお金を集めてられるのじゃないかなという

ふうに思います。また、そういった姿を、今ま

でも、今回のまつりとは違うわけですが、私た

ちも目にしてきました。 

 しかし、そのお金は、宿毛市民、先ほども言

いましたが、多くが宿毛市民が出したお金だと

思います。 
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 そういった中で、先ほど、設営費、イベント

費のご説明もありました。そして、そこへの出

店もあると思います。そういった中で、ぜひ、

宿毛市の市民の方々に還元できるような、そん

な形をとって、祭りも楽しいし、それによって

潤う方は潤っていただきたい、そういうふうに

考えるわけです。 

 補助金を交付している宿毛市としても、ぜひ

そういった提案もしていただいて、やっていた

だいているとは思うんですが、さらにやってい

ただいて、この宿毛まつりを成功させていただ

きたいと思います。 

 特に、これも再答弁を求めません。 

 以上で、質疑を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 以上で、通告による質

疑は終了いたしました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ほかに質疑がありませ

んので、これにて質疑を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 ただいま議題となっております議案のうち

「議案第１号及び議案第１６号から議案第２２

号まで」の８議案については、会議規則第３７

条第２項の規定により、委員会の付託を省略い

たしたいと思います。 

 これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって「議案第１号及び議案第１６号から議

案第２２号まで」の８議案については、委員会

の付託を省略することに決しました。 

 ただいま議題となっております議案のうち、

「議案第２３号から議案第３０号まで」の８議

案は、お手元に配付してあります議案付託表の

とおり、それぞれ所管の委員会へ付託いたしま

す。 

 おはかりいたします。 

 議案等審査のため、９月２２日及び９月２５

日は休会といたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、９月２２日及び９月２５日は休会す

ることに決しました。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 ９月２２日から９月２５日までの４日間休会

し、９月２６日午前１０時より再開いたします。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午前１０時５１分 散会 
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議 案 付 託 表 

                             平成１８年第３回定例会  

付託委員会 議 案 番 号       件               名 

総 務 

常任委員会 

（ ６件） 

議案第２３号 

議案第２４号 

議案第２５号 

 

議案第２６号 

議案第２７号 

議案第２８号 

宿毛市税条例の一部を改正する条例について 

宿毛市国民健康保険条例の一部を改正する条例について 

宿毛市消防団員（非常勤）の報酬及び費用弁償支給条例の

一部を改正する条例について 

指定管理者の指定について 

辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について 

辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定について 

産 業 建 設      

常任委員会 

（ ２件） 

議案第２９号 

議案第３０号 

市道路線の認定について 

市道路線の認定について 
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平成１８年 

第３回宿毛市議会定例会会議録第５号 

 

１ 議事日程 

    第１４日（平成１８年９月２６日 火曜日） 

午前１０時 開議 

   第１ 議案第１号から議案第１４号まで及び議案第１６号から議案第３０号まで 

      （議案第１号及び議案第１６号から議案第２２号まで、討論、表決） 

      （議案第２３号から議案第３０号まで、委員長報告、質疑、討論、表決） 

      （議案第２号から議案第１４号まで、特別委員会設置、付託） 

   第２ 陳情第３４号外１件 

   第３ 委員会調査について 

   第４ 意見書案第１号 安全・安心の医療と看護の実現のため看護師の増員を求める意 

              見書の提出について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２ 本日の会議に付した事件 

   日程第１ 議案第１号から議案第１４号まで及び議案第１６号から議案第３０号まで 

   日程第２ 陳情第３４号外１件 

   日程第３ 委員会調査について 

   日程第４ 意見書案第１号 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３ 出席議員（１８名） 

   １番 浅 木   敏 君     ２番 中 平 富 宏 君 

   ３番 有 田 都 子 君     ４番 浦 尻 和 伸 君 

   ５番 菊 地   徹 君     ６番 寺 田 公 一 君 

   ７番 菱 田 征 夫 君     ８番 宮 本 有 二 君 

   ９番 濵 田 陸 紀 君    １０番 沖 本 年 男 君 

  １１番 西 郷 典 生 君    １２番 岡 村 佳 忠 君 

  １３番 佐 田 忠 孝 君    １４番 田 中 徳 武 君 

  １５番 山 本 幸 雄 君    １６番 中 川   貢 君 

  １７番 西 村 六 男 君    １８番 岡 崎   求 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４ 欠席議員 

   な し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５ 事務局職員出席者 

   事 務 局 長        福 田 延 治 君 
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   次    長  小 野 正 二 君 

   議 事 係 長        岩 本 昌 彦 君 

   調 査 係 長        乾     均 君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６ 出席要求による出席者 

   市    長  中 西 清 二 君 

   助    役  西 野 秋 美 君 

   収 入 役  中 上 晋 助 君 

   企 画 課 長  岡 本 公 文 君 

   総 務 課 長        出 口 君 男 君 

   市 民 課 長  松 岡 繁 喜 君 

   税 務 課 長  美濃部   勇 君 

   会 計 課 長  夕 部 政 明 君 

   保健介護課長  西 本 寿 彦 君 

   環 境 課 長        小 島 正 樹 君 

   人権推進課長  谷 本 秀 世 君 

   産業振興課長  茨 木   隆 君 

   商工観光課長  有 田 修 大 君 

   建 設 課 長  豊 島 裕 一 君 

   福祉事務所長  岡 添 吉 見 君 

   上下水道課長  頼 田 達 彦 君 

   教 育 委 員 長  奥 谷 力 郎 君 

   教 育 長        嶋   統 一 君 

   教 育 次 長 兼       

   学校教育課長 
西 尾   諭 君 

   生涯学習課長 

   兼 宿 毛 文 教       

   センター所長 

高 木 一 成 君 

   学 校 給 食       

   センター所長 
近 藤 勝 喜 君 

   千 寿 園 長        尾 崎 重 幸 君 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０５分 開議 

○議長（岡村佳忠君） これより本日の会議を

開きます。 

 日程第１「議案第１号から議案第１４号まで

及び議案第１６号から議案第３０号まで」の２

９議案を一括議題といたします。 

 この際、暫時休憩をいたします。 

午前１０時０６分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時５０分 再開 

○議長（岡村佳忠君） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 これより「議案第１号」について討論に入り

ます。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 「議案第１号」は、これを承認することにご

異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号はこれを承認することに

決しました。 

 これより、「議案第１６号から議案第２２号

まで」の７議案について、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより、「議案第１６号から議案第２２号

まで」の７議案について、一括採決いたします。 

 本案は原案のとおり可決することに賛成の諸

君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（岡村佳忠君） 全員起立であります。 

 よって「議案第１６号から議案第２２号ま

で」の７議案は、原案のとおり可決されました。 

 これより「議案第２３号から議案第３０号ま

で」の８議案について、委員長の報告を求めま

す。 

 総務常任委員長。 

○総務常任委員長（中川 貢君） 総務常任委

員長。 

 本委員会に付託されました、議案第２３号、

議案第２４号、議案第２５号、議案第２６号、

議案第２７号、議案第２８号の６議案につきま

して、委員会の審査の報告を行います。 

 まず、議案第２３号は、宿毛市税条例の一部

を改正する条例についてであります。 

 改正内容は、平成１９年度から、特別徴収の

市県民税並びに国税の前納報償金を全廃しよう

とするものでございます。 

 続きまして、議案第２４号は、宿毛市国民健

康保険条例の一部を改正する条例についてであ

ります。 

 改正内容につきましては、健康保険法の一部

を改正する法律の施行に伴い、出産育児一時金

の支給額が３０万円から３５万円に引き上げら

れることに準じまして、本市におきましても、

同様に改正をしようとするものでございます。 

 続きまして、議案第２５号は、宿毛市消防団

員（非常勤）の報酬及び費用弁償支給条例の一

部を改正する条例についてであります。 

 改正内容につきましては、消防組織法の一部

を改正する法律の施行に伴い、条項の整理を行

うものでございまして、条例の内容の変更は伴

いません。 

 続きまして、議案第２６号は、指定管理者の

指定についてであります。 

 宿毛市の公の施設のうち、土佐くろしお鉄道

宿毛線平田駅駅舎の管理運営を指定管理者に行
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わせることにつきまして、地方自治法第２４４

条の２第６項の規定により、議会の議決を求め

ようとするものです。 

 なお、指定管理者に指定されましたのは、土

佐くろしお鉄道株式会社でございます。 

 続きまして、議案第２７号及び議案第２８号

は、辺地にかかる公共的施設の総合整備計画の

策定についてであります。 

 沖の島、鵜来島で、いずれも簡易水道建設改

良事業を実施するに当たりまして、辺地対策事

業債の申請を行うため、計画を策定する必要が

あり、議会の議決を求めようとするものでござ

います。 

 これらの議案の審査に当たりましては、執行

部より詳細に説明を求めながら、慎重に審査い

たしました結果、全会一致をもって原案どおり

可決すべきものと決しました。 

 以上、本委員会に付託されました６議案につ

いて、報告を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 産業建設常任委員長。 

○産業建設常任委員長（濵田陸紀君） 産業建

設常任委員長。 

 本委員会に付託されました議案は、議案第２

９号及び議案第３０号の２議案でございます。 

 議案第２９号、議案第３０号、市道路線の認

定について。 

 本件２議案は、市道路線の認定について、道

路法第８条２項の規定に基づき、議会の議決を

求めるものであります。 

 現地調査や担当課の説明を受け、慎重に審査

した結果、原案を適当と認め、全会一致をもっ

て可決するものと決しました。 

 以上で、本委員会に付託されました議案につ

いての報告を申し上げます。 

○議長（岡村佳忠君） 以上で、委員長の報告

は終わりました。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより「議案第２３号から議案第３０号ま

で」の８議案について、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 これより「議案第２３号から議案第３０号ま

で」の８議案について、一括採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛 成 者 起 立） 

○議長（岡村佳忠君） 全員起立であります。 

 よって「議案第２３号から議案第３０号ま

で」の８議案については、原案のとおり可決さ

れました。 

 おはかりいたします。 

 「議案第２号から議案第１４号まで」の１３

議案については、すべて決算認定にかかる議案

でありますので、この際、８人の委員をもって

構成する「決算特別委員会」を設置し、これに

付託のうえ、閉会中の継続審査とすることにい

たしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案については、８人の委員をもっ

て構成する「決算特別委員会」を設置し、これ

に付託の上、閉会中の継続審査とすることに決

しました。 

 おはかりいたします。 

 ただいま設置されました「決算特別委員会」
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の委員の選任については、委員会条例第８条第

１項の規定により、浅木 敏君、中平富宏君、

有田都子君、寺田公一君、宮本有二君、西郷典

生君、山本幸雄君、中川 貢君、以上８人を指

名いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、ただいま指名いたしました８人の諸

君を「決算特別委員会」の委員に選任すること

に決しました。 

 続いて、「決算特別委員会」の委員長及び副

委員長の互選をお願いいたします。 

 この際、暫時休憩をいたします。 

午後 ０時００分 休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後 ０時０１分 再開 

○議長（岡村佳忠君） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 休憩中に「決算特別委員会」の委員長及び副

委員長が選任されましたので、この際、事務局

長から報告いたさせます。 

 事務局長。 

○事務局長（福田延治君） 事務局長。 

 「決算特別委員会」の委員長及び副委員長を

報告いたします。 

 委員長、寺田公一君。副委員長、中平富宏

君。 

 以上でございます。 

○議長（岡村佳忠君） 日程第２「陳情第３４

号外１件」の２件を一括議題といたします。 

 これより、「陳情第３４号及び陳情第４５

号」の２件について、委員長の報告を求めます。 

 教育民生常任委員長。 

○教育民生常任委員長（西郷典生君） 教育民

生常任委員長。 

 本委員会に付託されました陳情第４５号「安

全・安心の医療と看護の実現のため看護師の増

員を求める意見書の提出について」をご報告い

たします。 

 本件は、第２回定例会からの継続審査となっ

ている案件であり、本委員会としては、現地視

察も交えて慎重に審査をしてまいりました。 

 審査の過程では、本年４月の診療報酬の改定

により、配置基準に一定の改善が見られること、

看護師の待遇改善は健康保険財政を圧迫し、最

終的には、国民負担にはね返る可能性があるこ

と、また、これ以上、配置基準を見直しても、

看護師の人手不足が問題になっている現状から、

実効性に疑問があることなど、幾つかの問題点

も指摘されましたが、看護師を取り巻く職場環

境が大変厳しいものであり、充実した看護の実

現のためには、何らかの改善策が必要であると

の認識では、委員全員が一致するものでありま

した。 

 しかしながら、陳情内容に示された日勤で４

人に１人、夜勤で１０人に１人などという具体

的な数値が妥当なものかどうかについては、関

係者が慎重に検討すべき問題であり、本委員会

で適切な判断を下すことは困難であります。 

 よって、本委員会としては、本件をそのまま

の内容で採択することではなく、その趣旨につ

いては尊重すべきであると判断し、全会一致を

もって趣旨採択とすることに決しました。 

 以上で、本委員会に付託されました陳情第４

５号についての報告を終わります。 

○議長（岡村佳忠君） 産業建設常任委員長。 

○産業建設常任委員長（濵田陸紀君） 産業建

設常任委員長。 

 陳情審査の結果を申し上げます。 

 本委員会に付託されました陳情第３４号「排

水ポンプ機の取替えについて」、本件は、平成

１７年第２回定例会から継続審査となっており

ましたが、陳情者から、本件を取り下げたい旨
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の報告がありました。 

 本委員会といたしましては、全会一致をもっ

て承認することに決しましたので、ご報告を申

し上げます。 

○議長（岡村佳忠君） 以上で、委員長の報告

を終わります。 

 ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 これより、「陳情第３４号及び陳情第４５

号」の２件について、討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 「陳情第３４号及び陳情第４５号」の２件に

ついては、お手元に配付いたしました審査報告

書のとおりであります。 

 本件は、審査報告書のとおり決することにご

異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本件については、審査報告書のとお

り決しました。 

 日程第３「委員会調査について」を議題とい

たします。 

 各常任委員長及び議会運営委員長から、目下

委員会において調査中の事件については、会議

規則第１０４条の規定により、お手元に配付い

たしました申出書のとおり、閉会中の継続調査

の申し出があります。 

 おはかりいたします。 

 委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調

査に付することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、委員長から申し出のとおり、閉会中

の継続調査に付することに決しました。 

 日程第４、「意見書案第１号」を議題といた

します。 

 おはかりいたします。 

 本案は、会議規則第３７条第２項の規定によ

り、提案理由の説明を省略することにしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は提案理由の説明を省略するこ

とに決しました。 

 これより、質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 本案は、会議規則第３７条第２項の規定によ

り、委員会の付託を省略いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は委員会の付託を省略すること

に決しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） 討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

 おはかりいたします。 

 「意見書案第１号」は、原案のとおり可決す

ることにご異議ありませんか。 
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（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、「意見書案第１号」は、原案のとお

り可決されました。 

 おはかりいたします。 

 ただいま、意見書案が議決されましたが、そ

の条項、字句、数字、その他の整理を要するも

のにつきましては、その整理を議長に委任され

たいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（岡村佳忠君） ご異議なしと認めます。 

 よって、条項、字句、数字、その他の整理は、

議長に委任することに決しました。 

 以上で、今期定例会の日程は、すべて議了い

たしました。 

 閉会に当たり、市長からあいさつがあります

ので、発言を許します。 

 市長。 

○市長（中西清二君） 閉会のごあいさつを申

し上げます。 

 去る９月１３日に開会いたしました今期定例

会は、本日までの１４日間、議員の皆様方にお

かれましては、連日ご熱心にご審議をいただき、

ご提案申し上げました３０議案のうち、決算認

定議案の１３議案を除きまして、いずれも原案

のとおりご決定をいただきました。まことにあ

りがとうございます。 

 今議会を通じましてお寄せいただきました

数々の貴重なご意見やご提言につきましては、

今後、さらに検討をいたしながら、市政の執行

に反映させてまいりたいと考えております。 

 議員の皆様方におかれましては、より一層の

ご指導、ご協力を賜りますようお願いを申し上

げますとともに、どうか健康にご留意いただき、

より一層のご活躍をご祈念申し上げまして、閉

会のごあいさつといたします。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（岡村佳忠君） 以上で、市長のあいさ

つは終わりました。 

 これにて、平成１８年第３回宿毛市議会定例

会を閉会いたします。 

午後 ０時１２分 閉会 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

 

              宿  毛 市 議 会 議 長                  岡 村 佳 忠 

 

 

              宿 毛 市 議 会 副 議 長                  菱 田 征 夫 

 

 

                          議 員   寺 田 公 一 

 

 

                          議 員   宮 本 有 二 
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                                平成１８年９月２１日 

 宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠 殿 

 

                          総務常任委員長 中 川   貢 

 

委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１０３条の規

定により報告します。 

記 

 

事 件 の 番 号       件          名 審査結果 理 由 

議案第２３号 宿毛市税条例の一部を改正する条例について 原案可決 適 当 

議案第２４号 
宿毛市国民健康保険条例の一部を改正する条例につ

いて 
原案可決 適 当 

議案第２５号 
宿毛市消防団員（非常勤）の報酬及び費用弁償支給

条例の一部を改正する条例について 
原案可決 適 当 

議案第２６号 指定管理者の指定について 原案可決 適 当 

議案第２７号 
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定につい

て 
原案可決 適 当 

議案第２８号 
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定につい

て 
原案可決 適 当 
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                                平成１８年９月２１日 

 宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠 殿 

 

                        産業建設常任委員長 濵 田 陸 紀 

 

委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１０３条の規

定により報告します。 

記 

 

事 件 の 番 号 件          名 審査結果 理 由 

議案第２９号 市道路線の認定について 原案可決 適 当 

議案第３０号 市道路線の認定について 原案可決 適 当 
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                                平成１８年９月２１日 

 

宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠  殿 

 

                        教育民生常任委員長 西 郷 典 生 

 

                 陳情審査報告書 

 

  本委員会に付託の陳情は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１３６条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

 受理番号 件            名 審査結果 意  見  

第４５号 
安全・安心の医療と看護の実現のため看護師の増員を

求める意見書の提出について 
趣旨採択 趣旨妥当 
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                                平成１８年９月２１日 

 

宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠  殿 

 

                        産業建設常任委員長 濵 田 陸 紀 

 

                 陳情審査報告書 

 

  本委員会に付託の陳情は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１３６条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

 受理番号 件            名 審査結果 意  見  

第３４号 排水ポンプ機の取替えについて 取り下げ  
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                                平成１８年９月２１日 

 宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠 殿 

 

                          総務常任委員長 中 川   貢  

 

               閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

 １０４条の規定により申し出ます。 

  

記 

１ 事 件 （１） 総合計画の策定状況について 

      （２） 行政機構の状況について 

      （３） 財政の運営状況について 

      （４） 公有財産の管理状況について 

      （５） 市税等の徴収体制について 

      （６） 地域防災計画について 

２ 理 由 議案審査の参考とするため 
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                                平成１８年９月２１日 

 宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠 殿 

 

                        教育民生常任委員長 西 郷 典 生 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

 １０４条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 教育問題について 

      （２） 環境、保健衛生の整備状況について 

      （３） 下水道事業の運営管理状況について 

      （４） 老人対策の状況について 

      （５） 保育施設の管理状況について 

      （６） 介護保険制度について 

２ 理 由 議案審査の参考とするため 
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                                平成１８年９月２１日 

 宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠 殿 

 

                        産業建設常任委員長 濵 田 陸 紀 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

 １０４条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 農林水産業の振興対策状況について 

      （２） 商工業の活性化対策状況について 

      （３） 観光産業の振興対策状況について 

      （４） 市道の管理状況について 

      （５） 市営住宅の管理状況について 

      （６） 都市計画事業の推進状況について 

２ 理 由 議案審査の参考とするため 



 

－ 126 － 

                                平成１８年９月２６日 

 宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠 殿 

 

                          議会運営委員長 宮 本 有 二 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

  本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第 

 １０４条の規定により申し出ます。 

 

記 

１ 事 件 （１） 議会の運営に関する事項 

      （２） 議会の会議規則、委員会に関する条例等に関する事項 

      （３） 議長の諮問に関する事項 

      （４） 議会報に関する事項 

２ 理 由 議会運営を効率的かつ円滑に行うため 
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意見書案第１号 

   安全・安心の医療と看護の実現のため看護師の増員を求める意見書の提出について 

 地方自治法第９９条の規定により、別紙のとおり意見書を提出する。 

  平成１８年９月２６日 

                       提出者 宿毛市議会議員 西郷典生 

                       賛成者 宿毛市議会議員 中平富宏 

                        〃     〃    浅木 敏 

                        〃     〃    有田都子 

                        〃     〃    菱田征夫 

                        〃     〃    山本幸雄 

 宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠 殿 

説明 口頭 

 

   安全・安心の医療と看護の実現のため看護師の増員を求める意見書 

 医療事故をなくし、安全・安心でゆきとどいた医療・看護を実現するためには、医療従事者

がゆとりと誇りを持って働き続けられる職場づくりが不可欠である。 

 しかしながら、医療現場の実態はかつてなく過酷になっており、看護師の不足が深刻化して

いる。 

 多くの看護師は、仕事に追い回されて、疲れ果て、「十分な看護が提供できていない」、

「仕事を辞めたい」と考えている。 

 本年４月の診療報酬の改定により、患者７人に対して看護師１人の看護体制が新たに診療報

酬の対象となったが、充実した看護の実現には更なる改善と夜勤日数の上限規制などの法整備

が必要である。 

 よって現場での増員を保障する看護師の確保対策・予算の拡充や診療報酬の改善を行うよう

強く要望するものである。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

   

  平成１８年９月２６日 

                     高知県宿毛市議会議長 岡 村 佳 忠 

 内 閣 総 理 大 臣 殿 

 厚 生 労 働 大 臣 殿 
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一  般  質  問  通  告  表 

                           平成１８年第３回定例会 

質問 

順位 
質 問 議 員      質 問 の 要 旨                      

１ 
 ２番 

 中平富宏君 

１ 西地区道路冠水について（市長、担当課長） 

（１）与市明川河川改修について 

（２）与市明川河口処理について 

（３）遊水池浚渫について 

 

２ バイオマスタウン構想について（市長、担当課長） 

（１）食品廃棄物（生ごみ）の有機堆肥化について 

２ 
 １番 

 浅木 敏君 

１ 市長の政治姿勢について（市長） 

（１）障害者自立支援制度について 

（２）福祉用具の貸与について 

（３）市職員の安全対策について 

 

２ 教育行政について（市長、教育長） 

（１）教育基本法について 

（２）児童生徒の安全対策について 

３ 
１０番 

 沖本年男君 

１ 市長の政治姿勢について（市長） 

（１）スワンテレビの経営について 

（２）母島郵便局の集配業務の廃止について 

（３）市道等の補修における材料の提供について 

（４）支所・連絡所の統廃合について 

 

２ 教育行政について（教育長） 

（１）土佐の教育改革と宿毛市の教育について 

４ 
１７番 

 西村六男君 

１ 国土調査について（市長） 

 

２ 高レベル放射性廃棄物最終処分の施設場所調査について 

                        （市長） 

５ 
 ３番 

 有田都子君 

１ 宿毛市選定生物のレプリカ（模型）等の展示について 

                        （市長） 

 

２ 宿毛市内の街灯整備について（市長、教育長） 

 

３ 宿毛市史、遍路道等の市民講座について（市長、教育長） 

 

４ 図書館、歴史館の無休化について（市長、教育長） 

 

５ 子ども議会（小学生の部）及び女性との懇談会について 

                    （市長、教育長） 

 

６ 校内における児童生徒への声かけの徹底について（教育長） 
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６ 
１６番 

 中川 貢君 

１ スポーツ施設の練習貸し出し拒否について（市長、教育長） 

 

７ 
 ６番 

 寺田公一君 

１ 福祉行政について（市長） 

（１）障害者自立支援法への対応について 

 

２ 教育行政について（教育長） 

（１）小・中一貫教育について 

（２）小学校での放課後保育について 

８ 
 ５番 

 菊地 徹君 

１ 市民サービスについて（市長） 

（１）耳マークの設置について 

（２）手話対応について 

（３）庁舎出入口の段差解消について 

 

２ 観光行政について（市長） 

（１）咸陽島公園等の整備について 

（２）インターネットライブカメラの設置について 

 

３ 教育行政について（教育長） 

（１）少年の非行防止対策について 

（２）子どもたちの安全確保について 
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平成１８年第３回宿毛市議会定例会議決結果一覧表 

 

   議  案 

 

議案番号 件 名                議決月日 結  果 

第 １号 
固定資産評価審査委員会委員の選任につき承認を求

めることについて 
９月２６日 承  認 

第 ２号 
平成１７年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定につ

いて 
９月２６日 継続審査 

第 ３号 
平成１７年度宿毛市簡易水道事業特別会計歳入歳出

決算認定について 
９月２６日 継続審査 

第 ４号 
平成１７年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳入

歳出決算認定について 
９月２６日 継続審査 

第 ５号 
平成１７年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入歳

出決算認定について 
９月２６日 継続審査 

第 ６号 
平成１７年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出決

算認定について 
９月２６日 継続審査 

第 ７号 
平成１７年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計歳

入歳出決算認定について 
９月２６日 継続審査 

第 ８号 
平成１７年度宿毛市老人保健特別会計歳入歳出決算

認定について 
９月２６日 継続審査 

第 ９号 
平成１７年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳出

決算認定について 
９月２６日 継続審査 

第１０号 
平成１７年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出決

算認定について 
９月２６日 継続審査 

第１１号 
平成１７年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳入

歳出決算認定について 
９月２６日 継続審査 

第１２号 
平成１７年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳入

歳出決算認定について 
９月２６日 継続審査 

第１３号 
平成１７年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳出

決算認定について 
９月２６日 継続審査 

第１４号 平成１７年度宿毛市水道事業会計決算認定について ９月２６日 継続審査 

第１５号 平成１８年度宿毛市一般会計補正予算について ９月１３日 原案可決 

第１６号 平成１８年度宿毛市一般会計補正予算について ９月２６日 原案可決 

第１７号 
平成１８年度宿毛市簡易水道事業特別会計補正予算

について 
９月２６日 原案可決 
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第１８号 
平成１８年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正

予算について 
９月２６日 原案可決 

第１９号 
平成１８年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算

について 
９月２６日 原案可決 

第２０号 
平成１８年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算に

ついて 
９月２６日 原案可決 

第２１号 
平成１８年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計補正

予算について 
９月２６日 原案可決 

第２２号 
平成１８年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算

について 
９月２６日 原案可決 

第２３号 宿毛市税条例の一部を改正する条例について ９月２６日 原案可決 

第２４号 
宿毛市国民健康保険条例の一部を改正する条例につ

いて 
９月２６日 原案可決 

第２５号 
宿毛市消防団員（非常勤）の報酬及び費用弁償支給

条例の一部を改正する条例について 
９月２６日 原案可決 

第２６号 指定管理者の指定について ９月２６日 原案可決 

第２７号 
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定につい

て 
９月２６日 原案可決 

第２８号 
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の策定につい

て 
９月２６日 原案可決 

第２９号 市道路線の認定について ９月２６日 原案可決 

第３０号 市道路線の認定について ９月２６日 原案可決 
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   陳  情 

 

受理番号 件 名                議決月日 結  果 

第３４号 排水ポンプ機の取替えについて ９月２６日 取り下げ 

第４５号 
安全・安心の医療と看護の実現のため看護師の増員

を求める意見書の提出について 
９月２６日 趣旨採択 

 

 

 


