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令和４年 

第３回宿毛市議会定例会会議録第１号 

 

１　議事日程 

　　　　　第１日（令和４年９月６日　火曜日） 

午前１０時　開議 

　　　第１　会議録署名議員の指名 

　　　第２　会期の決定 

　　　　○諸般の報告 

　　　第３　議案第１号から議案第３３号まで 

　　　　　　議案第　１号　令和３年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定について 

　　　　　　議案第　２号　令和３年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

　　　　　　議案第　３号　令和３年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

　　　　　　議案第　４号　令和３年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出決算認定について 

　　　　　　議案第　５号　令和３年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳出決算認定

について 

　　　　　　議案第　６号　令和３年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

　　　　　　議案第　７号　令和３年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

　　　　　　議案第　８号　令和３年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

　　　　　　議案第　９号　令和３年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

　　　　　　議案第１０号　令和３年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

　　　　　　議案第１１号　令和３年度宿毛市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

　　　　　　議案第１２号　令和３年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

　　　　　　議案第１３号　令和３年度宿毛市水道事業会計決算認定について 

　　　　　　議案第１４号　令和４年度宿毛市一般会計補正予算について 

　　　　　　議案第１５号　令和４年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算について 

　　　　　　議案第１６号　令和４年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算について 

　　　　　　議案第１７号　令和４年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算について 

　　　　　　議案第１８号　令和４年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算について 
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　　　　　　議案第１９号　令和４年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算について 

　　　　　　議案第２０号　令和４年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算について 

　　　　　　議案第２１号　令和４年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予算について 

　　　　　　議案第２２号　宿毛市交流複合施設の設置及び管理に関する条例の制定について 

　　　　　　議案第２３号　宿毛市いきいきふれあいセンターの設置及び管理に関する条例の

制定について 

　　　　　　議案第２４号　宿毛市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例につ

いて 

　　　　　　議案第２５号　宿毛市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例につい

て 

　　　　　　議案第２６号　宿毛市立体育館の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例について 

　　　　　　議案第２７号　宿毛市都市公園条例の一部を改正する条例について 

　　　　　　議案第２８号　宿毛市過疎地域持続的発展計画の策定について 

　　　　　　議案第２９号　市道路線の認定について 

　　　　　　議案第３０号　市道路線の認定について 

　　　　　　議案第３１号　辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更について 

　　　　　　議案第３２号　辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更について 

　　　　　　議案第３３号　辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２　本日の会議に付した事件 

　　　日程第１　会議録署名議員の指名 

　　　日程第２　会期の決定 

　　　日程第３　議案第１号から議案第３３号まで 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３　出席議員（１３名） 

　　　１番　今　城　　　隆　君　　　　　２番　堀　　　　　景　君 

　　　３番　三　木　健　正　君　　　　　４番　川　田　栄　子　君 

　　　５番　川　村　三千代　君　　　　　７番　髙　倉　真　弓　君 

　　　８番　山　上　庄　一　君　　　　　９番　山　戸　　　寛　君 

　　１０番　岡　﨑　利　久　君　　　　１１番　野々下　昌　文　君 

　　１２番　松　浦　英　夫　君　　　　１３番　寺　田　公　一　君 

　　１４番　濵　田　陸　紀　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４　欠席議員 

　　な　　し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 



－ 3 －

５　事務局職員出席者 

　　　議 事 係 長　　桑　原　美　穂　君 

　　　庶 務 係 主 任　　宮　本　恵　里　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６　出席要求による出席者 

　　　市 長　　中　平　富　宏　君 

　　　副 市 長　　岩　本　昌　彦　君 

　　　企 画 課 長　　上　村　秀　生　君 

　　　危機管理課長　　有　田　巧　史　君 

　　　市 民 課 長　　岡　本　　　武　君 

　　　税 務 課 長　　山　岡　敏　樹　君 

　　　健康推進課長　　松　田　まなみ　君 

　　　長寿政策課長　　谷　本　裕　子　君 

　　　環 境 課 長　　谷　本　和　哉　君 

　　　人権推進課長補佐　　井　上　精　香　君 

　　　産業振興課長　　岩　本　敬　二　君 

　　　商工観光課長　　長　山　敏　昭　君 

　　　土 木 課 長　　澤　田　英　典　君 

　　　都市建設課長　　小　島　裕　史　君 

　　　福祉事務所長　　朝比奈　淳　司　君 

　　　水 道 課 長　　川　島　義　之　君 

　　　教 育 長　　鎌　田　勇　人　君 

 

 　　　 次長兼庶務係長 
　　　 兼 調 査 係 長

奈　良　和　美　君

 　　　総 務 課 長 兼 
　　　選挙管理委員会事務局長

桑　原　　　一　君

 　　　会計管理者兼 
　　　会 計 課 長

佐　藤　恵　介　君

 　　　 教 育 次 長 兼 
　　　 学校教育課長

和　田　克　哉　君

 　　　 生涯学習課長 
　　　 兼 宿 毛 文 教 
　　　 センター所長

中　平　成　也　君

 　　　 学 校 給 食 
　　　 センター所長

平　井　建　一　君
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０２分　開会 

○議長（寺田公一君）　これより、令和４年第

３回宿毛市議会定例会を開会いたします。 

　直ちに本日の会議を開きます。 

　日程第１「会議録署名議員の指名」を行いま

す。 

　会議録署名議員は、会議規則第８８条の規定

により、議長において山上庄一君及び山戸　寛

君を指名いたします。 

　日程第２「会期の決定」を議題といたします。 

　お諮りいたします。 

　今期定例会の会期は、本日から９月２２日ま

での１７日間といたしたいと思います。 

　これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　御異議なしと認めます。 

　よって、今期定例会の会期は、本日から９月

２２日までの１７日間と決定いたしました。 

　この際「諸般の報告」をいたします。 

　本日までに、請願２件及び陳情１件を受理い

たしました。 

　よって、お手元に配付しております請願文書

表及び陳情文書表のとおり、所管の常任委員会

へ付託いたします。 

　会議規則第６２条第２項の規定により、一般

質問の通告の期限を本日午後３時と定めますの

で、質問者は期間内にその要旨を文書で通告し

てください。 

　なお、閉会中の議員派遣及び事務的な報告に

つきましては、お手元に配付いたしました文書

のとおりでありますので、これにより御了承願

います。 

　市長から報告事項がありますので、発言を許

します。 

　市長。 

○市長（中平富宏君）　皆様、おはようござい

ます。 

　本日は、令和４年第３回宿毛市議会定例会に

御参集いただきまして、誠にありがとうござい

ます。 

　報告事項の説明に入ります前に、高知県内に

おける新型コロナウイルス感染症の新規感染者

数は、８月に過去最高を更新する状況となりま

して、高知県も対応を特別対策に移行するとと

もに、ＢＡ５対策強化宣言が、今月１６日まで

発出されているところでございます。 

　市民の皆様におかれましては、今後も引き続

き、手洗いの励行、マスクの着用などの基本的

な感染防止対策の徹底をお願いを申し上げます。 

　それでは、報告事項につきまして、御説明申

し上げます。 

　報告第１号及び第２号は、地方公共団体の財

政の健全化に関する法律に基づく健全化判断比

率及び資金不足比率についての報告でございま

す。 

　この報告は、地方公共団体の財政の健全化に

関する法律第３条第１項及び同法第２２条第１

項により、財政状況を見極める４つの健全化判

断比率及び公営企業の資金不足比率を明らかに

し、監査委員の意見を添えて議会に報告するこ

とが義務づけられているものでございます。 

　お手元の報告書にありますように、健全化判

断比率のうち、実質赤字比率及び連結実質赤字

比率につきましては、赤字になっておりません

ので、数値は出ていないところでございます。 

　また、実質公債費比率は、昨年度より０．

８％減少し、１１．４％で早期健全化基準の２

５％を下回っているところでございます。 

　将来負担比率につきましては、将来負担額に

対する充当可能基金残高の増に伴い、昨年度よ

り１９．８％減少し、６８．５％で、早期健全

化基準の３５０％を下回っています。 

　次に、公営企業の資金不足比率につきまして
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は、水道事業会計、定期船事業特別会計、下水

道事業特別会計、国民宿舎運営事業特別会計、

土地区画整理事業特別会計の５会計とも、資金

不足はありませんので、こちらも数値は出てお

りません。 

　このように、数値はおおむね堅調な状況であ

りますが、本市は、給食センター建設事業など、

南海トラフ地震対策や、公営施設の老朽化対策

等、大規模な事業が今後も控えておりますので、

健全化判断比率等に留意しつつ、事業の優先順

位等も考慮しながら、有利な補助金や起債を活

用して、引き続きまして効率的で効果的な行政

運営を推進していく所存でございます。 

　議員の皆様方には、今後とも、より一層の御

支援御協力を賜りますようお願い申し上げまし

て、報告事項の説明とさせていただきます。 

　以上のような状況でございます。 

○議長（寺田公一君）　以上で、諸般の報告を

終わります。 

　日程第３「議案第１号から議案第３３号ま

で」の３３議案を一括議題といたします。 

　この際、提案理由の説明を求めます。 

　市長。 

○市長（中平富宏君）　御提案を申し上げまし

た議案につきまして、提案理由の説明をさせて

いただきます。 

　議案第１号から第１３号までの１３議案は、

令和３年度宿毛市一般会計及び各特別会計並び

に水道事業会計の決算認定をお願いするもので

ございます。 

　各会計の決算書とともに、監査委員の審査意

見書を添えて提出しておりますので、説明は省

略をさせていただきたいと思います。 

　議案第１４号は、令和４年度宿毛市一般会計

補正予算でございます。総額で７億４，３７１

万８，０００円を追加しようとするものでござ

います。 

　歳入で増額する主なものは、地方交付税３億

２，８７７万４，０００円、国庫支出金３億５，

３９５万４，０００円、繰越金３億８，３１４

万７，０００円となっております。 

　一方、歳出で増額する主なものは、国の新型

コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金

を活用した事業といたしまして、総務費でレン

タサイクル施設整備費補助金５８１万７，００

０円、土佐くろしお鉄道運行補助金１，２３５

万７，０００円、教育費で改修が必要な市内小

中学校のトイレ洋式化工事費といたしまして、

５，８４２万１，０００円を計上しております。 

　また、そのほかに、総務費で地域独自の観光

資源を活用した地域の看板商品創出事業委託料

といたしまして７００万円、昨年度創設いたし

ました、特定施設整備事業減債基金への積立金

といたしまして５億円、衛生費でオミクロン株

に対応した新型コロナウイルスワクチン接種関

連費といたしまして１，３７５万２，０００円、

農林水産業費では、捕獲数が増加をしている有

害鳥獣対策報償金といたしまして５００万円、

商工費で国民宿舎椰子の建物下にあるのり面排

水施設の修繕工事費といたしまして、１，３４

６万８，０００円を計上しているところでござ

います。 

　次に、債務負担行為補正につきましては、宿

毛市林邸指定管理料及びすくもサニーサイドパ

ーク指定管理料の２事業について、指定管理者

の公募作業を本年度中に実施をする必要があり

ますので、設定をしようとするものでございま

す。 

　議案第１５号から議案第２１号までの７議案

は、令和４年度各特別会計の補正予算でござい

ます。 

　主な内容といたしましては、人件費の補正を

しようとするものでございます。 

　議案第２２号は、「宿毛市交流複合施設の設
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置及び管理に関する条例の制定について」でご

ざいます。 

　内容につきましては、桜町にある旧市役所庁

舎を改修し、新たに、中央支所を配置するとと

もに、現在高砂にある、あったかふれあいセン

ターすくもと、長田町にある、すくもいきいき

サロンを統合いたしまして、宿毛市いきいきふ

れあいセンターや、住民の皆様に御利用いただ

ける会議室などを備えた、宿毛市交流複合施設

さくらの設置及び管理に関する条例を、地方自

治法第２４４条の２第１項に基づき制定をしよ

うとするものでございます。 

　議案第２３号は、「宿毛市いきいきふれあい

センターの設置及び管理に関する条例の制定に

ついて」でございます。 

　内容につきましては、先ほど議案第２２号で

も触れました、宿毛市いきいきふれあいセンタ

ーの設置及び管理に関する条例を、地方自治法

第２４４条の２第１項に基づき制定しようとす

るものでございます。 

　議案第２４号は、「宿毛市職員の育児休業等

に関する条例の一部を改正する条例について」

でございます。 

　内容につきましては、地方公務員の育児休業

等に関する法律の一部改正に伴いまして、市職

員の育児休業の取得要件を緩和するなど、国家

公務員に準じた措置を講じるため、本条例の一

部を改正しようとするものです。 

　議案第２５号は、「宿毛市職員の退職手当に

関する条例の一部を改正する条例について」で

ございます。 

　内容につきましては、本年１０月１日から国

家公務員退職手当法に規定されている非常勤職

員の勤務日数の要件が緩和されることから、本

市においても、国に準じた取り扱いとするため、

本条例の一部を改正しようとするものです。 

　議案第２６号は、「宿毛市立体育館の設置及

び管理に関する条例の一部を改正する条例につ

いて」でございます。 

　内容につきましては、和田体育館にある卓球

台を回数券によって利用できるようにするため、

また、現在、利用されていない宿毛市栄喜体育

館について、今後も利用が見込めないことから

廃止するため、本条例の一部を改正しようとす

るものです。 

　議案第２７号は、「宿毛市都市公園条例の一

部を改正する条例について」でございます。 

　内容につきましては、議案第２６号同様、宿

毛市総合運動公園におけるトレーニング室、シ

ャワー、トラック・フィールドについて、回数

券で利用できるようにするため、本条例の一部

を改正しようとするものでございます。 

　議案第２８号は、「宿毛市過疎地域持続的発

展計画の策定について」でございます。 

　内容につきましては、令和２年に実施された

国勢調査の結果、過疎地域の持続的発展の支援

に関する特別措置法第２条の規定により、本年

４月１日付で宿毛市全域が過疎地域として公示

されました。 

　このことから、本市の持続的発展に関する施

策を総合的かつ計画的に推進するため、宿毛市

過疎地域持続的発展計画を策定するにあたり、

同法第８条第１項の規定により、議会の議決を

求めるものでございます。 

　議案第２９号及び議案第３０号は「市道路線

の認定について」でございます。 

　内容につきましては、市道雁ヶ池１号線及び

雁ヶ池２号線の２路線について、道路法第８条

第２項の規定に基づき、道路の路線を認定する

ことについて、議会の議決を求めるものでござ

います。 

　議案第３１号から第３３号までの３議案は、

いずれも「辺地に係る公共的施設の総合整備計

画の変更について」でございます。 
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　内容につきましては、沖の島辺地、北部辺地、

南部辺地における公共的施設の整備を実施する

にあたり、辺地に係る公共的施設の総合整備の

ための財政上の特別措置等に関する法律第３条

第８項の規定により、議会の議決を求めるもの

でございます。 

　以上が、御提案申し上げました議案の内容で

ございます。 

　よろしく御審議の上、適切な御決定をいただ

きますようお願い申し上げまして、提案理由の

説明とさせていただきます。 

　よろしくお願いをいたします。 

○議長（寺田公一君）　これにて、提案理由の

説明は終わりました。 

　お諮りいたします。 

　議事の都合により、９月７日から９月９日ま

で休会いたしたいと思います。 

　これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　御異議なしと認めます。 

　よって、９月７日から９月９日まで休会する

ことに決しました。 

　以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

　９月７日から９月１１日までの５日間休会し、

９月１２日午前１０時より再開いたします。 

　本日は、これにて散会いたします。 

午前１０時１８分散会 



－ 8 －

請　願　文　書　表 
 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年第３回定例会 

 

　　　　上記のとおり付託いたします。 

　　　　　令和４年９月６日 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宿毛市議会議長　寺　田　公　一 
 

 
受理番号

受　　理 

年 月 日
件　　　　　　　名 提 出 者 紹介議員

付　　託 

委 員 会

 

第５号
令和 

 4. 9. 2

全戸傾聴可能な行政・防

災・コミュニティ無線の

設置について

宿毛市 
藤岡　　豊 
　　ほか２名

濵田陸紀 総務文教

 

第６号
令和 

 4. 9. 2

花ちゃんバス運行に関す

る請願書

宿毛市 
藤岡　　豊 
　ほか１名

濵田陸紀 総務文教
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陳　情　文　書　表 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年第３回定例会 

 

　　　　上記のとおり付託いたします。 

　　　　　令和４年９月６日 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宿毛市議会議長　寺　田　公　一 

 

 

 

 

 
受理番号 受理年月日 件名 提 出 者 付託委員会

 

第１４号
令和 

4. 8.31

消費税インボイス制度の実施延

期を求める意見書採択を求める

陳情書

中村民主商工会 
会長　船口　千代松

産業厚生
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令和４年 

第３回宿毛市議会定例会会議録第２号 

 

１　議事日程 

　　　　第７日（令和４年９月１２日　月曜日） 

午前１０時　開議 

　　　第１　一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２　本日の会議に付した事件 

　　　日程第１　一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３　出席議員（１３名） 

　　　１番　今　城　　　隆　君　　　　　２番　堀　　　　　景　君 

　　　３番　三　木　健　正　君　　　　　４番　川　田　栄　子　君 

　　　５番　川　村　三千代　君　　　　　７番　髙　倉　真　弓　君 

　　　８番　山　上　庄　一　君　　　　　９番　山　戸　　　寛　君 

　　１０番　岡　﨑　利　久　君　　　　１１番　野々下　昌　文　君 

　　１２番　松　浦　英　夫　君　　　　１３番　寺　田　公　一　君 

　　１４番　濵　田　陸　紀　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４　欠席議員 

　　　な　　し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５　事務局職員出席者 

　　　事 務 局 長　　黒　田　　　厚　君 

　　　議 事 係 長　　桑　原　美　穂　君 

　　　庶 務 係 主 任　　宮　本　恵　里　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６　出席要求による出席者 

　　　市 長　　中　平　富　宏　君 

　　　副 市 長　　岩　本　昌　彦　君 

　　　企 画 課 長　　上　村　秀　生　君 

　　　危機管理課長　　有　田　巧　史　君 

　　　市 民 課 長　　岡　本　　　武　君 

 　　　次長兼庶務係長 
　　　兼 調 査 係 長

奈　良　和　美　君

 　　　総 務 課 長 兼 
　　　選挙管理管理委員会事務局長

桑　原　　　一　君
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　　　税 務 課 長　　山　岡　敏　樹　君 

　　　健康推進課長　　松　田　まなみ　君 

　　　長寿政策課長　　谷　本　裕　子　君 

　　　環 境 課 長　　谷　本　和　哉　君 

　　　人権推進課長　　川　村　志　保　君 

　　　産業振興課長　　岩　本　敬　二　君 

　　　商工観光課長　　長　山　敏　昭　君 

　　　土 木 課 長　　澤　田　英　典　君 

　　　都市建設課長　　小　島　裕　史　君 

　　　福祉事務所長　　朝比奈　淳　司　君 

　　　水 道 課 長　　川　島　義　之　君 

　　　教 育 長　　鎌　田　勇　人　君 

　　　総 務 課 主 監　　大　海　則　次　君 

 

 　　　会計管理者兼 
　　　会 計 課 長

佐　藤　恵　介　君

 　　　教 育 次 長 兼 
　　　学校教育課長

和　田　克　哉　君

 　　　生涯学習課長 
　　　兼 宿 毛 文 教 
　　　センター所長

中　平　成　也　君

 　　　学 校 給 食 
　　　センター所長

平　井　建　一　君
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０２分　開議 

○議長（寺田公一君）　これより本日の会議を

開きます。 

　日程第１、「一般質問」を行います。 

　順次発言を許します。 

　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　おはようございます。

今議会の最初の一般質問をさせていただきます。

どうぞよろしくお願いをいたします。 

　それでは、早速ですが、通告に従いまして、

質問をさせていただきます。 

　まず、最初の質問です。 

　インボイス制度の導入による宿毛市への影響

について、お伺いをさせていただきます。 

　まず、インボイスの制度に係る前に、少し消

費税に関することを、聞かせていただきたいと

思います。 

　インボイス制度導入に関する質問の前に、消

費税のうち、地方消費税交付金について、質問

をさせていただきます。当然ではありますが、

市行政に関する部分での質問をさせていただき

ますので、どうぞよろしくお願いをいたします。 

　２０１９年１０月に消費税が１０％に引き上

げられました。財務省のホームページには、消

費税の引き上げ分は全ての世代を対象とする社

会保障のために使われます、と記載されており

ます。 

　また、消費税率の引上げで実現する政策とい

たしましては、待機児童の解消、幼児教育、保

育の無償化、高等教育の無償化、介護職員の処

遇改善、所得の低い高齢者の介護保険料軽減、

年金生活者支援給付金の支給、この６つの政策

が挙げられておりますが、当市におきまして、

この２０１９年の消費税引上げによりまして、

現在に至るまで、この引き上げ分はどのように

活用されてきたのかを、まずお伺いをいたしま

す。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、三木議員の一般質問にお答

えいたします。 

　国から地方公共団体に交付されています地方

消費税交付金につきましては、議員もおっしゃ

られたように、消費税及び地方消費税の増税に

伴う本交付金の増額分を、社会保障施策経費に

充当することが求められております。 

　本市におきましても、本交付金を活用いたし

まして、社会保障施策として、国民健康保険事

業、障害者・老人福祉事業、保育所運営事業、

生活保護扶助費及び各種健診事業などの事業を

取り組ませていただいております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　１点、再質問をさせて

いただきます。 

　今の答弁によりますと、目的に応じた活用を

されているというふうに受け取りました。 

　再質問なんですけれども、高知県のホームペ

ージには、県に納められた地方消費税の５０％

は県内の市町村に交付されます、と明記をされ

ております。 

　宿毛市におきましては、増税前と後で、どの

ぐらいの差額があるのか、確認のためにお伺い

したいと思います。 

　また、交付金は、当市の状況を踏まえた上で、

今現在、実施されている政策に対して十分なの

か、もしくは、そこまで政策に対しての支援が

されているのか、その点につきましてお伺いを

いたします。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、お答えいたします。 

　増税前後の地方消費税交付金の差額について
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ですが、令和３年度、交付金額は２億６，９４

４万３，０００円で、税率が８％であった平成

３０年度交付金額と比較いたしまして、１億６

８５万２，０００円の増となっております。 

　しかしながら、令和４年度一般会計当初予算

における社会保障施策に要する一般財源は、１

８億６４７万４，０００円となっていることか

ら、当該交付金では充足せず、多額の一般財源

を要する状態となっております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　もちろん、全部消費税

で賄えていくというふうには思っておりません

が、それにおきましても、１億少しの金額が増

額されてきているということで、その分が社会

保障だとか、そういった部分に充てられていく

のは非常に有益なことじゃないかなというふう

に感じております。 

　続きまして、インボイス制度に向けた対応に

ついて、少しお伺いをさせていただきたいと思

います。 

　本来、消費者が支払った税金であります消費

税は、事業者が預かる形で、確定申告の際に消

費税の申告を行い、納めるものではありますが、

多くの事業者が一時的にでも、運転資金、収入

としていただいた消費税を、運転資金に充てた

りだとか、これは一時的な処置だとは思います

が、そうしながら運用をされているわけであり

ます。 

　そうした現状と、また２０１９年１０月に消

費税が１０％に引き上げられた際には、事業者

にとっては、軽減税率への対応など、多くの混

乱が見受けられたように思います。 

　そのような消費税が引き上げられた際の市内

事業者への影響について、この辺についてはど

のように考察をされているのか、お伺いをいた

します。 

○議長（寺田公一君）　税務課長。 

○税務課長（山岡敏樹君）　税務課長、三木議

員の一般質問にお答えします。 

　消費税の増税につきましては、令和元年１０

月より８％から１０％に引き上げられ、飲食料

品や新聞などの生活必需品については、軽減税

率８％に抑えられました。 

　この２種類の税率により、事業者はレジスタ

ーや会計システムの買い替え、事務処理が煩雑

になるなど負担が重くなったと推察しておりま

す。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　まさしくそのとおりだ

と思います。 

　私も職業柄、商売を営んでおる部分もありま

すが、そのときには、パソコンの会計ソフトの

更新を行ったりだとか、レジの改修を行ったり

だとか、本当に大変な、さらにはそれの記帳も

かなり煩雑になってきた、そういうふうな経験

もございます。 

　次に、国税庁のホームページに、令和５年１

０月１日から、消費税の仕入れ税額控除の方式

としてインボイス制度が開始されます。適格請

求書をインボイスというわけですが、これを発

行できるのは、適格請求書発行事業者に限られ、

この適格請求書発行事業者になるには、登録申

請書を提出し、登録を受ける必要があります、

と明記されております。 

　来年１０月からインボイス制度が始まるわけ

ですが、この制度では、消費税の課税事業者に

なり、請求書に登録番号の記載や適用税率など

の記載が求められ、先ほどもありましたが、少

し煩雑な帳簿をつけ、さらに７年間の保存が義

務づけられていくようになります。 

　現在の消費税法では、年間の売上が１，００

０万円以下であれば免税事業者になれますが、
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免税事業者のままですと、課税事業者が消費税

の仕入れ額控除を行うために必要な適格請求書

等の発行ができず、仕入れ額控除を行いたい発

注業者や、元請からの仕事を受けられなくなる

可能性が考えられると思います。 

　個人事業主や中小零細企業が多くあるこの宿

毛市の状況からしますと、この辺においても、

多大な影響が懸念されるわけですが、市として、

この年間売上１，０００万円未満の免税事業者

に当たる個人事業者や、中小零細企業へのイン

ボイス制度導入に対する影響をどういうふうに

見ておられるのか、お伺いいたします。 

○議長（寺田公一君）　税務課長。 

○税務課長（山岡敏樹君）　税務課長、三木議

員の一般質問にお答えします。 

　インボイス制度が始まることにより、年間の

売上が１，０００万円以下の免税事業者にとっ

ては、インボイス発行事業者に登録して、課税

事業者になるのか、判断が迫られる状況になっ

ています。 

　登録事業者となれば、取引先において、仕入

れの１００％控除が可能となりますが、消費税

が課税される事務処理の変更も必要となります。 

　一方で、引き続き、免税事業者となる場合、

令和５年１０月から３年間は仕入れの８０％控

除が可能となり、その後、令和８年１０月から

３年間は、仕入れの５０％控除が可能となる６

年間の経過措置が設けられており、この間に登

録を検討することも可能になっておりますが、

その後の仕入れの控除は不可能となることから、

いずれの場合も、インボイス制度の導入による

影響はかなり大きいと考えております。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　たしかに、かなり影響

が出てくるんじゃないかなと、私自身もそうい

うふうに思っているわけですが。 

　そこで次の質問なんですが、事業者にとって

は、制度の内容がよく分からず、来年の実施ま

での申請が間に合わず、今ちょっと経過措置の

話もされましたので、その部分を含めて、そう

した申請が間に合わず、課税事業者との取引が

制限されることも可能性としてはあり得るわけ

ですが、このインボイス制度に関する問い合わ

せ等が市内事業者からあった場合に、こういっ

た登録申請手続の流れ―― 失礼しました。 

　まず、登録申請の手続の流れとしては、ｅ－

Ｔａｘによる登録申請手続と、郵送による登録

申請手続があるというふうに記載されておりま

すが、登録申請の支援も含めて、そうした問い

合わせがあった場合に、市としてはどういった

ふうに、その市内事業に対して対応していくの

か、この点をお伺いをいたします。 

○議長（寺田公一君）　税務課長。 

○税務課長（山岡敏樹君）　インボイス制度に

関する問い合わせ等への対応について、お答え

します。 

　事業者から、インボイス制度への問い合わせ

等があった場合については、国税庁が作成して

おりますリーフレットをもとに、制度の概要や

登録申請のスケジュール等を説明させていただ

くほか、制度に関する詳細な問い合わせについ

ては、国税庁が開設しております軽減・インボ

イスコールセンターを御案内させていただくと

ともに、事業者の個別事情を踏まえた相談に対

しましては、宿毛市内の事業者からの登録申請

を受け付けております中村税務署を御案内させ

ていただきたいと思っています。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　大体、想定していた対

応になろうかというところではございますが、

できるだけ不安がある、分からないことに対し

て問い合わせされる事業者さんということです

ので、今までのいろんな施策においても同じな

んですけれども、できるだけ懇切丁寧に紹介を
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してあげるとか、意外と国の機関に聞いてくれ

とか、県の機関に聞いてくれというと、しり込

みをされる事業者さんも中にはたくさんいらっ

しゃいますので、目の見える、直接対面で、何

か不安を取り除いてもらえるというのは、非常

に有効だと思いますので、できる限り、懇切丁

寧な御案内をしていただけるように期待をいた

します。 

　その点で、もう一点、来年の１０月からのイ

ンボイス制度開始までに、申請を済ませたとし

まして、先ほどにもありましたが、システムや

いろんなものが変わってきますと、設備やシス

テム、こういったものも制度に対応していかな

くてはなりません。その際に使えるＩＴ導入補

助金などが、経済産業省によって設定をされて

おりますが、こうした補助金の活用や申請のサ

ポート、またこういった周知につきまして、今

後は必要になってくるんではないかというふう

に思われますが、この点につきまして、どうい

うふうにされていくのか、特に補助金等の周知

等につきまして、どういうふうに告知されてい

くのか、この点を伺いたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　三木議員の一

般質問にお答えをいたします。 

　現在、コロナ禍の影響に加え、原油価格や物

価の高騰により、市内事業者を取り巻く事業環

境は大変厳しい状況にあり、そのような中、イ

ンボイス制度導入に伴う設備更新等が事業者に

は求められており、この点に配慮した支援等が

必要であると認識しております。 

　令和４年度、経済産業省では、インボイス発

行事業者への転換を行う事業者を支援する、小

規模事業者持続化補助金：インボイス枠が新設

をされました。 

　また、事業者がＩＴツールを導入する際の経

費の一部を補助するサービス等生産性向上ＩＴ

導入支援事業、先ほど三木議員が言われました

ＩＴ導入補助金でございます。こういったもの

も用意をされております。 

　本市といたしましては、市内事業者に対する

これら助成制度の周知に努めてまいりたいと考

えております。 

　また、各種申請のサポートにつきましては、

補助金申請の際には、関係機関となります宿毛

商工会議所や高知県よろず支援拠点などと連携

を密にしながら、事業者の補助金申請のサポー

トも行ってまいりたいと、このように考えてお

ります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　ぜひとも、そのサポー

ト面は、充実させていっていただきたいなと思

います。 

　先ほどの登録申請に係る部分でありますとか、

補助金に係る部分、これは両方、共通して言え

ることは、寄り添っていただきたいなと。 

　コロナでかなりの売上が低迷したりとか、そ

うした中で、さらに負担を強いられることも考

えられますので、できるだけこういったものは、

メニューが構えられているというのは知ってい

ただいて、活用していただくというふうに進め

ていっていただきたいなというふうに思います

ので、ぜひよろしくお願いいたします。 

　それでは、次の質問に移ります。 

　移住・定住促進事業について、お伺いをして

まいります。 

　前回、６月の定例会におきまして、主にＩタ

ーン促進を目的とした地方創生テレワーク交付

金の活用について、質問をさせていただきまし

たが、今回は、移住・定住促進事業の中にある

Ｕターン事業について、少しお伺いをしたいと

思います。 

　人口減少対策としての、移住・定住促進事業
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におきましては、地域産業を生かしつつ、県外

企業誘致によって、魅力ある雇用を創出し、魅

力あるまちづくりによる移住・定住化を促進す

ることで、生産年齢人口を増やすこと。また、

結婚、出産、育児、子育て環境を整えることで、

出生数を改善すること。さらには、移住されて

きた方々の定住化を促進すること、大きく分け

て、このような事業が重要と思われますが、そ

こでまずお伺いをいたします。 

　現在、当市におきまして実施されているＵタ

ーン促進に関する事業は、どのような事業があ

るのかお伺いをいたします。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、三木議

員の一般質問にお答えいたします。 

　本市におきましては、平成２８年の移住定住

推進室設置以降、空き家の改修補助金や結婚支

援など、様々な移住促進事業を実施しておりま

す。 

　御質問いただきましたＵターン促進に関する

事業につきましては、昨年度は新型コロナウイ

ルス感染症の影響により、就職活動の遅れや、

アルバイト収入が減少するなど、不安を感じな

がら市外に居住する本市出身の学生に対し、本

市の特産品等をお届けすることで、日々の生活

を応援するとともに、郷土への愛着を思い起こ

すきっかけづくりになるよう、学生応援宿毛ふ

るさと便事業を実施しました。 

　本年度からは、本市にＵターンして奨学金を

返還している４０歳未満の方に対しまして、月

額１万円を上限に最長６０カ月助成する、宿毛

市Ｕターン促進奨学金返還支援助成金を新設い

たしまして、市外へ転出された若年層のＵター

ン及び定住を支援する取組を行っております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　それでは、昨年、移住

された方々の中で、Ｕターンで移住された方は

何人で、全体の何％ぐらいおられるのか。 

　全てを把握することは、当然、不可能とは思

いますので、移住・定住促進に関わる部分で、

問い合わせ等があった人数でありますとか、そ

うした中で、一体どのぐらいおられるのか。そ

の中のＵターンは大体どのぐらいの率なのか、

ということをお伺いしたいと思います。 

　また、奨学金の助成金の制度ですね。この部

分の進捗の状況も、併せてお伺いしたいと思い

ます。お願いいたします。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、三木議

員の一般質問にお答えいたします。 

　まず、昨年度移住された方のＵターンの割合

につきましては、令和３年度に県外から本市へ

移住された方は、５５名いらっしゃいますが、

このうち、およそ４０％がＵターンとなってお

ります。 

　次に、Ｕターン促進奨学金返還支援事業につ

きましては、年度末時点での奨学金等の返還実

績をもとに、助成金を交付するものとなってお

り、本年度、新設した事業であるため、現時点

での実績はまだありませんが、申請についての

お問い合わせも複数件いただいておりますので、

一定数の実績につながるものと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　令和３年度で５５名、

うち４０％がＵターンということで、割合的に

は約半分弱ですけれども、いらっしゃるなとい

うふうに見受けましたが、恐らく、想像ではあ

るんですけれども、Ｕターンで来られた方とい

うのは、逆に定住化にある意味、つながりやす

いんじゃないかなと。Ｉターンで来られた方で、

諸事情があって元いたところに戻られたりとか

いうケース、昨年も幾つかあったとは思うんで
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すけれども。 

　そういったものも耳にしますけれども、逆に

Ｕターンっていう方々の定住というのは、非常

に割合、定住化しやすいんじゃないかなという

ふうに想像するわけですが、ぜひとも進めてい

っていただきたい事業ではあります。 

　そこで、今度、先のことをお伺いしたいと思

いますが、今後において、Ｕターンを目的とし

て、何かこのＵターンに特化された事業を計画

されているようなことはありますでしょうか。

その点をお伺いをいたします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　おはようございます。

三木議員の一般質問にお答えをさせていただき

たいと思います。 

　まず、やはりＵターンというのは、Ｉターン

と違って、地域にそれぞれ何らかの縁があって

帰ってくる方が多うございますので、そういっ

た方々をＵターンと呼んでいるわけでございま

す。 

　やはり三木議員言われるように、定住率とい

うのは、実数持っていませんが、高いんじゃな

いかなというふうに、自分としても思っている

ところでございます。 

　Ｕターンの促進はもとより、移住、こういっ

た施策に対しては、その時々のニーズに対応し

ていかなければならないというふうに考えてお

ります。 

　また、移住に関しては、その時々の状況、そ

れから、例えば高速道路の延伸等で非常に左右

される、そういった、既に実績が他の自治体で

も見えておりますので、そういったのも、しっ

かりと注視しながら行っていきたいと思ってい

るところでございます。 

　本年度は、先ほど来お話にあります、奨学金

支援助成金によるＵターン及び定住を支援する、

そういった取組を開始をいたしましたので、対

象となる方に御活用いただけるよう、制度の周

知や情報発信をしっかりと行うと共に、今後の

取組につきましても、移住希望者がどのような

支援を求めているのか、そういった情報収集を

していきたいと思いますし、また、この制度に

ついても、その内容について、さらに充実をし

ていきたいと考えているところでございます。 

　そういったことをしながら、ふるさと宿毛に

戻りたいという気持ちを、ぜひ後押しをできる

ような、そんな施策を来年度予算に向けて、現

在、いろいろと調査、そして施策の検討を進め

ている、そういった状況でございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　ぜひとも、いろいろ調

べていただきまして、いかにそのニーズに応え

ていくか。その時々のニーズに応えていくかと

いうのは、かなり触覚を働かすというか、感性

というか、そういったものが必要になってこよ

うかと思います。 

　そこで、Ｕターンのきっかけづくりとして、

今回、４０歳でのダブル成人式、これは仮称で

はありますけれども、この実施を御提案申し上

げたいというふうに、今回、この一般質問の中

で提案をさせていただきたいと思っているんで

すが。 

　これは、県外で活躍しておられる宿毛市出身

の対象者に向けて、いま一度、宿毛のよさを見

つけてもらえるだけでなく、交流人口拡大によ

る地域経済の活性化、さらにはふるさと納税の

ＰＲや促進等につながっていくのではないか、

と思う次第であります。 

　また、ちょうど４０歳といえば、中には県外

で起業されている方もいらっしゃいますでしょ

うし、それぞれの職場の交流の場の提供につな

がる機会としても、よいのではないか。 

　また、市内事業者との交流が促進されて、地
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域経済の活性化につながるということも、十分

に考えられると思うのですが、こうした一つの

きっかけづくりの取組につきまして、御意見を

いただきたいと思いますが、よろしくお願いい

たします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　４０歳を対象としたダブル成人式という提案

でございます。 

　やはり、成人式につきましては、友人や知人、

私も二十歳のときに経験をいたしましたが、三

木議員、同い年ですので、同じ時期に経験をい

たしておりますが、そういった、それぞれ宿毛

を離れた方々、そして宿毛に住んでいる方々、

一堂に会して会える、そしていろいろな情報交

換ができる、そういった貴重なイベントといい

ますか、そういった機会だというふうに考えて

おります。 

　また、４０歳という年齢を考えたときには、

県外でもう既に、一定、活躍をされている方々

がいる一方、それぞれの土地で、それぞれの家

庭を持ったりとか、いろいろな生活基盤ができ

ていて、なかなか何かきっかけがないと、こち

ら宿毛のほうに帰ってこれない、そういった

方々が多い世代ではないかというふうに思って

いるところでもございます。 

　御提案いただきましたダブル成人式の実施に

よりまして、久しぶりに宿毛に帰ってきていた

だき、改めて宿毛の魅力を感じていただくこと

は、大変意義のあることだというふうに思いま

すし、議員がおっしゃられるような波及効果も

期待ができるものだというふうに、私も思いま

す。 

　ダブル成人式の開催にあたっては、実施に向

けた体制づくりや対象者への周知方法、そして

事業効果の検証など課題や協議事項はございま

すが、来年度の開催に向けて、しっかりと検討

を進めていきたい、そのように考えているとこ

ろでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　非常に心強い答弁をあ

りがとうございました。 

　実は、４０歳、今回の一般質問でダブル成人

式を御提案しようと思ったのは、実は、この先

にも、６０歳、トリプルも実は考えてはいたん

ですけれども、そこの部分は、あれもこれもに

なってしまってもいけないので、今回は４０歳

に絞ってさせていただきました。 

　今、おっしゃったように、本当に４０歳とい

うと会社の中では中堅から少し上かな、中堅ク

ラスになられる方が多い年代じゃないかなと思

います。 

　ある程度の権限を持った方も、中にはいらっ

しゃるでしょうし。 

　宿毛の中で変わっていく産物というか、文旦

や小夏、漁業とかというのは、基本、ベースは

変わってはないんですけれども、いろんな商品

とか事業者のやり方によって、変わってきてい

るところもあるんですけれども、４０歳を機に、

いま一度そういった宿毛の今の現状を見直す、

本当にいい機会になるんじゃないかなと。 

　４０歳を迎えた方々の経済の交流というのが、

波及効果というのが、もしかしたら、なかなか

数値を図るというのは、検証していくというの

が難しいことかもしれませんけれども、実際に

それで事業がなったという声が出てきた場合に

は、これは一つの大きな成果じゃないかなと。 

　まして、最終的にある定年後に宿毛に帰って

くるですとか、中には、もしかしたら宿毛で起

業されるとか、営業所をつくっていただくとか

いうことも可能性としては考えられるわけで、

何もしないよりは、当然、有益じゃないかなと
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いうふうに考えますので、ぜひとも御検討をい

ただければと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

　それでは、次の質問に移ります。 

　地域振興券について、少しお伺いをいたしま

す。 

　これちょっと確認事項にはなるんですけれど

も、先月配布された地域振興券ですが、この振

興券の取り扱い事業者は、今現在、何事業者と

なっているのか。 

　また、本事業の進捗状況も含めて、お伺いを

いたします。 

　またもう１点、よければ今後のスケジュール

についても、再確認させていただきたいと思い

ます。変更点等があれば、お聞かせいただきた

いと思います。お願いいたします。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

お答えいたします。 

　本市の地域振興券事業につきましては、コロ

ナ禍の影響に加え、原油価格の上昇に端を発し

た、原材料や物価の高騰で苦慮する市民や事業

者の皆様の負担の軽減を図ると共に、疲弊した

地域経済の活性化を目的といたしまして、令和

４年７月１日時点において、宿毛市住民基本台

帳に登録されております市民の皆様に対し、一

人当たり５，０００円分の地域振興券をお配り

しております。 

　この宿毛市地域振興券につきましては、８月

下旬から随時郵送を行い、９月１日より取扱店

での使用が開始となっております。 

　御質問の地域振興券の取扱事業者でございま

すが、９月５日時点で２４３事業者となってお

りまして、登録期限の本年１２月１日までは、

随時、追加募集を行っておりますので、登録を

希望される事業者の方は、宿毛商工会議所へお

申出いただければと思います。 

　なお、最新の取扱い事業者につきましては、

宿毛市ホームページに掲載もしておりますので、

御覧いただければというふうに思います。 

　続きまして、現在の進捗状況につきまして、

８月中に対象者全員への発送を行いましたが、

受け渡しができずに、市役所に返送されたもの

が約４００通ございます。これら全てが対象者

へ届くように、現在、手配をしているところで

ございます。 

　また、地域振興券につきましては、当初の予

定どおり、９月１日から使用ができております。 

　今後のスケジュールにつきましては、地域振

興券の使用期限が令和５年１月３１日までとな

っておりまして、換金業務を２月中に完了させ、

３月上旬の事業完了を予定しております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　４００通も受け渡しが

できていない。想像以上に大きかったなという

ふうに思います。 

　高騰していく物価だとか、燃料に対しての国

からの補助を使った部分だと思いますので、極

力、１００％行き渡るように、努力していただ

きたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

　最後の質問項目に移ります。 

　マイナンバーカード普及促進事業について、

お伺いをいたします。 

　当市のマイナンバーカードの申請及び交付の

状況について、お伺いをいたします。 

　また、併せて今議会の補正予算におきまして

計上されております、住基統合端末業務委託料

という形で計上されているわけですが、この部

分を含めまして、今後の普及促進に係る方向性

について、お伺いをいたします。 

○議長（寺田公一君）　市民課長。 

○市民課長（岡本　武君）　市民課長、三木議
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員の一般質問にお答えいたします。 

　はじめに、当市のマイナンバーカードの申請

及び交付の状況につきまして、お答えいたしま

す。 

　令和４年８月末時点で、令和４年１月１日現

在の人口に対する、全国における交付率は４７．

４％となっている中で、本市の累計申請件数は

１万６，３４２件で、交付率は７４．０％とな

っております。 

　一方、普及促進についてでございますが、６

月末より申し込みが開始されましたマイナポイ

ント第２弾の効果もあり、マイナンバーカード

の申請や交付件数も増えてございまして、市役

所市民課における休日申請交付窓口や、各支所

における出張申請窓口を開設し、利便性の向上

を図ることといたしております。 

　また、マイナンバーカードの交付や更新など

に必要な機器であり、現在、市役所市民課に設

置しております住民基本台帳ネットワークシス

テム統合端末について、より身近な場所で手続

を行えるよう、東部支所及び小筑紫支所、設置

予定の中央支所に導入するための委託料等につ

いて、今議会における補正予算において、提案

させていただいております。 

　マイナンバーカードの利活用について、今後

も拡大していくものと存じますので、より多く

の皆様に取得いただきたいと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　１点だけ、再質問をさ

せていただきたいと思います。 

　今、最後に御答弁いただきました統合端末業

務委託料、統合端末を設置していこうというこ

となんですけれども、これは、今現在、申請に

係るものだけでなく、今後、更新の時期を迎え

たときにも、統合端末というのは活用していけ

るのかどうか、その点だけちょっとお伺いした

いと思います。 

○議長（寺田公一君）　市民課長。 

○市民課長（岡本　武君）　市民課長、三木議

員の再質問にお答えいたします。 

　議員が御指摘のように、マイナンバーカード

を今後、多くの皆様が取得いただいているので

すが、更新の時期を順次迎えてまいりますので、

更新の時期にも各支所で更新ができるというこ

とになってまいります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　長期間にわたって活用

ができるということで、承知をいたしました。 

　最後の質問になります。 

　先ほどの答弁の中にもありました、マイナポ

イントの件でございますが、このマイナポイン

トは、健康保険証として利用、活用できるよう

にすることで、７，５００ポイント。 

　さらに、御自身の預金口座を登録して、この

預金口座に関しましては、一方通行というか、

要は受取専用の口座というふうに認識をしてい

るわけですが、この登録をすることで、また７，

５００ポイント、合わせて１万５，０００ポイ

ント受けることができると。 

　申請時には、５，０００ポイントというのが

あり、トータルでいえば、２万ポイントという

ことになるわけですが、既に登録されている方

で５，０００ポイント受け取られている方は、

さらに１万５，０００ポイント受け取ることが

できると、こういったマイナポイントの事業に

なっているわけですが、まだまだ周知が足りて

ないんじゃないかなと。知らなかったという方

とか、宿毛市の地域振興券と混在して考えられ

ている方、券でもらったよとか、情報とか認識

が交差して、まだまだ周知が足りてないんじゃ

ないかなというふうに見受けられるわけですが、

今後のこういった周知方法につきまして、どう
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いうふうにされていくのか、この点につきまし

て、最後お伺いしたいと思います。お願いいた

します。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

お答えいたします。 

　三木議員が今しがた御紹介してくださいまし

たが、もう一度、説明させていただきます。 

　マイナンバーカードを健康保険証として登録

し、国からの給付金を受け取るための公金受取

口座を、マイナンバーカードにひもづけること

で、合わせて１万５，０００分のマイナポイン

トをキャッシュレス決済にて受け取ることがで

きる、マイナポイント第２弾キャンペーンが６

月３０日より始まっており、これに伴い、申請

のサポートを必要とする方に対しまして、現在、

商工観光課窓口で申請の支援を行っております。 

　キャンペーンにつきましては、これまでも

様々な媒体を通じて、制度周知が図られており

ましたが、全国的にも申請が低調であることか

ら、現在、事業主体であります総務省により、

テレビＣＭや新聞広告、インターネット等でも

盛んに宣伝をされております。 

　本市も、この動きに合わせて、広報７月号で

の記事掲載のほか、フェイスブック等で周知を

行っているところでございます。 

　マイナポイントの申請は、一部の機種を除く

スマートフォンでも可能なほか、郵便局や各携

帯電話ショップ等でも受け付けております。 

　キャンペーン開始以降、商工観光課窓口にも、

１日２０人から３０人の方々が申請に来られて

おりまして、来庁される方は、既に申請された

友人や知人に教えてもらったという方が、大半

を占めております。 

　なお、マイナポイントの申込期限は、令和５

年２月末となっておりますが、マイナンバーカ

ードをまだ取得されていない方につきましては、

９月末までにマイナンバーカードの申請を行っ

ていただく必要がありますので、早目の手続を

お願いしたいと思います。 

　また、商工観光課窓口でマイナポイントを申

請される方につきましては、マイナンバーカー

ドと、カードに設定された暗証番号の分かるも

の、マイナポイントを登録するキャッシュレス

決済カード、口座登録のための預金通帳等が必

要となりますので、御準備をお願いしたいと思

います。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　３番三木健正君。 

○３番（三木健正君）　ありがとうございまし

た。 

　以上をもちまして、私の一般質問を終わりま

す。 

○議長（寺田公一君）　この際、１０分間休憩

いたします。 

午前１０時４３分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時５６分　再開 

○議長（寺田公一君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　今回、私は地方公務員

の定年延長と森林環境譲与税の２件について、

お尋ねしたいと思います。 

　まず、地方公務員の定年延長について。 

　国家公務員の定年が、令和５年度から令和１

３年度にかけて、現在の６０歳から段階的に６

５歳まで引き上げられる。それに合わせて、地

方公務員についても、同様の措置が講じられる

ということで、来年の４月にはその第一段階が

始まることになります。 

　というわけで、今議会あたり本市においても

関連の条例案が提出されるものと考えていまし

たが、どうやらもっと先の話になるということ
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のようですので、今回は定年延長に伴う基本的

な考え方について、お尋ねしたいと思いますの

で、どうかよろしくお願いします。 

　まず、この定年延長の計画の全体像について、

お尋ねいたします。 

　５年間の、つまり現在の６０歳定年を６５歳

まで引き上げるという定年延長を９年かけて実

施する。その構造というか、スケジュールの内

容というか計画の全体像について、お尋ねいた

します。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、山戸議員の一般質問にお答

えします。 

　山戸議員から御指摘いただいたように、本市

におきましても、条例化に向けて、今、取組を

させていただいておるところでございますが、

今回の質問については、国からの通知等に基づ

いて、お答えをさせていただければと思ってお

ります。 

　その中で、今回、定年延長の全体像、計画と

いうことですが、これについては、少子高齢化

の進展による労働力人口の減少を踏まえ、社会

の活力を維持し、行政サービスの充実など公務

のさらなる発展のためには、豊富な知識、技術、

経験等を持つ高齢層職員の能力、経験などを活

用し、継承していくことを趣旨として、国家公

務員の定年が引き上げられることになり、地方

公務員にも適用されるものでございます。 

　議員から御質問いただきました定年延長の計

画につきましては、令和５年度から２年ごとに、

１歳ずつ段階的に引き上げられ、令和１３年度

には６５歳まで引き上げられます。 

　具体的には、令和５年度中に６０歳を迎える

職員は、これまでの制度であれば、定年退職と

なっておりましたが、定年が１歳引き上げられ

るということから、令和６年度に６１歳で定年

退職となります。 

　その後、令和７年度には定年が６２歳に、さ

らにその２年後、令和９年度には６３歳になり、

制度が完了する令和１３年度には、定年が６５

歳まで引き上げられる計画となっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　どうも私たちの感覚で

は、定年の延長と聞くと、勤務その他の条件に

関しては現状の条件のまま、年齢だけが引き上

げられると、そういう印象を抱くのですが、ど

うやらそういうことではないらしい。 

　実質的には、つまり勤務条件や処遇や昇給の

規定などといった、それまで、つまり６０歳に

なるまで適用されてきた内容と条件がそのまま

延長され適用されるということではなしに、現

在の定年である６０歳を境にして、条件的には

大きく変わったものになるようにお聞きしてい

ます。 

　この定年の延長に伴って、６０歳以降の職員

の処遇や勤務形態、給与水準など、どのような

措置が予定され、変化するのか、お尋ねいたし

ます。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、お答えいたします。 

　６０歳以降の処遇、どのように変わる予定か

という御質問でございますが、主な内容としま

しては４点ございますので、それについて御説

明をさせていただきます。 

　まず１点目は、役職定年制の導入でございま

す。 

　地方公務員法は、組織の新陳代謝を確保し、

その活力を維持することを目的として、管理監

督職員を対象とし、管理監督職勤務上限年齢制

を導入することが定められております。 

　管理監督職勤務上限年齢制を適切かつ円滑に
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実施するため、管理監督職に就く職員が、管理

監督職勤務上限年齢に達したことにより降任等

となった後も、その能力及び経験を生かすこと

ができる職務を整備する必要があるほか、必要

な役割を適切に果たし得る体制の整備など、組

織の在り方について検討することが求められて

おります。 

　また、管理監督職勤務上限年齢制については、

地方公務員法の趣旨を踏まえ、原則６０歳とす

ることが示されております。 

　次に、２点目ですが、定年引上げ後６０歳を

超える職員の給料月額を７割とする措置につい

てです。 

　６０歳を超える職員の給料月額は、当分の間、

その者が６０歳に達した日以後の最初の４月１

日以降、その者の受ける号給の給料月額に１０

０分の７０を乗じて得た額とすることが示され

ております。 

　次に、３点目ですが、定年前再任用短時間勤

務制の導入についてでございます。 

　地方公務員法は、６０歳を超える職員の多様

な働き方へのニーズに対応し、また組織活力の

維持に資するため、１週間当たりの勤務時間が

１５時間３０分から３１時間までの範囲内にお

いて、定年前再任用短時間勤務制を導入するこ

とが定められております。 

　最後に４点目ですが、情報提供・意志確認制

度の新設でございます。 

　地方公務員法の定めにより、当分の間、職員

が６０歳に達する日の属する年度の前年度にお

いて、当該職員に対して、６１歳を迎える年度

以降に適用される任用及び給料に関する措置の

内容、その他必要な情報を提供すると共に、６

１歳を迎える年度以降における勤務の意思を確

認するように努めることが示されております。 

　以上が主な点でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　何だかお聞きしている

と、６５歳まで勤務するとしても、結局、６０

歳を節目として、それ以後は全く別の、条件的

には相当に低下した状態で勤務することが可能

ですよと。 

　そういうことで、定年の延長というよりは、

むしろ６５歳までは、ほかに職探しをしなくて

も、これこれの条件でよろしければ席だけは設

けますよと、そんなふうに聞こえるのですが。 

　ただいま御説明いただいた４項目の中の３番

目、定年前再任用短時間勤務制という部分につ

いて、確認のために質問しますが、職員は６０

歳以降６５歳になるまでの期間に関して、それ

までのフルタイム職員としての勤務形態とは違

う形で、例えば週３日とか２日とか、あるいは

５日間午前中だけといった形の勤務が可能であ

ると。 

　６５歳定年制とはいっても、６０歳以降は別

にフルタイムでの勤務を要求されるものではな

くて、本人の意思に合わせた勤務形態の選択が

できると、そういうことになるのでしょうか、

お尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、お答えいたします。 

　定年延長制度ですので、もちろん定年までは

フルタイムで勤務していただくこととなります

が、フルタイムのみではなく、勤務形態を選択

できることとされており、それが定年前再任用

短時間勤務制ですが、導入に当たって、短時間

勤務の職員がその能力及び経験を十分に活用す

ることができるように、職務の整備や人事管理

について検討する必要があるほか、職員の希望

に基づき、当該勤務に従事させることができる

ように、必要な措置を講ずることが重要となっ

ております。 

　６１歳を迎える年度以降の任用を決定するス
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ケジュールや、任用手続を工夫することにより、

定年前再任用短時間勤務、またはフルタイムで

の勤務継続のいずれかが確保されるよう、適切

な措置を講ずるよう検討することが求められて

おります。 

　しかしながら、希望者全員の意思に合わせた

勤務体制の確保については、今後、調整が必要

であるということは考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　令和１３年度に６５歳

定年が完成するまでには、その間の９年間、令

和５年度から６年度の定年は６１歳。７年度、

８年度は６２歳。９年度、１０年度は６３歳。

１１年度、１２年度は６４歳ということになり、

職員は年金受給年齢である６５歳に到達するま

でに、それぞれ４年、３年、２年、１年という

形で、定年後の期間が残ることになります。 

　この間は、どのような扱いになっていくのか、

お尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、お答えいたします。 

　定年が６５歳に達するまでの期間に定年を迎

えた方は、暫定再任用制度により任用できるこ

ととなります。 

　この暫定再任用制度については、定年引上げ

に伴い、定年が６５歳となるまでの経過措置と

して、運用が継続される制度であるため、現在

の定年引上げ前の再任用制度を基本とした取扱

となることが示されております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　現行の定年６０歳とい

う条件下であれ、あるいは６１歳、６２歳と、

順次延長された後であれ、定年を迎えた後、６

５歳までの一定の期間は、再任用として勤務す

るケースでは暫定再任用と言われましたが、そ

ういう形で勤務するケースでは、共に定年満了

後の再任用ということで、暫定再任用というこ

とになると。 

　一方で、定年が延長されたその期間内におい

て、フルタイムではなしに勤務するケースでは、

これはまた御答弁に従えば、定年前再任用とい

うことで、一言で再任用といっても、２種類の

形態が令和１３年度までは混在することになり

ます。 

　そうしたとき、令和５年以前に定年退職され

た再任用の方々を含む暫定再任用の方々と、定

年前再任用の方々との間には、どのような相違

であるのか、両者の相違に基づく処遇上の違い

があるなら、その点、お尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、お答えいたします。 

　暫定再任用制度と定年前再任用短時間勤務制

の相違点についてですが、両制度とも、現行の

再任用制度を基本とした取扱であるため、給料

や各種手当、年休等は同様であることが示され

ております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　ただいまの御答弁につ

いて、再質問ですが、再任用の方々は、暫定と

つこうが定年前とつこうが、処遇条件は同じと

のことです。 

　そうしたときに、これらの方々は、具体的に

どのような処遇、条件で勤務されることになる

のか、お尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、再質問にお答えいたします。 

　現在の週４日勤務の再任用の例として、お答

えさせていただければと思います。 
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　給与水準につきましては、再任用職員の職務

の級の中で、２級として任用されており、給料

月額は１７万２，１６０円となります。 

　次に、保険といたしましては、社会保険、雇

用保険へ加入となります。 

　この社会保険につきましては、共済組合制度

の適用拡大に伴い、本年の１０月、来月より市

町村職員共済組合の保険へ移行となります。 

　また、各種手当につきましては、通勤手当、

超過勤務手当、期末勤勉手当が支給されます。 

　年休につきましては、常勤職員の年間付与日

数が２０日となっておりますので、勤務時間で

案分して１６日を付与することとなります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　定年延長と銘打った実

態は、そういうことです。６０歳を限界として、

ごそっと７０％まで下がる。そうして、再任用

で勤務するなら、勤務日数掛ける５分の１にな

って、また下がる。 

　週４日勤務なら、単純計算でいうなら６０歳

のときの給与の５６％程度。たった１日減った

だけで、これですかね。 

　先ほどの御答弁に従えば、豊富な知識、技術、

経験等を持つ高齢層職員の能力、経験などを活

用し継承していくなどと、うたい文句は立派で

も、要するに６０歳以後は、新たな職探しに難

渋するであろう労働者の弱みに付け込んだかの

ような、そういう体制があなたをお待ちしてい

ますと。 

　羊頭狗肉と言うべきか、暗たんたる思いを抱

かざるを得ないのですが。 

　次は退職金について、お尋ねいたします。 

　現在では、定年での退職金は、一律６０歳で

支給されることになっているために、職員とし

ては俸給表の到達点、原則的には、その職員に

とって給与額の最上級の地点が規準となるので

しょうが、定年が延長された場合には、給与水

準は大きく低下することになる。 

　仮にその人が６０歳以降、フルタイムで勤務

した場合には、定年年齢が満期であれ、途中で

あれ、６０歳時の給与額の７０％でしかない。

それがさらに定年前再任用短時間勤務制の場合

だと、どれだけ減額されることになるやら、給

与自体に大きな違いが発生する。 

　このように、定年延長に伴う処遇の大きな変

動がある中で、退職金に関しては、その支給時

期と算定基準となる金額並びに勤務年数に関し

て、どのような措置が講じられることになるの

か、お尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、お答えいたします。 

　はじめに、退職金の支給時期について、お答

えをいたします。 

　定年延長となった常勤職員の任用期間は、引

き上げられた定年退職日まで継続することにな

りますので、退職手当の支給時期も同様に、引

き上げられた定年退職日の翌月に支給すること

となります。 

　また、定年前再任用短時間勤務制の職員につ

きましては、常勤職員としての退職の際に、そ

れまでの勤務分の額を給付することとなってお

ります。 

　次に、退職手当の算定基準となる給与月額に

ついて、お答えをいたします。 

　定年引上げに伴い給料月額が減額となります

が、算定基準給料月額の減額改定には該当しな

いとされておりますので、最高額が適用対象と

されております。 

　退職手当の基本額の計算方法につきましては、

最高額の給料月額に６０歳を迎える年度末まで

の勤続期間に応じた支給率などを乗じたものと、

退職日の給料月額に６０歳を迎える年度末の翌
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日から、退職日までの期間に応じた支給率など

を乗じたものを加算して、算定することとされ

ております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　これまでは、どちらか

といえば、職員の方々の処遇に関わる事項につ

いて、質問しました。 

　まだまだほかにもいろいろあるのかもしれま

せんが、ほかの部分に関しては、条例案が提出

された際にお尋ねすることとし、これからは、

当面、浮かび上がってくる制度の周辺というか、

制度の適用が全体にもたらすであろう事項につ

いて、２点お尋ねしたいと思います。 

　まず、第１は、定年延長に伴って発生するこ

とが想定される人員配置の問題です。 

　これからは、６０歳以上の方がフルタイム、

定年前再任用短時間勤務、さらには暫定再任用

という形で職場に残ることになり、全体的に見

た場合、職員の高齢化が進むことになる中で、

どこまで市役所職員の定数として算定され、新

規採用の目安をどのようにつけていくことにな

るのか。 

　この９月号の広報すくもには、来年度に向け

た職員募集の記事が掲載されていましたが、新

規職員の採用数が大幅に減少するようなことに

なると、将来的には大きな問題が発生すること

が予想されるわけです。 

　その点、どのようにお考えかお尋ねいたしま

す。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、お答えします。 

　まず、職員の定数算定についてです。 

　今回の改正で示されている内容に基づきます

と、定年引上げに伴い、６０歳を超える常勤職

員については定数条例の対象となり、定年前再

任用短時間勤務職員については定数条例の対象

とはなりませんが、常勤職員と区別して、別途

管理する必要があると示されております。 

　また、暫定再任用制度に基づき採用される職

員につきましても、これまでも再任用職員の取

扱と同様、常勤の再任用職員は定数条例の対象

となり、再任用短時間勤務職員は定数条例の対

象となりませんが、定数前再任用短時間勤務職

員と同様に、常勤と区別して、別途管理する必

要があると示されております。 

　次に、新規採用についてですが、地方公共団

体において、質の高い行政サービスを安定的に

提供する体制を確保するには、定年引上げ期間

中においても、一定の新規採用職員を継続的に

確保することが必要であり、毎年、退職者の補

充を行うことを基本とした、従来の採用とは異

なる対応が必要となることが想定されるべきで

ある、というふうに示されております。 

　本市におきましても、新規採用職員の確保に

当たっては、職員の年齢構成や退職者数の見通

しを踏まえた中、中長期的な観点から定数管理

する必要があり、これから定年引上げ期間中に

おいても、適正な定員管理に努めてまいりたい

というふうに考えております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　６５歳定年が定着する

までの期間はもちろん、それ以降も現在とは違

う形で、大きな影響を受けることになりかねな

い。ひょっとしたら、職場を失いかねないと危

惧される方々がいます。 

　それは、会計年度任用職員として勤務されて

いる方々です。 

　理論的に考えるなら、定年の延長に伴って、

職員ＯＢ、ＯＧである方々が職場に残ることに

よって、人員としての圧迫を受けるのは、正規

の職員より以上に会計年度任用職員として勤務
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している方々になるのではないか。 

　例えば、保育園のように、現在、保育士とし

て資格を持った有資格の会計年度任用職員と、

無資格の補助員という形の会計年度任用職員、

つまり２種類の会計年度任用職員と正規の職員

とによって、職場が構成されているような場合、

この定年の延長に伴って人的な圧迫を一番大き

く受けるのは、有資格の会計年度任用職員の

方々ということになりはしないか。汎用性の高

い、つまりあちこちの職場へと転用が行いやす

い事務系などのケースなら別として、その職務

内容が限定的、専門的である場合、ほかへの転

換がきかないようなケースでは、職場内での員

数の圧力が高まることによって、弱い立場の

方々が追いやられることになるのではないのか、

その点が気になります。 

　会計年度任用職員が、市町村職員の４割以上

を占めるなどという数値がある中、この臨時職

員採用に発する会計年度任用職員という制度は、

つまり臨時職員採用、当初そうであったものが、

会計年度任用職員という形に改まってきた、こ

の制度は、正規の職員を増やすかわりに、不安

定で低い条件下におかれた労働者、つまり官製

のワーキングプアを爆発的に増加させた、日本

社会における大きなマイナス要因としての現実

がある反面、それでも一つの就業の機会として

機能してきた側面があるわけです。 

　会計年度任用職員の方々の中には、それを人

生のさらなる段階へ進むためのステップとして

活用される方々がある反面で、局限された選択

肢の唯一のよりどころとして、境遇の弱さをか

こちながらも職務そのもののやりがいを原動力

に、長年にわたって契約の更新を繰り返す形で、

会計年度任用職員という形での勤務を選択され

てきた方々もあるわけです。 

　市として、この点をどのようにお考えなのか。

定年延長に伴う人員の増加分と会計年度任用職

員の競合の可能性について、お尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、お答えいたします。 

　今回の法改正の趣旨からも、定年延長制度は

全国的に取り組んでいくものでございます。 

　このことからも、先ほど、御質問でお答えし

ました新規採用への影響と同時に、現行の会計

年度任用職員の採用数に関しても、一定の影響

が出ることは想定されます。 

　他方、現行の社会情勢から、デジタルトラン

スフォーメーションの導入による職員数の減員

など、今後、自治体の職員数は大きく変わる可

能性がございます。 

　そのようなことから、今回の定年延長制度の

みならず、様々な社会情勢が変化していく状況

下では、会計年度任用職員の雇用についても、

今後どこまで影響が出るのかは、見通しが立ち

ませんが、制度導入後も状況を見極めながら、

適正な職員配置に努めてまいりたいと考えてい

ます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　これまで私は、保育園

勤務の方々を中心に据えながら、臨時職員さら

には会計年度任用職員の処遇に関する質問を重

ねてまいりましたが、ただいまの御答弁には、

全く返す言葉もありません。これはぐうの音も

出んわ。 

　という形で、来年度から開始される公務員の

定年の延長が、これらの方々のみならず、今後

の私たちの社会にどのような反動をもたらすこ

とになっていくのか、大きな不安を抱かないで

はいられないと申し上げて、次の質問に移りま

す。 

　森林環境譲与税の用途について、という質問

ですが、これまでも一般質問、議案質疑等で、
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再三にわたって取り上げてまいりましたが、令

和元年度から順次、地方自治体への配分という

譲与が進められ、事業の展開が進められている

森林環境譲与税に関して、今回は基本的な事項

の確認を行いながら、特にその用途に留意した

形での質問を行いたいと考えます。 

　森林環境譲与税は、森林環境税として、国民

への課税が開始されるのは令和６年度からであ

るにも関わらず、令和元年度から先取りして地

方自治体への譲与が開始された。 

　その上に、当初は、約６００億円の税収見込

みに基づいた試算によって、長期にわたって段

階的に増額され、各地方自治体への満額支給は

令和１５年からと想定されていたものが、財源

の変更を行うことによって大きく前倒しされて、

令和６年度にはほぼ満額に近い額が各自治体に

譲与されることとなった。 

　このことは、森林環境譲与税の整備、管理に

向けた政府の意欲をうかがわせる反面、地方自

治体側にすれば、それ自体、財源の拡大という

意味では、ありがたいことであるにも関わらず、

当初の計画では緩やかに設定されていた準備期

間が、大きく短縮される形となって、対応能力

という点で、十分な準備も整わない中で全力疾

走を求められるような形となってしまった。 

　それが、今の現実だろうと、私は考えるわけ

です。 

　森林環境譲与税の本来の意図を十全に生かし

得るだけの事業展開を、各自治体がどこまで迅

速かつ効果的に実行できるのか。言うならば、

各自治体の能力が試されている中で、特にここ

数年の間に構築される事業の方向性には、非常

に重要な意味が込められていることとなります。 

　そこで質問に入りますが、市として、この森

林環境譲与税の活用をどのように行おうとして

いるのか。また行ってきたのか。 

　令和元年度、１，８１７万７，０００円から

始まって、２年度及び３年度、各３，８６２万

５，０００円。４年度と５年度は、４，９９８

万６，０００円。さらに、６年度以降は、６，

１６４万６，０００円が予定されている、この

財源の活用に関する基本的な方向性について、

まずはお尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　産業振興課長、

お答えいたします。 

　森林環境譲与税の使途として、主に４つの活

用項目があります。 

　森林経営管理法に基づく森林管理システムの

構築や、森林資源の掌握と活用などの森林整備

に関すること。新規就業者等の林業従事者の育

成・支援など、人材育成に関すること。地元産

材を活用した木材の利用に関すること。木育イ

ベントや環境教育などの普及啓発に関すること、

となっており、宿毛市におきましても、この４

項目を基本として活用することとしております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　森林環境譲与税の使途

については、毎年度、報告が義務づけられてい

るために、当宿毛市でも、現時点ではインター

ネット画面を通じて、令和元年度と２年度分の

事業費と、その概略の内容、歳入歳出の状態な

どが見られるようになっています。 

　この報告書を拝見すれば、各年度ごとにどの

ような活動が行われてきたのかが分かるように

なっていますが、令和３年度、あるいは４年度

を含めて、ただいま申し上げましたように、元

年度と２年度しかインターネットありませんの

で、具体的にどのような活動が展開されるよう

になってきたのか、ただいま御答弁いただいた

基本的な方向性の範囲内で、どのような活動が

展開されるようになってきたのか、お尋ねいた

します。 
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○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　お答えします。 

　森林整備につきましては、令和元年度から森

林経営管理事業を実施し、所有者確認や意向調

査等を実施しております。 

　人材育成については、今年度から宿毛市林業

担い手育成支援事業を開始し、新たに林業を開

始したい方の支援制度を創設しました。 

　木材利用や普及啓発については、令和２年度

から、本市で生まれた乳幼児に対して、地元産

材を利用した乳歯箱のセットを配布する事業を

行っております。 

　また、新庁舎建設に係る木質化にも活用いた

しております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　ただいま御答弁いただ

きました１項目めの、森林整備、森林経営管理

事業の、いわば主軸となっている委託事業につ

いて、どのようなものがあるのか、お尋ねいた

します。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　お答えいたし

ます。 

　令和元年度は、還住薮地区において、意向調

査の事前準備調査及び意向調査を森林組合へ業

務委託し完了、令和２年度及び令和３年度には、

都賀川地区、京法地区、奥奈路地区の事前準備

調査を森林組合に業務委託し、完了しておりま

す。 

　今年度につきましては、意向調査及び境界明

確化調査を委託予定としております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　ただいまの御答弁では、

還住薮では事前準備調査及び意向調査、京法、

都賀川、奥奈路では事前準備調査という形で、

委託された調査の名称には２種類があるようで

すが、その内容の違いについて、再質問を行い

ます。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　再質問にお答

えいたします。 

　事前準備調査につきましては、意向調査の準

備として、登記簿等の書類により区域の面積、

樹種、森林所有者等の森林情報の収集を行い、

意向調査の実施の要否や、優先度の検討などを

森林組合に委託をして調査を行っております。 

　意向調査につきましては、事前準備調査をも

とに、山林所有者に対して所有する森林の管理

について、御自身で管理をしたいのか、市に管

理を委託したいのか等の意向を調査するものと

なっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　さらに、もう一度、再

質問になります。 

　これらの調査の結果が、どこまで対象地区の

山林の経営管理に関係することになるのか。こ

れまで調査を行った各地域では、必要なデータ

収集が完了し、すぐにも経営管理の作業にかか

れることになっているのかどうなのか、その点

お尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　再質問にお答

えいたします。 

　意向調査を終えた段階で、そのまますぐに経

営管理の施業に移れるということではございま

せん。 

　例えば、経営管理を市へ委託する意思の確認

ができた森林に関しても、国土調査が終わって

いない山林につきましては、境界明確化などの

調査を行うなど、次の段階へと作業を進めてい

くこととなります。 



－ 31 －

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　先ほど答弁の中に、一

部ちょっとは出てきているんですけれども、何

かこれまでの御答弁に従えば、次々と年度を追

って異なった地域への移転という、面的な拡大

がなされている。 

　今後も、調査対象となる地域を広げながら、

事業の面的な拡大が進められることになるのだ

ろうと思うのですが、これらの面的な広がりを

横向きの拡大とするときに、その地域地域での

活動内容の深まりという、縦方向の展開が問題

となってきます。 

　そこにある山を、単なるべたっとした山とい

うだけではなしに、森林経営管理の活動が展開

される現場、つまり活動のフィールドとして整

備していくためには、当然、超えなくてはなら

ない様々な課題がある。 

　そうして、それぞれに対応したステップが存

在し、目的の達成に向けての戦略が不可欠とな

るわけです。 

　これまでの説明で、事前準備調査と意向調査

という形での初期段階での調査と、その後の境

界明確化といった形で、一応のステップは理解

できるわけですが、全体として、どのようなス

テップを考えておられるのか。この点は、以前、

平成３０年の９月議会での私の一般質問に対し

て、中平市長は、実施メニューや事業の洗い出

しを早急に行い、目標値や達成状況の数値化な

ど、進捗管理を確認できる工程表を作成いたし

まして、ＰＤＣＡサイクルにより各種事業を実

行していきたいと、そのように考えているとこ

ろでございますと、このように御答弁をいただ

いているのですが、事業が既に始まって、動き

出している現在、森林経営管理の事業としての

展開に向けた縦方向への戦略、ステップについ

て、どのようにお考えなのかお尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　お答えします。 

　先ほど、一部御説明いたしましたが、森林整

備の事業化までには、事前準備、意向調査、場

合によっては境界の明確化という作業を行った

後で、集約化の工程が必要となるために、集約

化プランの作成、集積計画等の作成という段階

を経ることとなります。 

　そのため、事前準備の終わった地区について

は、速やかに意向調査、明確化を行うことが重

要であり、いち早く経営管理施業を行える状態

にすることが必要と考えます。 

　基本的には、このような段階を経て事業を進

めることとなるのですが、国土調査の完了して

いる地域については、事前準備調査や境界明確

化調査が省略できるなど、作業工程の簡略化が

可能であり、令和３年度からは、中山地区を対

象として、直営で意向調査を実施しているとこ

ろでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　山林に直結する調査の

段階では、境界明確化など、なかなかの難問が

控える中、最終段階においては、ただいま御答

弁いただいた集約化プランの作成、集積計画等

の作成というステップを通じて、事業体による

開発になじむものか、あるいは市が直接的に管

理を行っていくものかの分類がなされることに

なろうかと思うのですが、少し気になることが

あります。 

　それは、去る３月議会の議案質疑で御説明い

ただいた、幡多地域森づくりセンターの問題で

す。 

　これは、まだ今年度、つまり令和４年度予算

で始まったばっかりの事業であり、いわば、ま

だほやほやの事業という関係で、成果云々どこ

ろか事業開始に向けての進捗状況について、お
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尋ねするべき段階でしかないのかもしれません

が、本年３月議会における私の議案質疑に際し

ては、この今年度、幡多６市町村で設立する一

般社団法人幡多地域森づくりセンターに対する

期待が、これ以上ないほどに膨らんだ御答弁で

あったように思われて、果たしてそんなにうま

くいくのだろうかと、かえって心配になったく

らいです。 

　というのは、質疑に際しての御答弁に従えば、

各市町村は、整備対象森林の集約化プランや集

積計画の作成等を、この新設される森づくりセ

ンターに委託することとなっている、というこ

とは、先日の各市町村レベルでの調査等の結果

を受けての、次の段階へと進めるためには、こ

の森づくりセンターによる作業が不可欠となっ

ている。 

　そのために、逆をいうなら、このセンターへ

の作業の集中がネックとなって、各自治体の事

業は、一切、先へ進まないなどという事態に陥

ることになりはしないか。 

　また、年間総額１，４００万円、当市の案分

額２８８万６，０００円で始まった負担金とは

別途に、委託費として新たな負担が発生する、

そういうことになりはしないか。その点、市と

して、どのようにお考えなのか、お尋ねいたし

ます。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　産業振興課長、

お答えいたします。 

　幡多地域森づくり推進センターの業務としま

しては、集約化プラン、集積計画等の作成の要

請を各市町村から受け、支援していくことを主

としております。 

　今年度、事務局長１名、職員１名の２名体制

で開始しましたが、事務局職員の人件費や事務

費などの運営経費を、各市町村で負担する取り

決めをしており、業務量に応じた委託費は、発

生いたしません。 

　また、現段階の各市町村の進捗状況からの見

込みでは、対応可能とのことであります。しか

し、今後の各市町村からの委託件数が大幅に増

加し、職員を１名増員しての対応が必要となっ

た場合には、負担金増額につきまして、予算計

上させていただかなければならない可能性はご

ざいます。 

　また、センターで作成する集約化プラン等の

基礎となる各市町村で実施する境界明確化や、

林況調査等の成果品について、様式の統一化の

合意に至りましたので、これにより、センター

の業務効率が格段に改善されることになります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　この幡多森づくりセン

ターの問題もさることながら、境界明確化とい

う、本当に手つかずできた大きな問題がある。

この山林のフィールド化という、なかなか前途

多難ではないのかということを心配するわけな

んですけれども。 

　このフィールド化の問題は、これまでとして、

次にこの作業を実施する人材、つまりプレイヤ

ーとしての、プレイヤーの確保という問題につ

いて、お尋ねしたいと思います。 

　森林環境譲与税を財源として実施されている、

またされてきた人材育成のための事業には、ど

のようなものがあるのか、お尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　お答えします。 

　令和３年度以降は、新たな林業の担い手とな

る小規模林家の支援を目的とした、宿毛市小規

模林業総合支援事業費補助金、令和４年度には、

林業事業体等への就業の促進と、小規模林家の

育成・確保を目的とした宿毛市林業担い手育成

支援事業費補助金制度を創設し、担い手の人材

育成に努めております。 
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　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　関連で、再質問を行い

ます。 

　この森林環境税に基づく事業は、地方自治体

が主体となって実施することとなっている。と

はいえ、自治体自体の能力を考慮すれば、ほと

んど全ての面において、何らかの組織や事業者

への委託が主体とならざるを得ないということ

もあるわけです。 

　林業事業体で働く方の増員や、能力の向上も

不可欠であると同時に、事業体以外の市が直接

的に関与しなくてはならない山林の整備、管理

の人材は、どのように確保していくつもりなの

か、お尋ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　再質問にお答

えいたします。 

　自然的条件に照らして、林業経営に適さない

等の経営が成り立たない山林や、小規模な山林

の整備については、まだ具体的な内容を検討す

る段階には至っておりませんが、やがて市が自

ら整備をする必要がある山林も出てきます。 

　宿毛市では、これまですくも森林塾開催や、

地域おこし協力隊の活動などを通じて、自伐型

林業による森林整備の普及にも取り組んでまい

りました。例えば森林塾や地域おこし協力隊の

卒業生による、自伐型林業の手法を活用した森

林整備や、林業の地域おこし協力隊のフィール

ドとしての活用を通じた整備等ができるのでは

ないかと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　この人材育成に関連し

た事業の予算については、以前、令和３年６月

議会で触れさせていただいたことでもあるので

すが、応募者の数であったりフィールド確保の

程度であったり、不確定な部分がかなりある反

面で、利用者の重層化が進むような事態になれ

ば、予算規模の拡大が必要となる可能性も秘め

ている。 

　幸いなことに、森林環境譲与税というのは、

基金積立金として、予算の未消化になった部分

など積み立てて使うことが可能であり、その分、

非常に使い勝手のいい部分があるわけです。 

　もちろん、その使途については、毎年度、報

告書の提出が義務づけられていて、歳入歳出と

共に公開され、積立金がどの程度あるのかも、

一目瞭然となっていて、当市では、令和元年度

積立金９４２万９，０００円。２年度、７６５

万５，０００円となっていますが、令和３年度

の決算では、どのようになっているのか、お尋

ねいたします。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　産業振興課長、

お答えいたします。 

　令和３年度決算で、基金残高２，９５２万円

となっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　インターネットの記事

によれば、この森林環境譲与税、地方自治体に

よっては５０％も使われていないという現状が

あって、見直しを迫る動きがあるように伝えら

れていました。 

　大都市圏の山林の乏しい都府県の自治体より

も、実際に山林を抱えている地方への配分を増

やすべきだなどという、多くの山林を有する地

域にとっては、建設的なお話ならばましなので

すが、どうもそうとばかりはいえない状況にあ

るようです。 

　行政機関というのは、予算単年度主義に慣れ

ているせいか、この積立金が増えていくという

ことを、まるで恥ずかしいことででもあるかの
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ように考えている。何とか早く消化したい。ま

るで懐に入ったムカデを追い出すみたいに、積

立金の消化に躍起になってしまう傾向があるの

ではないだろうかと。そうして、初期の準備段

階での停滞や足踏みからくる積立金の拡大分を、

誤った方向に使ってしまって、後々、元も子も

ない状態で破綻を来す、そんなことを、横合い

ながら、私個人としては心配せざるを得ない面

があります。 

　この６月、林野庁から、森林環境譲与税を活

用して、実施可能な市町村の取組の例について、

という文書が発出されました。 

　それに従えば、先ほど、冒頭、御答弁いただ

きました１、森林整備、２、人材育成、３、木

材利用、４、普及啓発と、４項目がある中で、

１の森林整備の項目には、人工林の整備等、路

網の整備、鳥獣被害・森林病害虫対策、災害対

策、計画策定・森林情報整備等といった項目が

掲げられ、それぞれ細かな内容が掲げられてあ

る中で、いうならば、これまでほかの財源によ

って実施されてきた項目や内容までも包含され、

用途の拡大が指示されているような印象をぬぐ

えない形となっているわけです。 

　本来の目的である、経営管理が適正に行われ

ていない放置状態にある山林の整備という領域

を超えた用途の拡大が盛り込まれて、森林整備

に係る補填財源としての使用を認める、勧める

かのごとき内容に、私は一種唖然とするととも

に、お得意の資金の流用、また始まったかと、

そういう思いを抱かないではいられません。 

　宿毛市として、この森林環境譲与税の使途を

補填財源として使用することなく、本来の目的

である未整備森林の適正な経営管理と整備に向

けて、活用するだけの活動基盤を築いていくこ

とが不可欠だろうと思うのですが、市としての

基本的な姿勢を確認する意味で、お尋ねいたし

ます。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　市長、山戸議員の一般

質問にお答えをさせていただきます。 

　るる山戸議員のほうから、森林環境譲与税に

ついて質問をいただいたところでございます。 

　山戸議員おっしゃるとおり、国民の皆様から

いただいたお金でございます。そういった貴重

な財源である森林環境譲与税は、先ほど、担当

課長からも答弁させていただきましたように、

森林経営管理法に基づきまして、未整備の森林

の適正な経営管理、こういったものを整備する

といったのが中心にございます。 

　宿毛市といたしましても、こういったものを

しっかりと中心に置きながら、その一方、この

積立金に関しましては、世論もこれから税金を

取られるという立場で国民の皆様方からいろい

ろ注目も浴びて、いろいろな御意見もいただい

ているところでございます。 

　やはり宿毛市にとりましても、森林というの

は、本当に大きな財産だというふうに考えてお

りまして、そういった形の中で、基本的な活用

項目にものっとった中で、環境問題であるとか、

それから人材育成であるとか、いろいろな形で、

しっかりと使っていきたいというふうに考えて

いるところでございます。 

　ただ、先ほども申しましたように、中心にあ

るものは、この未整備地区の森林の整備であり

ますので、その辺りを間違うことなく、しっか

りとそういった形でお金を使わせていただきた

い、そのように考えているところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　９番山戸　寛君。 

○９番（山戸　寛君）　まだまだ始まったばっ

かりで、それぞれに手探りでの活動展開が行わ

れている中、少しでも早く、確固とした戦略に

基づいて、長期的な視野に立った活動が定着す

ることを御期待申し上げて、私の一般質問を終
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了させていただきます。 

　ありがとうございました。 

○議長（寺田公一君）　この際、午後１時３０

分まで休憩いたします。 

午前１１時５６分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　１時３０分　再開 

○副議長（髙倉真弓君）　休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　こんにちは。公明

党の野々下でございます。ただいま副議長より

お許しをいただきましたので、一般質問を行い

たいと思います。 

　昭和２０年の終戦から７７年がたちました。

こうしているときにも、ウクライナとロシアで

命が失われている戦いが起きている現実がござ

います。 

　少しでも早い終息を願っておりますし、どの

ような正義であれ、犠牲になるのは住民の安全

と命。守られるべき人が守られないようになる

戦争を許すことはできません。 

　きょう、こうして市民の幸せのために議論で

きるのも、平和であればこそであります。世界

平和を心から祈りながら、通告に従いまして質

問を行います。 

　まず、はじめにヤングケアラーの実態につい

て、お伺いをいたします。 

　この問題は、昨年の６月議会で取り上げまし

たが、取り巻く状況、環境等が変化してきまし

たので、再度、取り上げさせていただきたいと

思います。 

　早速質問に入ります。 

　子育て世帯が親の介護をするダブルケア問題、

高齢の親が中年の子を支える８０５０問題、そ

して、１８歳未満で大人が担うようなケア、責

任を引き受け、家事や家族の世話・介護にあた

る子供のヤングケアラー問題、様々な複合的な

支援が必要な時代となってきております。 

　その中でも、本人の自覚がないまま重い負担

がかかり、学業との両立が難しくなるなど、子

供自身の権利が守られない状況が懸念され、そ

の境遇により将来の夢を諦めざるを得ないヤン

グケアラーの実態について、質問させていただ

きます。 

　ヤングケアラーとは、法律上の定義はござい

ません。本来、大人が行っている家事や、家族

の世話などを日常的に行っている児童のことと

されております。 

　具体例として幾つか紹介をいたしますが、障

害や病気のある家族にかわり、買い物、料理、

掃除、洗濯などの家事をしている子供や、家族

にかわり幼い兄弟の世話をしている子供、親が

精神疾患、アルコール依存症、薬物などの問題

がある家族に対して対応している子供。 

　認知症、寝たきりの家族への介護や見守りを

長時間している子供等が、ヤングケアラーと呼

ばれております。 

　深刻な子供は、学校に通えない。友達と遊べ

ない。子供らしい暮らしができず、大変つらい

思いをしながら生活をしております。 

　ヤングケアラーの背景には、少子高齢化や核

家族の進展、共働き世帯の増加、家庭の経済状

況の変化といった、様々な要因がございます。 

　こうした中で、ヤングケアラーは年齢や成長

の度合いに見合わない重い負担や責任を負うこ

とで、本人の育ちや教育に影響があるといった

課題がございます。 

　その心身の健やかな育ちのためには、関係機

関、団体がしっかりと連携し、ヤングケアラー

の早期発見、支援につながる取組が求められて

おります。 

　厚生労働省は、本年の４月７日にヤングケア

ラーについて、はじめて小学校６年生対象の実
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態調査の結果を発表しました。 

　約１５人に一人に当たる６．５％が世話をす

る兄弟、家族がいると回答し、このうち、家族

の内訳で兄弟が一番多く、１日に７時間以上世

話をしていると答えた割合は、７．１％ありま

した。 

　世話をする家族がいる児童は、いない家族よ

りも欠席、遅刻、早退をすると答えた割合が高

いという結果が出ております。 

　これで、昨年からの調査でヤングケアラーの

割合は、中学生５．７％、高校生４．１％、大

学生では過去に世話をしていたを含めると、１

０．２％。このうち、家族内訳では、兄弟、母

親に対して、世話をしているのが多いという調

査結果となっております。 

　これにより、今後、政府は、今年度から３年

間を集中的な取組期間と位置づけ、法制化の必

要性や、実態調査の強化を進めていく方針であ

ります。 

　こうした動きから、既に岡山県の総社市、三

重県の名張市、北海道栗山町、埼玉県など全国

の各自治体でも、ケアラー支援条例の制定や、

また奈良県、大阪市、神奈川県藤沢市において

は、独自で実態調査が実施され、子供たちの夢

や希望を守る活動が活発化しております。 

　そこで、本市におけるヤングケアラーの実態

について、お伺いをいたしますが、昨年６月議

会での答弁の中で、ヤングケアラーの実態につ

いては、本市では調査はしていないが、ヤング

ケアラーの早期発見と実態の把握のため、関係

機関と連携していくということでした。 

　実態は把握できていないと適切な支援にもつ

ながりませんし、昨年の質問時から１年余りが

過ぎましたが、現時点で、本市ではヤングケア

ラーの実態を把握できているのか、お聞かせく

ださい。 

　また、多くの自治体における実態調査の結果

や、ケアラー支援条例制定を見て、本市の率直

な感想をお聞かせ願いたいと思います。 

○副議長（髙倉真弓君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　野々下議員の一般質問

にお答えをします。 

　大変難しくて、そして大変重たい問題だとい

うふうに思います。 

　皆さんも御存じのように、ケアラーというの

は介護者のことでありまして、その名のとおり、

ヤングケアラー、若い人が介護をしなくてはな

らない、介護者にならなくてはならない、とい

った問題であります。 

　現在、宿毛市として、実態調査のほうは、独

自としての調査というのは、できていない状況

でございます。若い子供たちが、自分がどのよ

うに家庭内で、例えば親と関わっているのか、

それが実際、ヤングケアラーに当たるのかどう

か、そういったのを調査といいましても、なか

なかアンケートを取るのは簡単ではございます

が、その中で、どこまで、実態を掘り起こして

いけれるのか、そういったこともしっかりと考

えながら、当然、よその実情というのも見ない

といけないわけですが、何よりもそういった状

況になっている子供たちを助けるために、宿毛

市としては何をすべきなのか。形だけではなく

て、内容のあるもの、そういった取組が必要だ

というふうに心から思っているところでござい

ます。 

　今年度、６月から７月にかけまして、県内の

中高校生約３万５，０００人を対象に、高知県

でありますが、県による中高生の生活実態に関

するアンケート調査が実施をされました。 

　調査結果の公表につきましては、１０月の中

旬頃の予定となっておりまして、市町村別の集

計も行うと、そのように聞いておりますので、

この結果をもとに、本市の現状を一定、把握は

できるものというふうに考えているところでご
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ざいます。 

　ヤングケアラーに関する調査や支援について

は、国による財政支援がされているところであ

りますので、今後も県の取組と並行して、本市

の状況に応じて、必要な支援を検討していかな

ければならないというふうに思っておりまして、

この中で先ほど言いましたように、しっかりと

その子供たちが、実際どういう状況なのか、い

ろいろな機関と連携をしながら、調べていきた

いというふうに思っております。 

　また、このケアラー支援条例制定につきまし

ては、こういった県の調査結果等を踏まえ、ま

た先ほど、総社市であるとか各自治体の条例の

制定、またそういった自治体の首長さんたちと

も、日頃より連携をもって、仲よく取組をさせ

ていただいている関係の自治体も多うございま

すので、実際、その条例を制定したことによっ

て、どのように子供たちを助ける結果になって

いるのか、そういったのをしっかりと見極めな

がら、条例制定に向けて検討を進めてまいりた

い、そのように考えているところでございます。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　よろしくお願いを

いたします。 

　このヤングケアラーにあたる者は、私の身内

にもおりましたが、その方いわく、自分の家族

だし、当たり前のことだと。だからやっていた

と。それほど負担と感じなかったと言っており

ました。 

　昔は、今ほど介護保険等のサービスが充実し

ておらず、兄弟とか家族が大勢いて、子供が家

族の世話をするのは当たり前だというふうなこ

とがあったかもわかりませんが、現状のヤング

ケアラーの実態、非常に多様化して、その背景

として核家族の割合が高くなったり、あと後期

高齢者の人口が急激に増えているという要因も

あると思います。 

　また、ヤングケアラーは、本人の自覚がなか

ったり頑張り過ぎたり、そもそも相談するとこ

ろがない。誰に相談していいか分からないとい

うことで孤立してしまい、表面化しにくく、実

態を把握することが難しいと言われております。

市長の今、言われたとおりでございます。 

　大変な子供になれば、家族の食事、排せつ、

入浴、あと口腔ケアや服薬の管理とか、全ての

ことをやっている児童もおり、当然、そういう

ところには行政が支援するべきだと思います。 

　国も、これから法制化の動きもありますし、

宿毛市におきましても、しっかりと注視しなが

ら、実態把握に取り組んでいただきたいと思い

ます。 

　次に、ヤングケアラーの理解促進について、

お伺いをいたします。 

　厚生労働省は、令和５年に向けて、ヤングケ

アラーの支援体制を強化するため、実態調査、

または福祉、介護、医療、教育等の関係機関、

要保護児童対策地域協議会構成機関も含め職員

が、ヤングケアラーについて学ぶための研修等

を実施する自治体に対して、財政支援の充実を

行うことが発表されております。 

　本市においても、ヤングケアラーについての

早急な理解促進が必要であり、研修等の計画的

な取組も必要ではないかと考えます。 

　ヤングケアラーについて、子供を含め広く周

知をする必要があると考えますが、どのような

周知啓発を考えておられるのか、また相談窓口

はどこで受け付けていくのか、お伺いをいたし

ます。 

○副議長（髙倉真弓君）　福祉事務所長。 

○福祉事務所長（朝比奈淳司君）　福祉事務所

長、お答えいたします。 

　ヤングケアラーについての周知啓発につきま

しては、児童虐待防止推進月間に合わせて、１
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１月の広報に児童虐待防止とヤングケアラーに

ついて掲載するとともに、市内小中高等学校や

公共施設に、厚生労働省が作成した啓発ポスタ

ーの掲示を依頼する予定です。 

　また、県が実施したアンケート調査も、調査

対象となった中高生と保護者が、ヤングケアラ

ーを認識する機会になったのではないかと思っ

ております。 

　現在、県が作成した啓発ＣＭも放送されてお

りますが、今後も様々な啓発媒体を活用しなが

ら、ヤングケアラーに対する理解が広がり適切

な支援が届くよう、県とも連携しながら周知啓

発に努めてまいります。 

　相談窓口としましては、児童に一番身近な教

育機関や高知県心の教育センター、文部科学省

が開設している２４時間子どもＳＯＳダイヤル、

児童相談所等があり、県が作成している啓発チ

ラシで周知されているところです。 

　宿毛市の相談窓口としましては、要保護児童

対策地域協議会の調整機関である福祉事務所子

育て推進係でございます。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　ありがとうござい

ます。よろしくお願いしたいと思います。 

　様々な媒体を利用して、啓発に努めていくと

いうことでございますので、よろしくお願いい

たします。 

　ちなみに、厚生労働省は、令和５年に向けて、

ヤングケアラーの支援体制を強化するため、実

態調査、または福祉、介護、医療、教育等の関

係機関、要保護児童対策地域協議会構成機関も

含む職員が、ヤングケアラーについて学ぶため

の研修を実施する自治体に対して、財政支援の

拡充を行おうとしております。 

　実態調査・把握することに対して、国が２分

の１が３分の２に拡充され、実施主体は２分の

１から３分の１へと拡充される方向であります。 

　また、関係機関の職員の研修に対しては、同

じく国が３分の２、自治体が３分の１に拡充す

るとしております。 

　ヤングケアラーというのは、まだまだ社会的

認知度が低いといわれております。これから周

知啓発をしっかりしていただきたいと思います。

そして、これから研修とかを開催をしていただ

いて、ヤングケアラーに関する認識をさらに深

めていただいて、そして各関係機関の窓口にお

きましても、ヤングケアラーの視点を持ちなが

ら、対応をしっかりしていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いをいたします。 

　続いて、学校の取組について、教育長にお伺

いいたします。 

　ヤングケアラーの全国の実態調査から見ても

分かるように、世話をしている家族が兄弟、親

で育児、家事、介護のケアをしているというケ

ースが多いのが分かっております。 

　しかし、デリケートな問題があり、なかなか

相談できずに表面化しにくい傾向があるといわ

れております。 

　学級担任、スクールカウンセラーやスクール

ソーシャルワーカーなど、日頃より子供たちの

様々な悩みに対して、見守りや支援を行ってい

ただいておりますが、学校現場では、どのよう

に早期発見に向けて取り組んでおられるのか、

お聞かせください。 

○副議長（髙倉真弓君）　教育次長兼学校教育

課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長、野々下議員の一般質問にお答えい

たします。 

　ヤングケアラーにおける学校の取組について

の御質問でございます。 

　学校におきましては、学習面や生活面、家庭

環境により支援が必要な児童生徒、また不登校
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や悩みを抱え、しんどい思いをしている児童生

徒等を支援対象とし、学校全体で情報を共有し、

組織的かつ効果的に支援することを目的としま

して、月に１回、校内支援会議を実施していま

す。 

　その中で、ヤングケアラーを含め、特に支援

が必要な児童生徒につきましては、スクールカ

ウンセラーやスクールソーシャルワーカーを交

えたケース会議等を行い、具体的な役割分担や

サポート体制の構築を図るとともに、関係機関

と連携しながら、家庭や子供への支援に取り組

んでいるところでございます。 

　また、今後は、県が実施しました県内の中高

生を対象とした、インターネットを通じた実態

調査の結果が公表される予定となっております

ので、その中で、現状を把握し、ヤングケアラ

ーとして苦労している児童生徒に寄り添いなが

ら、実情を把握するとともに、その課題を共通

認識し、関係機関と連携しながら支援策を講じ

ていく必要があると考えております。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　よろしくお願いを

いたします。 

　いろいろな取組をしながら、家庭や子供への

取組をしていただいているということですが、

ひょっとしたら不登校とか、早退、遅刻といっ

たところで、ヤングケアラーが関係しているか

もわかりませんので、学校の現場でも、ヤング

ケアラーの視点を持っていただいて、取り組ん

でいただきたいと思いますので、よろしくお願

いをいたします。 

　続いて、様々な関係との連携について、お伺

いをいたします。 

　現在、ヤングケアラーについて、担うところ

は子育て推進室や学校教育課があると思います

が、長寿政策課や地域包括支援センター、福祉

事務所などが連携していく必要があるのではな

いかと考えます。 

　介護保険事業所や障害者相談支援事業所など

が、ケアプランや支援計画を作成するに当たっ

て、ケアマネジャーが利用者の身体の状況や、

課題などを把握するアセスメントを行いますが、

そのようなときに、介護者がヤングケアラーと

いうことに気づくこともあろうかと思います。 

　ケアマネジャーだけでなく、病院、訪問看護

ステーションや、訪問介護、通所介護などが関

わることによって、実態の把握ができるのでは

ないかと思います。 

　介護や福祉などの様々な関係機関との連携に

ついて、所見をお伺いいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　福祉事務所長。 

○福祉事務所長（朝比奈淳司君）　福祉事務所

長、お答えいたします。 

　関係機関との連携につきましては、地域の全

ての子供やその家庭、及び妊産婦等の多種多様

な相談に対応するため、令和２年度に設置しま

した子ども家庭総合支援拠点が、要保護児童対

策地域協議会の調整機関の機能を担っておりま

すことから、協議会構成機関である児童相談所

をはじめ、医師会、社会福祉協議会、教育機関、

警察署等、２１機関との連携の充実に取り組ん

でいるところです。 

　ヤングケアラーの課題は、家庭内での問題で

あることから表面化しにくく、先ほど、野々下

議員が御指摘されたとおり、介護や医療で家庭

に介入する機関が問題に気づくこともあるため、

教育機関だけではなく、介護や医療、障害福祉

に関する機関等との連携も重要であると認識し

ております。 

　先日も、学校から相談を受けた地域包括支援

センターからの情報提供により、児童が所属す

る学校と、介護支援で関わっている地域包括支

援センター、母子保健担当部署の健康推進課と
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福祉事務所の４者で、各機関が把握している情

報を共有し、対象児童とその家庭に対する支援

について、検討した事例がありました。 

　児童や家庭に関わるそれぞれの機関が、支援

が必要な児童ではないか、と気づける視点を持

ち、気づいた機関が声を上げ、関係機関での支

援につなぐことができるよう、ヤングケアラー

に関する周知啓発や情報共有を図りながら、関

係機関との連携を密にし、切れ目ない支援がで

きるよう、取り組んでまいります。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　先ほど言われた、

各関係機関としっかりと連携をしていただいて、

見逃さないようにお願いをいたします。 

　ヤングケアラーの実態については、把握する

ときに、ケアマネジャーに協力してもらうとい

うことは、全国的に、それぞれの自治体で広が

っておりまして、それだけケアマネジャーとい

うのは、家族とか本人に密接に関わりますし、

ヤングケアラーの実態を把握できているのでは

ないかと思います。 

　本当に子供たちのＳＯＳを、安心して受ける

ことができる支援体制とか、環境をつくること

というのは、非常に重要だと思っております。 

　まずは、しっかりと実態把握に取り組んでい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いを

いたします。 

　続いて、学校のＩＣＴ化における子供の健康

面の配慮について、お伺いをいたします。 

　コロナ禍において、ＧＩＧＡスクール構想が

加速される中、本市におきましても、さらにＩ

ＣＴ教育が進化されるということを期待をして

おります。 

　しかし、一方で、児童生徒一人１台端末の環

境下で懸念されることは、子供たちへの心身の

健康面についてだと思います。 

　特にＩＣＴ化における子供の目の健康の予防

について、お聞きをしたいと思います。 

　文部科学省の令和元年度の学校保健統計調査

によると、裸眼視力１．０未満の児童生徒は増

加傾向にあり、小学校で３４．５７％、中学校

５７．４７％、いずれも過去最高となっている

といわれております。 

　学校現場では、ＧＩＧＡスクール構想による

一人１台端末の学びがスタートしており、また

文部科学省では、学習用のデジタル教科書につ

いても、紙の教科書のよさや役割を踏まえつつ、

普及促進を図ることとされております。 

　加えて、この３０年ほどでパソコン、ゲーム

機が普及し、さらに各世帯ではスマートフォン

保有率は８０％以上に達するなど、スマホやタ

ブレットが急速に暮らしに浸透したため、かつ

てないほど、近くを見る生活になっているとい

われております。 

　それによって、目の進化は時代の変化に追い

ついていっていないとも言われております。近

視によって、さらに深刻な病気のリスクは高ま

る恐れが指摘をされております。 

　最近の研究では、強度の近視による発症リス

クは、緑内障が３．３倍、水晶体が濁る白内障

が５．５倍、網膜が剝がれて視野が欠けたりす

る網膜剥離が２１．５倍とされております。 

　さらに、近視などによる視力の低下が、目と

は直接関係がなさそうな、様々な病気と関係す

るという研究も報告されているようであります。 

　そこで、児童生徒の視力の現状についてです

が、このような、今のような情報の活用と合わ

せて、児童生徒の日常生活においても、睡眠時

間の変化、眼精疲労、ドライアイや視力低下の

有無やその程度など、心身の状態についての状

況把握を行い、児童生徒と保護者が各家庭でし

っかりと目の健康管理ができるように取り組む

ことは、大切かと考えます。 
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　そこで、本市の児童生徒の視力の現状につい

て、お伺いをいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　教育次長兼学校教育

課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　お

答えいたします。 

　本市分の統計結果はございませんが、国の令

和３年度学校保健統計調査速報値によりますと、

全国では、裸眼視力１．０未満の割合は、小学

校３６．８７％、中学校６０．２８％と、年齢

が高くなるにつれて、おおむね増加傾向となっ

ております。 

　なお、高知県の令和３年度の結果については、

まだ公開されていませんので、令和２年度の調

査となりますが、裸眼視力１．０未満のものは、

おおむね増加傾向にあり、全国と同様の傾向が

見られるものの、高知県内においては、全国平

均を下回っている状況であるとされているとこ

ろでございます。 

　本市の状況につきましても、県の結果と大き

く違わないのではないかと考えているところで

ございます。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　令和２年度の高知

県の調査結果は、全国平均を下回っているとは

いえ、同様の傾向ではないかということでござ

います。 

　令和３年の学校保健統計調査では、令和元年

より、小学生で２．３％、中学生で２．８％増

加をしている結果となっております。 

　本市の児童も、確実に悪くなっているという

のは事実だと思います。そこで、再質問ですが、

こうした状況も踏まえて、現在、文部科学省の

ホームページでは、端末利用に当たっての児童

生徒の健康への配慮等に関する啓発リーフレッ

トが公表されております。 

　児童用、生徒用、それぞれにタブレットを使

うときの５つの約束と共に、保護者用向けに御

家庭で気をつけていただきたいことは明示され

ております。 

　この資料が、児童生徒、また保護者へのリー

フレット等で配布徹底がなされているのかどう

か、まずお伺いいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　教育次長兼学校教育

課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　再

質問にお答えいたします。 

　文部科学省のリーフレットに記載のある健康

への配慮に関する事項を含んだ児童生徒、及び

保護者宛の端末資料に関する案内を、本市は独

自で作成しまして本年７月に学校へ配付したと

ころでございます。 

　内容は、議員御紹介のリーフレットと重複す

る部分が多くあり、タブレット端末を使うとき

の注意点や、正しい姿勢で目を画面から３０セ

ンチ以上離して使うことなどが記載されている

内容となっております。 

　現在のところ、本市の周知の内容は分かりに

くかったというような話も聞いていないところ

でございますが、今後、必要に応じまして、議

員御紹介のリーフレットの周知をしてまいりた

いと考えております。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　ありがとうござい

ます。本市独自で作成をし、各学校へ配布済み

であるということですが、文部科学省から示さ

れているものも、大変分かりやすくなっており

ますので、活用をお勧めします。教育長、ちょ

っと見ていただきたいと思いますが、これは児

童用、それから生徒用というふうに、非常に明

確になって分かりやすく、情報量も非常に少な

くなって、分かりやすくなっておりますので、
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また活用していただきたいと思います。 

　次に、電子黒板、タブレットへの映り込みに

ついて。 

　私達議員もタブレットを使っているわけであ

りますが、座る位置、また光源によって気にな

るのが、蛍光灯とか窓からの光が画面へ映り込

み、見にくさで目が疲れ、長時間続くと見るの

が嫌になることがあります。 

　学校現場では、年間を通じて同じ状況が続く

と、児童生徒の視力への影響は大きなものがあ

ろうかと思いますが、この映り込み対策につい

て、どのようなことを取られているのか、お伺

いいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　教育次長兼学校教育

課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長、お答えいたします。 

　宿毛市内の児童生徒が使用しているタブレッ

ト端末は、ノートパソコンのような形状でござ

いまして、自身で画面の角度を任意に調整する

ことは可能なものとなっております。 

　電子黒板やタブレット端末の映り込みについ

ては、教室のカーテンや照明での調整を行うな

ど、各学校で対応していただいているところで

ございます。 

　文部科学省より、児童生徒の健康に留意して、

ＩＣＴを活用するためのガイドブックが公表さ

れておりますので、具体的方法を参考にしつつ、

併せて児童生徒の姿勢や画面を注視する時間に

配慮を行いながら、ＩＣＴの活用を行いたいと

考えているところでございます。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　注意はしていただ

いていると思いますが、画面の角度によっては

姿勢も悪くなりますし、光源の位置によっては、

改善しにくい場面も出てこようかと思いますの

で、現場現場で、さらなる配慮をお願いをして

おきたいと思います。 

　続いて、今後の取組について、お伺いをいた

します。 

　今後、ますますＩＣＴ化が加速する中で、本

市として、目の健康予防はどのように取り組ま

れていくのか、お伺いをいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　教育長。 

○教育長（鎌田勇人君）　野々下議員の一般質

問にお答えいたします。 

　学校保健統計調査より、視力についての悪化

が見られることは確かですが、その原因は、学

校のＩＣＴ化によるものだけではなく、コロナ

禍における家庭でのゲームやスマートフォン、

テレビの視聴の増加等、生活環境の変化による

様々な要因が重なっているのではないかと思い

ます。 

　学校での学習環境の対応だけでなく、児童生

徒や保護者に対して、健康への影響を周知する

ことで、家庭での協力を呼びかけていく必要が

あるのではないかと考えております。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　今、教育長答弁い

ただきましたけれども、まさにそのとおりだと

思います。 

　先ほどの文科省から示されているリーフレッ

トの保護者用、また家庭用の端末を使うときの

健康面の注意や、利用時間のルール等も分かり

やすく示されております。 

　見たことありますでしょうか。こういう、本

当に一人１台端末時代になったということで、

端末を使うというのは、健康面での注意という

か、端末の利用時間のルールについて、明確に、

分かりやすく示されておりますので、こういう

ものも、今、言われたように利用していただき

たいと思いますので、よろしくお願いいたしま
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す。 

　続いて、区長との懇談会でも出ておりました

非常備消防のことについて、お伺いいたします。 

　まず、はじめは、消防団の編成計画について、

お伺いいたします。 

　非常備消防の再編について、お伺いいたしま

す。 

　少子高齢化や社会情勢の変化により、消防団

の確保が難しくなるなど、消防団の置かれてい

る環境は大きく変化をし、課題も多く見えてき

ております。 

　しかし、消防団を中核とした地域防災力の強

化に関する法律の中では、消防団は将来にわた

り、地域防災力の中核として欠くことのできな

い代替性のない存在と定義され、地域防災にお

ける消防団の重要性と充実強化が示されており

ます。 

　そういう中で、今回の再編計画によって、ど

のような改善を見込んでおられるのか。また、

再編期間はどのように考えているのか、併せて

お伺いをいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　野々下議員の質問にお

答えをさせていただきます。 

　野々下議員自ら消防団員として、本当に活躍

をしていただいているところでございまして、

本当に頭の下がる思いでございます。 

　野々下議員も御存じのとおり、宿毛市の消防

団の再編につきましては、以前から取組をして

いた経緯がございまして、平成２７年に宿毛市

消防団再編計画書を策定をいたしまして、消防

団幹部団員等とも協議を重ねておりましたが、

具体的な合意形成ができず、今日に至っている

といった状況でございます。 

　しかしながら、再編は避けて通ることのでき

ない喫緊の課題であるという認識のもと、再度、

再編に向け、計画書の見直しの段階から今度は

幹部団員を、そういった今の段階から参画をし

ていただく中で、昨年の１２月から、改編作業

を進めまして、このたび、新たな計画書を策定

したといった状況でございます。 

　本計画書では、再編に向けまして、５つの項

目を軸といたしまして、改善を図っていくこと

としておりますので、少し長くなりますが、項

目ごとに御説明をさせていただきたいと思いま

す。 

　まず、はじめに、消防団詰所の新築、移転、

集約化等についてでございますが、本市におけ

る消防団詰所は、昭和４０年から５０年にかけ

まして建築されたものが、約９割を占めており

まして、老朽化が進み、またそのほとんどが補

強ブロックづくりとなっているところでござい

ます。 

　こうした状況は、震災対策の面からも危険な

状態であり、団員の安全を確保するためにも、

早急に建て替えに取り組んでまいりたいと考え

ております。 

　また、詰所の数につきましては、適正配置を

勘案する中、沖の島分団を除きまして、各分団

に１施設を基本におき、さらに南海トラフ地震

の津波浸水想定区域内に位置をしております、

そういった詰所につきましては、高台移転を基

本として、検討をしていきたいと考えておりま

す。 

　次に、消防団車両台数の見直しについてでご

ざいます。 

　先ほど申し上げました詰所の集約化に伴いま

して、車両台数につきましても、適正配置に向

けた見直しを行いたい、そのように思っており

ます。 

　続きまして、消防団員の定数の見直しについ

てでございます。 

　条例で規定されている団員定数４９８名に対

し、令和４年４月現在の実団員数は４１１名で、
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８７名の定数割れの状態となっているところで

ございます。 

　今後におきましても、人口の減少傾向が続く

ことなどを鑑みまして、条例定数の見直しを行

いたいと、このように考えております。 

　続きまして、出場区域の見直しについてでご

ざいます。 

　災害発生時、団員の勤務先が遠方にあるなど

の理由によりまして、時間帯によっては、団員

の人員確保が困難となる場合がありますので、

各分団や地域を越えた、柔軟で効率的な出場体

制へ見直しを行ってまいりたいと考えておりま

す。 

　最後に、年額報酬の改善及び出場報酬の整備

についてでございますが、現在、本市の消防団

員の報酬額は、令和３年に国が示した基準、こ

ちらを下回っておりまして、団員の確保や士気

向上等を図っていくためにも、処遇の改善に向

けまして、取り組んでいく必要性が強いという

ふうに考えているところでもございます。 

　以上が、再編計画の概要でございまして、お

おむね１０年をかけまして行うこととしており

ますが、早期に実施が可能なものにつきまして

は、迅速に取組を進めてまいりたいというふう

に考えているところでございます。 

　野々下議員も御承知のとおり、本当に詰所が

古くて雨漏りをしたり、また沿岸地域の津波に

襲われる、要するに浸水区域内に立地をしてい

るといった詰所も多くあるのが現状でございま

す。 

　しっかりと団員の皆様方とお話をしながら、

この計画書をつくり上げていっておりますので、

ぜひいろいろ御意見いただく中で、御協力いた

だきたいというふうに考えているところでござ

います。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　市長、消防団を卒

業させていただきまして、現役でなくなりまし

た。 

　今言われたように、団員定数や出場報酬、年

額報酬等、割と早く決められる内容ではないか

というふうに考えます。 

　また、出場区域の見直しや組織編成について

は、地域の実情を勘案し、管轄する分団や部、

隣接する分団等の意見を尊重して、検討を進め

ていただきたい。 

　自治会などの地域コミュニティーとの綿密な

調整もお願いをしておきたいと思います。 

　住民の合意形成をできるだけ得るようにお願

いしておきたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

　次に、消防団の現状について、お伺いをいた

します。 

　全国的に高齢化や成り手不足により、消防団

員が減少しているという危機的状況であり、平

成２３年からの１０年間で、特に２０代の消防

団入団者数が約４割減少し、３０代におきまし

ても約２割減少しているようであります。 

　若者の入団者数の減少は、今後の消防団体制

の維持にとりましても、非常に心配されること

だと思います。 

　宿毛市においての現状はどうなっているのか、

お伺いをいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　総務課主監。 

○総務課主監（大海則次君）　総務課主監、

野々下議員の一般質問にお答えします。 

　全国と同様に、本市消防団におきましても、

人口減少や高齢化に伴い、団員の確保が困難に

なりつつあり、さらに団員の年齢構成も上昇す

るなど、多くの課題が生じております。 

　なお、本市消防団における平成２３年度と令

和４年度の比較については、まず、若年層の団

員数として、平成２３年度は１０代が２名、２
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０代が７７名、３０代が１８１名に対し、令和

４年度は１０代が１名、２０代が２１名、３０

代が１０５名となっており、それぞれ１０代で

１名、２０代で５６名、３０代で７６名が減少

しています。 

　次に、団全体の平均年齢については、平成２

３年度の４０．８歳に対し、令和４年度は４３．

６歳で、２．８歳高くなっています。 

　続きまして、定数については、両年度とも４

９８名で変わりありませんが、実数では、平成

２３年度が定数と同数の４９８名に対し、令和

４年度が４１１名で、８７名減少しており、充

足率も平成２３年度の１００％に対し、令和４

年度は８３％に減少している状況です。 

　以上です。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　ありがとうござい

ます。 

　平成２３年度と比較して、２０代、３０代の

減少が著しく、１３３名の減ということで、２

０代で７割強、また３０代で４割強が少なくな

っている。 

　また、少子高齢化が急速に進んでいることが

うかがえると思います。 

　団員のモチベーションも考えると、早急な団

員定数の削減は必要と考えておりますので、取

組をよろしくお願いいたします。 

　続いて、若い世代の増員に対する課題につい

て、お伺いをいたします。 

　消防団員の活動は、災害発生後に限らず、災

害発生前からも土のうの設置や、住民に対する

早期避難の呼びかけなどの活動をされ、何かあ

れば、直ちに現場に向かい、救援・救助活動等

に取り組まれるという、大変に重要な役割を担

っております。 

　日頃からの尽力に対しまして、感謝を申し上

げる次第であります。 

　さらには、支えてこられている御家族の皆様

にも敬意を表します。 

　今般、消防団の活動は、多様化、複雑化して

きております。将来に向けて、若い人を増やし

ていくことを見据えたときに、課題としては、

どんなことが考えられるのか、お伺いをいたし

ます。 

○副議長（髙倉真弓君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　人口減少というのも大きいと思いますし、ま

た高齢化というのも大きいと思います。 

　そういった状況の中、新入消防団員の確保が

困難になっているといった状況でございまして、

特に、若い世代の消防団員、消防団離れといい

ますか、こちらは全国的にも大きな問題となっ

ているところでございまして、野々下議員も、

本当に長きにわたって、団員としてお力を借り

たところでございます。 

　ただ、辞めるときも、なかなか新しい方が入

らないと交代ができないという形の中で、団員

自体の高齢化というのも、進んでいるのではな

いかというふうに考えているところでございま

す。 

　こういった状況の中、以前ではございますけ

れども、ある町において、自治体なんですけれ

ども、役場の職員になるときに消防団に入ると

いうことを条件に、役場の職員にしたという、

そういった取組をしていた自治体もあるくらい、

若い方々の団員不足というのは、深刻なんだと

いうふうに思っているところでございます。 

　その要因といたしまして、考えられることに

つきましては、消防団の活動内容が、具体的に

分からないというのもあるんじゃないかという

ふうに思います。 

　また、関心自体がない、そういった若者が増

えているんじゃないかというふうに思います。 
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　そして、先ほども少しお話しましたが、この

活動に見合った報酬が得られない、こういった

ことが考えられるというふうに思っております。 

　これらを踏まえた対策、そういった対応策と

いたしまして、まずは若い世代が関心を持ちや

すい、ＳＮＳ等を活用させていただきまして、

消防団の活動内容や、その魅力について、発信

をしていくのも一つの方法だというふうに考え

ているところでございます。 

　このため、現在、ＳＷＡＮテレビのほうに御

協力をいただきまして、新入消防団員募集のＰ

Ｒ動画を作成をしているところでございます。 

　完成後は、ＳＷＡＮテレビで放送することは

もちろんのこと、さらに宿毛市ホームページや、

そしてユーチューブでも視聴ができるようにな

ればというふうに思っているところでございま

して、こういったものを通じて、消防団の活動

の内容であったりとか知っていただき、また消

防団というものに興味を持っていただくような、

そんなきっかけづくりをしていきたいというふ

うに思っているところでございます。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　今、答弁いただき

ましたけれども、ＳＮＳというのは、大変、い

いんではないかと思います。広く呼びかけて、

少しでも興味を持っていただいて、そんな思い

に若者がなっていったらというふうに思います

ので、いろいろ工夫をしていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

　続いて、出動手当、年額報酬について、今、

ございましたけれども、少しお聞きをしたいと

思います。 

　若い方たちにとって、入団したい、また引き

続き在団したいと思える、魅力ある消防団の環

境も必要と思われますが、その一つである処遇

の在り方等について、検討していく必要がある

中で、本市の出動手当、年額報酬につきまして、

現状をお伺いいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　本市の消防団につきまして、こちらは緊急災

害出動手当について、こちらが、１回につき３，

０００円。そして、団員の階級にある者の報酬

額が、年額３万４，０００円となっているとこ

ろでございます。 

　一方、国が示す基準報酬額というのがあるん

ですが、こちらは災害に関する出動時の出動報

酬が１日当たり８，０００円。これ、１日当た

りではございますが、８，０００円になってい

ます。 

　団員の階級にある者の報酬額が、年額３万６，

５００円となっておりまして、本市は、国の規

準報酬額を下回っている。先ほども申しました

が、こういった状況になっております。 

　消防団員の報酬等の処遇改善は、団員自身の

士気向上や、消防団活動に対する家族等の理解

を得るためにも、必要不可欠だというふうに、

私も議員のように思っているところでございま

して、このため、今後、再編を進めていく中で、

本市消防団の報酬額について、できるだけ早急

に見直しをしていかなければならない、してい

きたいというふうに考えているところでござい

ます。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　ただいま答弁いた

だきまして、早急に見直していっていただくと

いうことですので、よろしくお願いをいたしま

す。 

　再質問させていただきます。 

　消防団の運営に必要な経費につきましては、

どのようなものが、具体的にあるのか、お伺い
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たします。 

○副議長（髙倉真弓君）　総務課主監。 

○総務課主監（大海則次君）　総務課主監、

野々下議員の再質問にお答えします。 

　出動手当及び年額報酬以外で、消防団の運営

に必要な経費として、主なものは、研修旅費を

はじめ、詰所・車両更新修繕費、活動服等被服

費、詰所の光熱水費、消防車両の燃料費、災害

時の食料費、消防資機材等の備品購入費等があ

ります。 

　以上です。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　ありがとうござい

ます。 

　団員さんの個人安全装備品の整備費や、消防

団の活動拠点となる施設、修繕や光熱水費を含

めた維持管理費等々があるということでした。

分かりました。 

　そこで、出動報酬、年額報酬の直接支払につ

いて、お伺いいたします。 

　国のほうからは、出動手当を見直し、出動に

応じた報酬制度、出動報酬を創設し、出動に関

する実費につきましては、別途、必要額を処遇

することが示されております。 

　年額報酬につきましても、即応体制を取るた

めに必要な作業や、消防団員という身分を保つ

ことに伴う日常的な活動に対する報酬として、

出動報酬の創設後も、引き続き、支給すべきだ

とされております。 

　宿毛市においては、どういう方向で進めてい

かれるのか、お伺いいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをいたします。 

　本市の消防団では、現在、費用弁償といたし

まして、各種出動手当を支給しているといった

状況でございます。 

　しかしながら、国は災害に関する出動につい

ては、費用弁償としての出動手当ではなく、出

動の実態に応じた出動報酬として、支給をする

ことを示しているところでございます。 

　このため、本市におきましても、できるだけ

早い時期に出動手当から出動報酬への見直しを

行うと共に、年額報酬につきましては、業務の

負荷や責任等を勘案する中で、引き続き、支給

してまいりたいと考えているところでございま

す。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　ただいまの答弁に

よりますと、国の規定どおり、出動報酬も年額

報酬も引き続き支給していくということでござ

います。分かりました。 

　再質問させていただきます。 

　年額報酬や出動報酬と消防団の運営に必要な

経費は、先ほど説明していただきましたけれど

も、区別して予算の措置をされていると思いま

すが、その上で、公平性の観点からも、消防団

員へ直接支払われることが妥当であると考えま

すが、所見をお伺いいたします。 

○副議長（髙倉真弓君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをいたします。 

　現在、本市消防団への各種出動手当及び年額

報酬の支給につきましては、直接、団員個人で

はなくて、本人からの委任をいただいた上で、

各分団や各部を通じまして、行っているといっ

た状況でございます。 

　しかしながら、国が示す支給方法は、市町村

が消防団員に対して、直接支給することが基本

となっているところでございます。 

　これを受けまして、団員個人への直接支給に

向けて、幹部団員とも協議を重ねるなど前向き

に取り組みを進めておりますが、直接支給とす

ることで、現在、各分団や各部におきまして、

捻出をしている訓練時の必要経費を確保できな

くなることが懸念をされているところでござい
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まして、議員もそのあたり詳しく御承知だと思

います。 

　このため、消防団独自の活動を行っていく上

で、必要な経費に対する支援についても、今後、

直接支給と並行して検討していかなければ、な

かなかこの問題、解決ができないというふうに

考えておりまして、そちらのほうもしっかり話

し合いをもっていきたい、そのように思ってい

るところでございます。 

　以上でございます。 

○副議長（髙倉真弓君）　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　いろいろ御答弁あ

りがとうございました。 

　一番難しい部分ではないかと思います。今後

も消防団独自の活動も必要不可欠と考えますの

で、その方向での検討を、ぜひよろしくお願い

いたしまして、私の質問を終わります。 

　ありがとうございました。 

○副議長（髙倉真弓君）　この際、１０分間休

憩します。 

午後　２時２８分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　２時４３分　再開 

○議長（寺田公一君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　１番、今城です。今回

もよろしくお願いいたします。 

　今回のテーマは、３０年後の宿毛市の姿につ

いてというのと、サニーサイドパークリニュー

アル工事の予算についてという、２つの項目で

いきたいと思います。 

　それでは、始めます。 

　まず、最初のテーマ、３０年後の宿毛市の姿

について、伺っていきます。 

　１番目は、人口予測について伺います。 

　市として、２０５０年の宿毛の人口推移をど

のように見込んでいるのか、お聞きします。 

　また、産業別人口予想についても、分かりま

したらお知らせください。 

　よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、１番、

今城議員の一般質問にお答えいたします。 

　国立社会保障人口問題研究所では、国勢調査

人口をもとに、５年ごとの全国市町村別推計人

口を公表しています。 

　それによりますと、本市の人口は、２０３０

年に１万６，０００人を割り込み、２０４０年

には１万２，０００人台、２０５０年には、１

万人を下回る９，７８９人になるものと推計さ

れておりまして、宿毛市振興計画をはじめとす

る本市の各計画では、これらの数値に基づいて

目標を立て、その目標に向けて事業を実施して

おります。 

　産業別人口の推移につきましては、将来的な

推計値は把握しておりませんが、国勢調査の結

果によると、本市の産業別就業者総数は平成７

年の１万２，５７５人から、令和２年の８，２

５９人まで、２５年間で４，３１６人と、３４．

３％減少しました。 

　内訳といたしましては、第１産業では、２，

２０１人から１，１３７人と４８．３％の減少。

第２次産業では、３，７９９人から１，５１０

人と６０．３％の減少。分類不能の産業を含む

第３次産業では、６，５７５人から５，６１２

人と１４．６％の減少となっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　私もデータとしては、

同じものに基づく、人口問題研究所のデータに

基づくものと思います。 

　自分が知った千葉大学の宿毛市未来カルテ、

自治体カルテというのがあって、自治体番号を
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入れると、それぞれのデータが出てくるという

ソフトがありました。 

　それで調べてみると、２０２０年は、人口１

万９，３００人程度から、２０５０年には９，

６００人ということで、さっき言われた、ほぼ

等しい値が出てきていると思います。 

　１万人前後に、ざっくりいうと減少すると。 

　それから、１５歳未満までの子供が、今の大

体２，０００人ぐらいから７００人程度にとい

うのが出てきました。そして、１５歳から６５

歳までの生産人口が、今の１万１，０００人程

度から３，３００人程度に減少する。そして、

６５歳以上の高齢者が、今の７，０００人程度

から６，０００人に推移する予測というものが

出てきました。 

　高齢者は、ほとんど横ばいで人口が半減する、

こういう状況になったということです。 

　産業については、今の産業人口も非常に捉え

にくいようです。いろんなデータを見ても就業

数で見るのか、雇用時間の問題もあるので、把

握のものが各データで多少変わってきます。け

れども、２次産業、３次産業の減少率は非常に

高くなっています。いいもので４分の１とか、

それから建設などは８分の１程度の減少が見ら

れると。 

　比較的減少率が少ないのが、農林水産業、医

療、福祉。それから公務員は、３７０人から３

１０人程度ということですから、公務員の数は

変わらずにあると。こういうことですので、３

０年後には、農林水産業を軸にして周辺産業が

できると。 

　それから、医療、公務員を軸とした構成とい

えるんじゃないかと推測されました。 

　こんなところです。 

　そこで質問します。 

　３０年後の予測は、宿毛市は高齢化率６０％

ぐらいで１万人程度ですね。そして、農林水産

業を軸として、医療、福祉、公務員が中心のま

ちになるんじゃないかという予想なんだと思い

ます。 

　そういうまちのイメージをもとにして、宿毛

市の望ましい形というか、まちづくりイメージ

がありましたら、お聞かせ願いたいと思います。 

　よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　今城議員の一般質問に

お答えをさせていただきます。 

　先ほど申し上げました２０５０年の推計人口、

９，７８９名ということでございます。これに

対しまして、令和４年３月改訂の宿毛市振興計

画では、地方創生に積極的に取り組み、移住・

定住者を確保しつつ、人口減の抑制を図ること

で、この２０５０年に人口１万３，０００人の

維持を目指そうということで、現在、取組を進

めようとしているところでございます。 

　今後、人口減少下にあっても、持続可能な発

展を図ることが主要な課題となることから、ま

ちの将来像といたしましては、適正な規模の地

域経済・地域社会を目指しまして、本市の魅力

である農林水産などの豊富な地域資源を生かし

た、そういった産業で活気にあふれ、そして住

みやすさを実感でき、加えて南海トラフ地震な

どの自然の脅威をみんなで乗り越えていく、そ

ういった地域力あふれるまちづくりに取り組ん

でいかなければならないというふうに思ってい

るところでございます。 

　やはり今城議員おっしゃるとおりで、非常に

自然豊かな上に、１次産業、今までいろんな面

で地元の基幹産業として活躍してきたところで

ございます。 

　そういった形の中で、先ほどありました林業

関係もそうです。山も８４％森林です。そうい

った形の中で、人々が住んでいるところの６割

は、実は津波浸水エリアという形の中で、この
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南海トラフ地震をどのようにみんなで捉えて、

まちづくりをしていくのか、これがこれからの

人口減少に歯止めをかける大きな施策になって

くるというふうに考えているところでございま

す。 

　そういった形の中で、事前復興計画、現在、

制定に向けて取組をさせていただいております。

こちらのほうで、しっかりと持続可能なまちづ

くりを示させていただいて、宿毛市がどのよう

になるのか、市民の皆さんにイメージしていた

だく、それが一番必要、肝要だというふうに考

えておりまして、そういったことに力を入れて

まいりたい、そのように思っているところでご

ざいます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　地震が来て、津波が来

て、そこで津波から逃れて戻ってこないでは駄

目ですので、そういう災害を乗り越えながら、

多少、小規模になっても、持続可能なまちにな

っていくということが望ましいんじゃないかと、

私も思いました。 

　次の２番にいきます。 

　それでは、誰もが住みやすく、食べていける

まちづくり、結局こういうことになるんだろう

と思うんですけれども。 

　一番はじめに、出生数増加のための施策につ

いて、伺います。 

　もう一度、数字を出しておきます。 

　千葉大学の自治体カルテによると、宿毛市の

二十歳から４０歳までの女性の５％が、５年間

の間に、今よりも１人多く出産すると推計した

ならば、３０年後の宿毛市の人口は、約１万人

よりも６００人増という値が出てきます。 

　さっき、山戸議員が定年のこととか、それか

らＩターン、Ｕターンの話も出てきましたけれ

ども、そういう変数も入れてソフトの数字が変

わってくるんですけれども、やってみると、定

年が６５歳になったらどうかというと、産業が

逆に下がる部分も出てきたりしますね。人口が

変動しません。 

　そして、若者の帰還率が増えるというところ

に入れても、そんなに、実際起こり得る範囲の

定数が掛かっていますから、余り増えません。 

　３０年後に一番増えたのが、さっき言った二

十歳から４０歳ぐらいで、５年間の間に５％の

方が１人余分に産むという決断をしていけるま

ちになったら、６００人程度増える。 

　ということは、しばらく考えてましたら、６

００人って少ないなと思ってみましたが、逆に

いうと、高齢者の死亡率が変わりませんので、

子供がそのまま、６００人は上乗せするという

ことになります。ということは、簡易な計算か

らいっても、１，３００人とか１，５００人レ

ベルになっているんだと考えたときに、今、２，

０００人レベルから、３０年たっても子供が１，

０００人を超えるレベルになっているとすれば、

子供の増加に移っているということになると思

います。 

　ということで、１万人規模の市町村で、子供

が増加に転移しているとすれば、まちの姿、希

望の姿に変わっているというふうに思いました。 

　ぜひそういうふうに、子供が増加傾向にある

まちにしていってもらいたいと思っています。 

　それでは、質問します。 

　最重要課題である出生数増加のために、市と

して、どのような施策を強化するのかをお聞か

せください。 

　よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをいたします。 

　人口減少を止めていくためには、当然、高齢

者の方々亡くなっていって、そして今度、子供

たちが生まれてくる、この人数を、まちから出
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る方、入る方、こういった方をプラマイゼロと

考えたときには、これをあわせていくというこ

とが必要だと思います。 

　そういった形の中で、若者が高齢者の方々よ

りも少ない現状を見ると、ここの出生率を上げ

ていく。一人の方が、子供が生まれる数を増や

していくというのは、当然、数の上では必要な

ことでございまして、それに対するいろいろな

支援策、宿毛市のほうも、現在、重要施策とし

て取組をさせていただいているところでござい

ます。 

　現在、本市では、すくすく健やかに育つ育て

るまちづくりを基本理念といたしまして、宿毛

市子ども・子育て支援事業計画を策定をいたし

ているところでございます。 

　こちらで子育てしやすい環境づくりに努めて

いるところでございますが、具体的な施策の内

容としましては、不妊治療をされている夫婦等

に対しまして、検査及び治療費の一部を助成す

る一般不妊治療費助成事業や、そして国の幼児

教育・保育無償化制度に加えまして、多子世帯

の保育料軽減及び副食費の無償化など、そうい

った宿毛市独自の事業を展開しているところで

ございます。 

　特に、私、市長になりましてから、保育料の

無償化に向けた取組に力を入れているところで

ございまして、一定、成果が出てきたのではな

いかなというふうに実感をしているところでご

ざいます。 

　また、令和４年６月からは、乳幼児医療費助

成制度の対象年齢を、１８歳に到達した年度末

までに拡充をしました。 

　要するに、中学校卒業する前だったのを今度

は高校を卒業する年まで、そのように延ばさせ

ていただきました。 

　そして、このことによりまして、入院、通院

時に支払う健康保険が適用される医療費の自己

負担が無料となっているところでございます。 

　誰もが気軽に、そして相談できる場所といた

しましては、子育て世代包括支援センターにて、

妊娠届を出したときに、面談を母子保健コーデ

ィネーター等が、全妊婦に対応をさせていただ

いているところでございます。 

　そして、子ども家庭総合支援拠点や地域子育

て支援センター、赤ちゃん広場などの各事業の

中でも、保健師や管理栄養士、保育士などの専

門職が、子育てに関する悩みや相談に対応する

とともに、保育園や小中高等学校とも連携をい

たしまして、切れ目のない支援体制の構築に取

り組んでいるところでございます。 

　要するに、妊娠期から出産、そして幼児、そ

して保育園、小学校へ入って、という形の中で、

切れ目なく、ずっと支援をさせていただく。 

　また、同じ方がつないでいく、こういったこ

とを、今、力を入れさせてもらっているところ

でございます。 

　以前には、それぞれの担当課がばらばらで対

応をしてたんですが、以前の庁舎から、担当課

を横にくっつけて、課と課を連携さすような、

そういった取組の中で、そういった子育てをし

ている人たちが、言い方は悪いですけれども、

あっち行ったりこっち行ったりすることなく、

しっかりと相談が受けれるような、そういった

体制にも努めているところでございまして、新

しい庁舎になってから、さらにそういった機能

も充実をさせていただいているところでござい

ます。 

　そのほかに、母子保健推進員による戸別訪問

や、ほっと広場を開催しておりまして、母子保

健推進員が地域に密着する活動を行う中で、地

域ぐるみの子育て支援を行っているところでご

ざいます。 

　先ほどの答弁にもありますように、３０年後

には人口が半減すると予測される本市におきま
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して、その出生数、生まれる子供たちの数を増

加させることは、非常に難しい状況にあります

が、現在、取り組んでいる施策をより充実させ

ると共に、子供と一緒に安心して、そして何よ

りもお母さん、お父さん、家族の皆さんが楽し

く子育てができる、そういった公園の整備等、

あらゆる人口減少対策といったものに取り組ん

でいかなければならない、そのように考えてい

るところでございまして、子育てに優しいまち

づくりを、しっかりと進めてまいりたい、その

ように思っているところでございます。 

　先日、建設をして、今、使えるようになって

いる避難タワーも、駅前のところには幼児用の

遊具を設置させていただいて、休みの日のみな

らず、天気がよければ、小さい子供を連れたお

母さんやお父さんのそういった姿を目にするよ

うになってきているところでございます。 

　いろんな形で、当然、支援体制もしないとい

けないんですけれども、そういったお父さん、

お母さんの悩みであるとか、そういった声に耳

を傾けながら、施策に生かしていきたい、その

ように思っているところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　議員も３年半過ぎまし

て、宿毛市の施策、どんどん充実してきている

様子がよく分かります。 

　不妊治療、出産祝い金もありましたかね、な

いですかね。ないですか。保育料助成や給食費

補助、医療費無償、ひとり親助成ありましたか

ね。子育て相談ですね。こういうほかのところ

よりもすぐれているところも、目立つと思いま

す。 

　どんどん、さらに広げてつないでいってほし

いと思います。 

　明石市とか岡山県奈義町というような所、ネ

ットなどを見ていると出てきます。この２つ、

ほかにも出てくるんですけれども、全力で子育

て支援をするというメッセージが出てきますね、

ホームページを見たら。 

　それから、出産前から高卒までの切れ目ない

支援が宣伝されています。自治体が子供を大事

にする雰囲気がどんどん伝わってきます。これ、

大事なことだと思います。 

　そして、なお気がついたのは、出生数はかな

り増加の傾向に最近なっているということ。 

　それから、子育て支援費が倍加したにもかか

わらず、税収が増えているという状況が生まれ

るということがあるので、財政、心配な部分は

あるかもしれませんけれども、ひょっとしたら、

今後の展開のかぎになる可能性があるなと思い

ました。 

　よろしくお願いしたいところです。 

　あと、奈義町の変わったところは、１人目、

２人目、３人目と出産祝い金がどんどん増えて

いく政策がとられてました。４人目で４０万円

給付というのがありまして、こういう感じだそ

うです。 

　それから、明石市で私が驚いたのは、養育費

立替事業というのがありました。離婚家庭で養

育費が結局支払われないで悩んでいる方、私も

教員時代、何人か苦労を聞きました。離婚して

裁判で確約はしているんだけれども、養育費が

支払われない。そのままなんですね。 

　それに自治体が食い込んだというか、法的な

ところで、まず通知を出してお願いしますと出

して、反応を見て困っているところは、当然、

前払いで立替しながら、差し押さえということ

もできるんだそうですね。 

　ということで、明石市がやっていること、そ

れで救われているという部分があるようです。 

　可能かどうかは別にして、実際に困っている

家庭の現状を、自治体が独自にやってみたとい

うことがあるので、こういう実際に何が必要な
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のかというのを、市の行政で具現化していくと

いうのは、大事じゃないかと思います。 

　再質問いたします。 

　答えられなかったら構いませんが、一応、質

問を投げてみます。 

　子育てについては、男性も女性も同等なんで

すけれども、やはりここで子供を産み育てたい

という宿毛市の理想像、女性の意見が市政に反

映されていくということは、非常に重要なこと

ではないかと思うわけです。 

　これはどうなのかって、具体的に女性が、あ

るいは男性が意見を言って、すぐにできること

ではないかもしれませんが、何に課題があって、

何が解決すべきことなのかというイメージ共有

において、ぜひ、男女差別につながるとはとら

ないでください。 

　今の役割からいうと、どうしても女性が、子

育てには加担する部分が多くなってしまってい

るので、分かるんじゃないかと思います。女性

が中心になって、夢を語る場を持っていただき

たいと思います、職員について。 

　この職場内で、女性が雑談のようにですけれ

ども、宿毛にこんなことがあったらいいんだよ

ねというようなことを、男性職員を交えながら、

意識共有していく場があったらいいなと思った

わけです。 

　市政に、いろんなところで、日常業務の中で

生きてくることや、新しい施策に生きてくる可

能性はないかと思いました。その点について、

こういうことはいかがでしょうかということで、

質問をしたいと思いますが、いかがでしょうか。

どちらでも構いません。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　何事においてもなんですが、いろんな方々の

意見を聞く、そして自由討議といいますか、自

然といろんなお話を交わす、そういった場とい

うのは非常に有効だというふうに思います。 

　それで、子育てについては、子育てを経験さ

れた職員の人たちがたくさんおられますので、

そういった人たちから、どのような形で意見を

いただくかも含めて、また検討をしていきたい

というふうに思います。 

　ただ、子育てだけじゃなくて、そういった場

というのは必要だというふうに思っていまして、

幹部においては、幹部会とか行っているんです

が、それ以外でもいろいろな形で、そういった

意見交換ができる場というのは積極的につくっ

ていきたいというふうに思っております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　実は、自分の質問の中

で、ここを伝えたかったというか、何が始まり

になるかというのは、意外にこういうところで

はないか。イメージ共有がもとではないかと思

います。ぜひお願いいたします。 

　女性のアイデアがどんどん市政に反映される

宿毛市政ということは、一歩進んだ市政に変わ

っていくと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

　それでは、農林水産業について伺っていきま

す。 

　３０年後の中軸産業は、農林水産業であると

思いますが、現在、行っている長期的展望に立

った農林水産業施策があれば、お聞かせくださ

い。お願いします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　農業、林業、水産業に共通する課題といたし

まして、既に担い手不足が加速をしている状況

でございまして、大変、深刻化をしているとこ

ろでございます。 
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　このため、振興計画の主要施策の中でも、重

点戦略に位置づけまして、各種体制整備や支援、

情報発信を行い、移住も含めて新規参入や後継

者、そういったものの確保に努めているような

ところでございます。 

　細かな施策については、多岐にわたっており

ますので、ここでは割愛をさせていただきたい

と思いますが、そういった方向性で、現在、進

めているところでございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　持続可能な地域づくり

ということになるわけですが、この営みには、

地域内での安全な食料の自給や農林水産業によ

る地域保全力、そして支え合うコミュニティー

の醸成、こういうものが必要になってくるんだ

と思います。 

　それで、宿毛の水産事業者は、ほとんどが小

規模経営であるということ、これも考慮しなけ

ればならないんじゃないかと思います。 

　そこで質問します。 

　市民も地域の農林水産業を支え、地域の安全

な食や、生産物を地域住民に循環させる。そし

て、多くの小規模事業者が、安心してやってい

けるような施策、そういうものは考えていない

でしょうか。ありましたら、よろしくお願いし

ます。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　少し大きなくくりにな

っておりますので、どのように答弁しようか、

ちょっと悩むところではございますが、現在、

宿毛市におきましては、経営所得安定対策事業

や小規模林業総合支援事業など、小規模農林漁

業者にも活用可能な、各種支援事業に取り組ん

でいるというのが一つあります。 

　また、地域の食材を地域で循環させる地産地

消も、非常に重要だと考えておりまして、例え

ば、宿毛市が行っている学校給食、こちらのほ

うの食材に活用するといった取組も行っている

ところでございます。 

　また、他県におきましては、地産地消を非常

に進めているんですが、高知県は地産地消と一

緒に地産外商も努めておりまして、県外、市外

で非常にブランド化が進んで人気が出てくると、

どうしても値段自体が高くなって、生産者自体

は収入につながるんですが、その反面、なかな

か地元で食べることができないとか、そういっ

たことも既に、他県においては聞いているよう

なところでございまして、そういったことも勘

案しながら、地産地消しっかりと進めていきた

い。そしてブランド化も進めていきたい、その

ように思っているところでございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　地産外商も重要なこと

だと思います。 

　当然、そういったところに及ぶ業者がどんど

ん繁栄していいと思うし、商品開発、大事なこ

とと思います。 

　しかし、その勝負ができにくい業者も当然あ

るわけですが、その作物などが、きちっと地元

で消費できれば、安心かと思ったわけです。 

　そこで、小規模業者についての心配がありま

す。将来を見据えた上で、喫緊の課題として、

肥料、燃料高騰、それからインボイスの導入が

重なってきています。 

　小規模事業者が、廃業していくのではないか

と心配するんです。市としての対策は何かあり

ますでしょうか。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　昨今の農林水産業を取り巻く非常に厳しい状

況に、皆様が大変苦慮していることだというふ

うに考えております。 

　現在は、燃油等の高騰対策といたしまして、
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国と事業者で積立を行い、燃油や配合飼料など

の価格が高騰した場合に、補填金が支払われる

などの、そういったセーフティーネット構築事

業や、肥料コスト上昇分の一部が支援される肥

料価格高騰対策事業など、そういった制度の周

知に努めておりますので、積極的に活用してい

ただきたいと、そのように考えているところで

ございます。 

　なお、今後におきましては、農林水産業の情

勢及び国、県の動向を注視し、宿毛市独自の対

策も検討を進めているといった状況でございま

して、そういったことについても、取組をしな

いといけない、そういった場面になってきてい

るのではないかなというふうに思っているとこ

ろでもございます。 

　非常に中小企業の方々、大変な状況になって

いると思います。特に、生産者の方々、以前か

らこういった言葉をよく聞くんですが、以前は

つくったものを売ってた。でも、今は売れるも

のをつくらないといけない。要するに、矢印が

反対になった。そういったこともございますの

で、そういった形の中で、いろいろな講習会で

あるとか、今後どのように対策をしていったら

いいのか、そういったことも、ぜひ相談をして

いただけるような機関の御紹介というのも、進

めてまいりなければならない、そのように思っ

ているところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　先ほど、今後の対策も

市独自のものを考えなければならないと。ぜひ、

何らかの措置をお願いします。 

　また、年を越えたあたりから、燃料の高騰が

起こりそうです。ぜひ対応措置をお願いします。 

　肥料とか燃料の助成金が、近隣市町村でも補

助金が出始めましたね。よろしくお願いいたし

ます。 

　次に、過疎対策事業債、これも農林水産にも

使える内容であろうかと思います。 

　これは、将来にわたり、安心安全に暮らすこ

とのできる地域社会の実現を図るために充当す

るものということですが、農林水産業への活用

計画はありませんでしょうか。 

　よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをいたします。 

　先ほど来、お話に出ております燃料の高騰、

これも本当にいつまで続くんだろうということ

でございまして、国においては、現在、赤字国

債を発行しながら、これの補填に力を入れてい

ただいているところですが、新聞報道にもあり

ましたし、また先日、講演会に行ってまして、

そこで講演をされていた小泉進次郎さんも言わ

れていましたが、毎日１００億円出していると

いうことでございます。 

　１カ月で約３，０００億円ということで、予

算規模、現在、１兆２，０００億円。そして、

プラスアルファ１兆円を超える予備費を持って、

今、対策をしているというところでございまし

て、これがいつまでも続くと思ってはいけない

のかなというふうなところもございまして、し

っかりとした対策、宿毛市としても取り組んで

まいらなければならない、そのように感じてい

るところでございます。 

　過疎債の関係ですね。今議会におきまして、

宿毛市過疎地域持続的発展計画の策定につきま

して、議案を提出させていただいているところ

でございます。 

　この過疎対策事業債を活用するには、この計

画に記載する、そういった必要がありまして、

産業振興はもとより、宿毛市が実施をする様々

な、多種多様な、そういった対策及び事業など

の計画を記載しているところでございます。 

　今後、計画の認定を受ける中で、この過疎対
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策事業債の具体的な活用事業を進めてまいる。

検討もしながら、決定をしながら、進めてまい

る、そういった作業に入らせていただくことと

なっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　計画がきちっと見通し

ができれば、できる可能性があるということだ

と思います。先ほど言った生産物の地域循環の

例ですが、いろいろ自分も本を読んだり調べて

いった中で、地域支援型農業というＣＳＡとい

う取組があります。 

　もともと海外、ヨーロッパ、アメリカで始ま

ったもののようでしたが、住民やＮＰＯが農家

と連携して、半年や１年単位で前払い予約する。

作物を前払い予約する。 

　そして、週１回程度、あらかじめ決められた

場所で、野菜や玉子などを受け取っていくと。

生協に似た活動なんだと思いますけれども、住

民がすることは、住民は前払いや、それから天

候などによる生産変動のリスクを受けるという

ことにはなるでしょうか。 

　作物が予定どおりいかない場合もあるという

ことを考えながら、地元農家を支えるというこ

とだそうです。 

　その効果としては、農家は注文に合わせて生

産できるので、無駄なく収入が安定し、それか

ら消費者は安全、新鮮な作物にリピーターも増

えるという特徴が出ているということです。 

　そして、農家は経営安定で、担い手も増えて

いくと。地域再生の好循環が生まれるというあ

んばいということです。 

　当然、生産に無駄がない、ということですね。 

　あと、直に消費者に届ければ、インボイス申

請の必要もないということになりそうです。免

税の農家に最適な仕組み、うまく回ればですね。 

　ただし、今いった例は、住民が主体となって

契約してありますが、そこの一押し、その仕組

みを維持するというのは、しっかりしたところ

でないと残ってないというのはありますので、

行政の後押しとか、やりくりする指導体制がで

きれば、かなりいい結果が生まれるんじゃない

かと思います。 

　ということで、過疎対策事業債を農林水産業

者の後継者育成、それから収入安定のための仕

組づくり、それから生産物を住民に循環させる

ソフト事業ということで、ソフト対策にも使え

るということでありますので、研究しながら積

極的に活用できるかどうか、検討してもらえな

いかということがあります。 

　いかがでしょうか。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをいたします。 

　このＣＳＡ、聞いたことはあったんですけれ

ども、そのような取組ということで、詳しく教

えていただきました。 

　以前、よく資金集めといいますか、事前に資

金を集めるために、オーナー制度というのが、

少しブームになった時期がありまして、同じよ

うな仕組みをうまく利用されているんじゃない

かなというふうに思います。 

　こういった事業に対して、過疎対策事業債は

もとより、これだけに限らず、補助事業や交付

金など、有利な財源活用による事業実施という

ものができるかどうかも含めて、引き続き、そ

のほかも含めてですが、検討をしていきたいと

いうふうに思います。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　別に同じ形にこだわる

ことはありませんが、地域の集落活動支援セン

ターなどの取組の一つに、こういうアイデアを

使いながらということもできるかもしれません

し、ということで、ぜひこういうことを、過疎
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債に関わらず、行政サポート、やり方も含めて、

サポートしていただきながら効果的に動けば、

恐らくあらゆる面で好循環につながっていくと

思いますので、ぜひ研究してみてもらいたいと

思っております。 

　よろしくお願いします。 

　それでは、次に、ゼロカーボンのほうに移っ

ていきます。 

　ゼロカーボンの達成について、伺います。 

　３０年後に宿毛市はゼロカーボン、ＣＯ２排

出ゼロを達成できているのでしょうか。その見

通しについて、お聞きします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをいたします。 

　私は、議員も御承知だと思いますが、昨年４

月に国の目標年度である、２０５０年を１０年

間短縮いたしまして、２０４０ということで、

２０４０年までにＣＯ２排出量の実質ゼロを達

成するため、宿毛市２０４０ゼロカーボンシテ

ィ宣言を行っているところでございます。 

　そして、住民や事業者の方々の御協力のもと

に、チーム宿毛として、より積極的に温室効果

ガスの削減に取り組む姿勢を打ち出していると

ころでございます。 

　現在、自転車を活用したまちづくりを進める

中で、自動車依存からの脱却とＣＯ２削減に取

り組んでおりまして、電動自転車購入のための

補助制度の新設や、毎月２０日をエコ通勤日と

いたしまして、自転車通勤をお願いをしている

ところでございます。 

　また、コミュニティバスの利用促進や昼食時

の市職員のマイカー利用の抑制、少しマイカー

で昼食を食べに家に帰るのを、ほかの形に変え

れないか、そういったことも取り組んでいると

ころでございます。 

　現在は、公共施設への太陽光発電など、再生

可能エネルギー導入に向けた検討を行っている

最中でございまして、公用車に電気自動車を導

入するなど、今後におきましても、様々な取組

を実施することで、本市では２０４０年までに

カーボンニュートラルが達成できるものと、そ

のように考えており、それに向けて、今現在、

努力といいますか、皆さんと一緒になって取り

組んでいるところでございます。 

○議長（寺田公一君）　本日の会議時間は、議

事の都合により、あらかじめこれを延長いたし

ます。 

　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　同じく、千葉大学のカ

ーボンニュートラルシミュレーターという、自

治体カルテの一つですけれども、出てきました。 

　数値をいろいろ変えれますので、やってみる

と非常に興味深いですね。 

　このカーボンニュートラルシミュレーターで

状況を見ると、現在の二酸化炭素排出量は年間

９万トン、概算ですけれども。 

　２０５０年には、そのままで、無策でも２０

５０年には人口半減として、４．５万トン程度

に下がっていくということです。 

　さらに、進むであろう全国的な行政対策があ

って、新規住宅の断熱化とか、一番大きな効果

は、電気自動車が普及するという見通しです。 

　これが８割程度、営業用のものとか、それか

ら家庭用、それから公共のもの、８割程度進む

ならば、３万トンまで減るだろうということで

す。ある程度、当たるんじゃないかと思います。 

　ということは、あと３万トンを、バイオマス

発電、太陽光パネルなどの再生可能エネルギー

で補えば、成立するということです。 

　そういうことですが、補うために、今、かな

り効果を上げている、数字的に効果を上げてい

るのが、木質バイオマス発電、これが経営が続

いているのかどうか、これもすごく気になりま

す。 
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　それから、今後、太陽光発電の導入見込みに

ついても、分かりましたらお願いします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　ゼロカーボンシティ宣言ということでござい

ますが、要するに、カーボンニュートラルに向

けての取組でございます。 

　せんだって、この土曜日にも、県主催のもと

で小泉進次郎さんをお招きして、こちらに対す

る講演であるとか、あと高校生等と一緒になっ

たパネルディスカッション等も行われまして、

その会場にも、私もお邪魔をさせていただいた

ところでございます。 

　その中で、少し興味深い話がありまして、３

０年後に向けて考えたときに、日本の人口は１

億２，０００万人と言われていますが、これが

１億人を切ってくるだろうと。それに反して、

世界の人口は、今、７０億人というふうに言わ

れていますが、これが１００億人に増加してく

るだろうというふうにいわれています。 

　実はこのゼロカーボンに向けた、いろいろな

施策、こちらは実はこれからの日本の主力産業

になる、そういった技術、ノウハウをもとに、

しっかりと世界の場で、仕事、商売、そういっ

た経済活動をしないといけない。そういったお

話もありました。 

　そういった形の中で、宿毛市の今の現状で、

２０４０年までに、カーボンニュートラルをし

ていこう、ゼロカーボンにしていこうという取

組をするということは、先進事例を作りながら、

必ずや宿毛市のＰＲ、また宿毛市の経済にもい

い影響を及ぼしてくる、そのように思って、取

組をさせていただいているところでございます。 

　その一つが、今行っておる、自転車による取

組でもあるところでございます。 

　この再生可能エネルギーの固定価格買取制度

につきましては、買取期間のほうが、当初より

決められているところでございまして、木質バ

イオマス発電施設での買取期間は２０年間にな

っておりますが、２０年間という買取期間も当

初から分かっていたことでございますので、見

越した上で、多角的に経営計画を立てられてい

ることだというふうに思っているところでござ

います。 

　固定価格買取制度終了後におきましても、し

っかりと発電施設というものは、引き続き、稼

働していくものだというふうに、私たちは考え

ているところでございます。 

　また、そのほかの太陽光の発電施設について

質問ございました。こちらについては、現在、

宿毛市として関わって、何らかの取組が行われ

ている、またそういうことを計画しているとい

う状況ではございます。 

　民間の方々は、それぞれやられているという

ふうに思いますが、そういった状況でございま

す。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　その３万トンの排出量

を補う数値をいろいろいじって入れてみると、

バイオマス発電が現状の６，０００キロワット

が維持されているという状況で、バイオマス発

電２０％という数値を入れました。 

　そして、あと、駐車場や空き地の面積５％、

農地の１％にソーラーパネルが設置されて、や

っと３万トンになって、成功というのが出まし

たが、そういうことですので、ひょっとしたら

厳しいかなという感じも、このシミュレーター

から見ると、したところです。 

　ぜひ頑張って、新たな展開ができることを期

待しています。 

　ともあれ、将来にわたり、宿毛市が豊かな自

然を維持しながら、持続可能な農林水産業を軸
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として発展すること、子育て支援が最高に充実

しているまちになっていることを期待しておき

ます。 

　最後のテーマです。 

　道の駅すくもサニーサイドパークリニューア

ル工事予算について、伺います。 

　予算計上に関わる経緯についてですが、すく

もサニーサイドパークリニューアル工事の基本

設計構想が、昨年８月の臨時議会で説明を受け

ましたが、同９月、定例議会で市民から要請や

委員会審議を受けて、設計の一部が変更されま

した。 

　そして、令和４年度当初予算として、道の駅

すくも建設工事費２億３，２４６万３，０００

円が計上されました。 

　そこで伺います。 

　昨年９月議会を受けて実施計画書の発注がな

され、実施計画書が納品され、令和４年度当初

予算を算出、そして今年５月の臨時議会の増額

予算提案が行われましたが、その経緯について、

時系列を追って説明していただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

今城議員の一般質問にお答えをいたします。 

　道の駅すくもサニーサイドパークに係る実施

設計書の作成から、令和４年５月臨時議会での

補正予算計上までの経緯について、時系列に沿

って御説明をいたします。 

　まず、令和３年９月議会におきまして、実施

設計書作成に係る予算が可決されました。 

　その後、実施設計業務の委託契約を行ったの

が、令和４年２月１日。 

　令和４年度当初予算案を議会に提出したのが、

令和４年２月２８日。実施設計書が、委託業者

から納品されたのが令和４年３月２５日。令和

４年５月臨時議会に、増額の補正予算案を提出

したのが、令和４年５月３０日となっておりま

す。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　今の経緯から聞くと、

３月議会で議決した当初予算は、実施設計によ

る工事費予算ではなかったということですね。 

　ということで、質問します。 

　実施設計による当初予算計上は、なぜできな

かったのか。なぜ実施設計の納期が遅れたのか

についか、伺います。 

　よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

今城議員の再質問にお答えをいたします。 

　なぜ実施設計書の完成後に予算計上ができな

かったのか、という御質問でございますが、本

年６月議会の川田議員の一般質問の際にも答弁

いたしましたように、サニーサイドパークの改

修工事は、市民の関心も高く本市の観光施策と

しても重要度が高い事業であり、また令和４年

度中の完成を公表している大型事業でもありま

すので、当初予算に計上すべき事業であると判

断し、基本設計をもとに、当初予算に計上いた

しました。 

　また、なぜ実施設計書の納期が遅れたのかと

いう御質問ございますが、本事業に対する県の

補助金交付決定が遅れたため、おのずと契約締

結日は遅くはなりましたが、当初から実施設計

書の完成は年度末の３月を想定しておりました

ので、実施設計の納期が遅れたという認識は持

っていません。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　追質問ですが、これま

でにも実施設計を経ない工事予算計上は、時々

あったんでしょうか。時々じゃなくてもいいん
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ですが、あるんでしょうか。まずそのことを聞

いておきたい。 

　実施設計に基づかない予算計上というのは、

あるのかどうか。 

　それから補助金決定、これは何のどういう補

助金になるのか、ということですね。何の補助

金か確認させてください。 

○議長（寺田公一君）　暫時休憩いたします。 

午後　３時４３分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　３時４５分　再開 

○議長（寺田公一君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、今城議員の再質問にお答え

いたしたいと思います。 

　事業で、今回のように基本設計、実施設計と

いう流れで設計業務をしている事業について、

実施設計を待たずに予算計上しているかどうか

ということについては、調査をしないと、今の

ところはどんなものがあったのかなかったのか

分かりませんので、時間をいただきたいと思い

ます。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

今城議員の再質問にお答えをいたします。 

　県の補助金、どういった補助金なのかという

ことでございましたが、補助金名称は「高知県

観光振興推進総合支援事業費補助金」でござい

ます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　時間もあんまりないの

で、あれなんですけれども。 

　まず一つのこととして、なぜ、補助金は申請

することははじめから分かり切って、申請して

たわけですから。当初予算計上―― まあいい

です。これは置いときましょう。 

　それでは、次の質問、いきます。 

　予算計上の根拠について、確認します。 

　当初予算の算定根拠、５月臨時会の増額補正

予算の算定根拠が何に基づくものか、確認して

おきます。 

　お願いします。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

お答えいたします。 

　当初予算の算定根拠につきましては、令和３

年７月３１日に完成しました基本設計書に記載

された概算工事費をもとに算定しております。 

　また、５月臨時議会の増額補正予算の算定根

拠につきましては、令和４年３月２５日に完成

しました実施設計書をもとに、算定をしており

ます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　ということは、当初予

算を決定したのが３月議会ですね。２億３，２

４６万３，０００円の根拠は、７月の設計を変

更する前の基本構想によるもの、この工事金額。

５月補正予算は、設計変更後、３月２５日に積

算が届いて、その積算が出たので、先ほどの当

初予算との差額が３，８４６万７，０００円だ

ということですね。 

　それでは聞きたいと思います。 

　市長に聞きます。 

　市長は、３月議会で通した当初予算が、７月

の変更設計の前、変更の前の概算額であること

を知っていましたか。 

　よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　７月の変更前、基本設
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計ということだと思います。 

　道の駅すくもサニーサイドパークの建設工事

費ということでございまして、こちらの建設工

事につきましては、本市におきまして大変重要

度の高い事業でありますので、その都度、担当

課より報告を受けていたところでございます。 

　今回、質問の中にあります本体工事の予算計

上につきましても、当初予算査定を行っており

まして、そちらの中で、担当課より説明を受け

て、決定をさせていただいたものでございまし

て、そういったことについては、承知をしてい

たというところでございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　当初予算が概算である

こと、ということは知っていたということです

が、５月臨時議会での議案の提案理由、この説

明を市長がしましたが、こう言っています。 

　当初予算において、議決をいただきました道

の駅サニーサイドパーク建設工事費について、

建設資材の高騰などにより予算不足が生じてお

り、３，８４６万７，０００円を追加しようと

するものと述べています。 

　それでは伺います。 

　５月の増額補正について、新たな変更による

実施設計は３，８４６万７，０００円の増額に

なります。なぜ事実を明確に説明しなかったの

か、伺います。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　今城議員のほうから、事実を明確というお言

葉がありましたが、自分がお話をさせていただ

いたのも事実でありまして、ただ、議会開会日

の冒頭に、私毎回、当然提案理由の説明をさせ

ていただいているところでございます。 

　今の説明の状況におきましても、３月議会は

数十分、説明をしないといけないような状況で

ございまして、議会に提案した議案の内容とい

うものは、できるだけ簡潔に説明をさせていた

だいているものでありまして、このサニーサイ

ドパークの増額補正予算につきましては、増額

理由の一つである建築資材の高騰を主な理由と

して挙げたものでございます。 

　通常、議案の具体的な内容につきましては、

議案質疑及び委員会におきまして、説明をさせ

ていただいているところでございます。 

　今回は臨時議会ということでございますが、

令和４年５月臨時議会におけるサニーサイドパ

ークの増額補正予算につきましても、岡﨑議員

より議案質疑がありました。議場においてあり

ました。 

　その際、当初予算が基本設計に基づく概算の

工事費であったこと、そして５月の増額補正予

算が、実施設計の内容を反映させたものである

ことを担当課長が答弁をさせていただいている

ところでございます。 

　そういった形の中で、しっかりと説明させて

いただいたというふうに、自分たちは考えてい

たところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　問題は、当初予算の説

明がなかったことに端を発するわけですね。 

　私は、令和４年度当初予算案を設計変更後の

実施設計に基づくと考え、賛成しました。 

　５月臨時議会では、３，８４６万７，０００

円の追加議案も物価高騰でやむなしと考えて、

賛成しました。 

　だが、予算根拠の事実を明確に示さず、議会

で賛否を問われたことには、腹立たしく思って

います。当然でしょう。 

　最後のところ、事務手続の問題点に移ります。 

　予算計上、議案の提案、決議に至る事務手続

に問題はなかったのか。そして、今後において、
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是正すべき点があれば、答えていただきたいと

いうことと、あるいは反省点あれば答えていた

だきたいと思います。 

　よろしくお願いします。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　まず、臨時議会におき

ましては、先ほども答弁させていただきました

ように、岡﨑議員の議案質疑という形ではござ

いましたが、当初予算が基本設計に基づく概算

の工事費であったこと、５月の増額補正予算が

実施設計の内容を反映させたものであることを、

担当課長より、議場において説明をさせていた

だいて、その後、議決行為はなされたものでご

ざいます。 

　そのほかの件につきましては、担当課長より

説明をさせていただきます。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

今城議員の一般質問にお答えをいたします。 

　まず、本年の３月議会におきまして、髙倉議

員より遊具について、サニーサイドパークの質

問をいただいた経過がございます。 

　その際、市長は、発言席に立ちまして、この

ように答弁をしております。 

　どのような遊具を設置するかについては、現

在、実施設計の作成中であるため、具体的には

決まっておりませんが、云々という形で、市長

のほうから答弁をさせていただいております。 

　そしてまた、産業厚生常任委員会におきまし

て、当然、当初予算に計上しております予算説

明をする中で、担当係長より、このように説明

させていただいております。 

　実施設計業務について、現在、委託中で、県

の補助金交付決定が遅れているため、実施設計

の事業完了は３月末となるというふうに、委員

会のほうで説明をさせていただいております。 

　これらを受けまして、道の駅すくもサニーサ

イドパークの建設工事予算に係る一連の事務手

続につきましては、問題はないものというふう

に認識をしております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　当初予算は、採決に当

たるのは全ての議員です。当然、産業厚生常任

委員会に参加する者、そうでない者いますので、

言ったからと言いますけれども、まず、問題点

言っておきますね。 

　次の点で、法のもとになる原点です。道義に

基づくということです。 

　適正手続の原則。デュープロセスですね。 

　適正手続の原則、それから信義則に反すると

いうことです。 

　その次の点というのは、①事実と異なる設計

をもって、予算根拠としたこと。デュープロセ

スの「デュー」です。事実にないものをもって

予算根拠としている。 

　②そのことを明記もせず、明確に周知もせず、

予算決議をしたこと。予算議決をしたこと。 

　その補正予算でも、提案理由の説明で、新た

な実施設計による増額であることを明確にしな

かったこと。こういうことは、信義に反すると

いうことを言っています。 

　だから、後で分かって、何じゃこれと思うわ

けです。反省してください。道義に反すること

が行われています。明確に、新たな変更によっ

て増額が生まれたと、こういったらいいわけで

す。 

　燃料高騰によって、増額計上されたわけじゃ

ないわけですよね。まず、新たな設計ができた

ら、増額になっていたと。その分において、燃

料高騰分も見込まれていると。ただそれだけの

ことです。 

　そういうことを明確に示すというのが、事務

処理手続の公正性や透明性を確保するというこ
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とです。それが、公金の適正執行の原則です。

当たり前でしょう。 

　誰がどう見ても、テレビで傍聴していても、

この内容が分かるような発案のされ方がしたの

か、これはおかしいと言っておきます。 

　以上で、一般質問の内容、終わらせていただ

きます。 

　ありがとうございました。 

○議長（寺田公一君）　お諮りいたします。 

　本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたし

たいと思います。 

　これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　御異議なしと認めます。 

　よって、本日はこれにて延会することに決し

ました。 

　本日は、これにて延会いたします。 

午後　４時００分　延会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０１分　開議 

○議長（寺田公一君）　これより、本日の会議

を開きます。 

　日程第１「一般質問」を行います。 

　順次発言を許します。 

　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　おはようございます。

２番、堀です。通告に従いまして質問したいと

思いますので、よろしくお願いします。 

　今回の一般質問は、ふるさと沖の島の離島振

興についてのみ質問させていただきます。 

　県下唯一の有人離島である沖の島は、自然美

豊かで、人情深い島であります。私の幼少のこ

ろに比べると、生活基盤が整備されてはいます

が、市内と比べるとあらゆる面で依然と遅れ、

極めて厳しい環境下であると感じます。 

　そういった中で、私が気になる３項目に絞っ

て、質問していきたいと思います。 

　まず、母島港の定期船寄港についてでありま

す。 

　去る８月２７日の新聞に、母島港に土砂が堆

積し、干潮時、市営定期船が寄港できない事態

が相次いだという記事が載っていました。 

　そこで、翌日、状況確認のために、定期船に

て沖の島へ行こうと考えていましたが、定期船

職員に新型コロナウイルスの陽性者が複数発生

したことで、渡船によるチャーター船で島へ向

かうこととなりました。 

　当日は、あいにくの天気で波があり、船には

慣れているつもりでいましたが、少し気分も悪

くなりました。 

　今まで、渡船がかわりに運行するということ

は、あまり聞いたことがありませんでした。市

の職員に聞けば、渡船組合と協議した結果との

ことでした。 

　大型の貨物の運送はできなかったものの、欠

航することなく、市民への大きな支障はなかっ

たかと思いますが、コロナ禍の中で、密になっ

た乗船となりました。 

　母島港へ到着し、港の中を見ましたが、波が

視界を遮り、どんな状況か詳しく確認できませ

んでした。 

　いつも透き通った海を想像していましたので、

少し残念ではありましたが、遠目に見ると、砂

の堆積している場所が広範囲になっているよう

に見えました。 

　母島港には、梅の木川と妹背川が流れており、

その合流地点から、下流へと流れる水や土砂が

小さなトンネルを通って海へと流入します。 

　５０年ほど前の話になりますが、私たちが小

さいころ、よくその場所で泳いだり魚を釣った

り、堤防から海へ飛び込むのがとても楽しかっ

たことを思い出しました。 

　当時から海中には砂があり、キリアイがすぐ

背丈もないぐらいのところでとれ、その奥に行

くと、急に水深が深くなっていたと思います。 

　自分達が小さいころに遊んでいた時とは比べ

物にならんくらい、土が埋まっている。もう２

回ほど船底がこすれ、スクリューに土を巻き込

んだりした。これ以上、そんなことがあれば、

大きな補修をしなくてはいけないようになる、

と船員が話してくれました。 

　よく見ると、以前からの土砂の上に、新しい

土砂が流れてきているように見え、干潮時には、

定期船が入れないことが想像できました。 

　年々堆積する土砂で水深が浅くなっている状

況を、４年前から沖の島開発促進協議会より陳

情されていたと聞いています。 

　港については、高知県の管理となっていると

思いますが、撤去作業はいつ頃になるのか、工

事計画の状況はどうなっているのか、お尋ねし

ます。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 
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○企画課長（上村秀生君）　企画課長、堀議員

の一般質問にお答えいたします。 

　御質問いただきました母島港につきましては、

以前より定期船が港内に侵入する際に、スクリ

ューで砂を巻き上げるなど、徐々に浅くなって

きたことは認識していたところですが、７月初

旬の豪雨により大量の土砂がさらに堆積し、大

潮干潮時に安全に接岸することができなくなり

ました。 

　現在は、臨時的に沖側の新岸壁に接岸できる

認可をいただき、柔軟に運行させていただいて

おりますが、島民の皆様をはじめ、定期航路を

御利用いただいている方々に御迷惑をおかけし

ていることにつきまして、おわび申し上げます。 

　母島港のしゅんせつ工事につきましては、先

ほども申し上げましたように、以前より浅くな

ってきていることは指摘されておりまして、高

知県も昨年度港内を調査し、今年度にしゅんせ

つ工事を実施する予定でございましたが、７月

初旬の豪雨によって、さらなる土砂流入が発生

し、改めて工事計画を策定することが必要とな

り、結果として本年１１月から来年３月にかけ

て土砂の撤去を行う予定であるとお聞きしてお

るところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　再質問をさせていただ

きます。 

　１１月から来年の３月までに撤去するという

ふうな形で、今、お話ありましたが、定期的な

調査、点検、そしてこれから何回かの土砂撤去

が必要だと思いますが、その点の見通しができ

ているのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、堀議員

の再質問にお答えをさせていただきます。 

　しゅんせつ工事につきましては、今回の工事

期間で、ある一定というか、安全な運行ができ

るようになる、そういうふうに認識しておりま

す。 

　今後におきましては、市といたしましても、

島民の方々の生活の柱である離島航路の維持を

第一に考えまして、日々、定期船を運航し、港

内の状況について一番把握できる立場からも、

県への情報提供を適宜行ってまいります。 

　また、それとともに、県に対しましては、定

期的な調査点検、状況に応じたしゅんせつ工事

を依頼してまいりたいと考えております。 

　以前からも、県や国からは、母島港だけでは

なく、航路に関する工事の計画などは御連絡い

ただいておりますので、これまでと同様に、関

係機関と連携を取りながら、航路維持に努めて

まいります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　ぜひ、今後も引き続き、

定期船が寄港できなくならないように、調査と

点検、撤去作業があれば撤去作業をお願いした

いと思います。 

　次に、新岸壁について、お聞きします。 

　７月１７日、母島港に土砂が堆積したことで

寄港できず、弘瀬港で乗客と荷物を下船したと

いう状況について、島民から、どういうことな

のか確認してくれと電話がありました。 

　当日、宿毛市の防災アプリには、荒天のため

抜港をして運航するとなっていました。抜港に

なってねと、聞き慣れない言葉に、自分は、え

っ、学校がどうした、というふうに、思わず聞

き返してしまいました。 

　母島港に着けず、弘瀬港に人や荷物を下ろす

ことを抜港ということを、そのときに教えても

らったことでした。 

　そのため、母島港から弘瀬港へ何台も車を出

し、人や荷物を運んでおり、いつも忙しい区長



－ 69 －

が、本当にばたばたして大変やった、と私に話

してくれました。 

　その電話から２週間ほどたって、防災アプリ

で母島港抜港となっていたので、定期船乗り場

から桟橋を渡り、船員に状況確認しようと思っ

ていけば、市の担当職員もおり、話を聞くこと

ができました。 

　土砂が堆積して寄港できなかったときのこと

や、ヘリポートのある新岸壁になぜ止めること

ができなかったのかを問うと、新岸壁について

は、国へ停船許可が必要であることと、とめる

には安全確認をしないといけないため、とめる

ことができませんでした、との答えでした。 

　その話を島民にすると、あの新岸壁は港へ着

けないときに、島民に支障がないように建設さ

れ、また乗り降りしやすく、荷物を下ろしやす

いように、予算をかけて後から直してくれたと、

険しい表情で話してくれました。 

　私の認識不足の点もあるのですが、国への許

可申請というのは、毎回、そういった申請をし

ないといけないのか。年間を通しての申請はで

きないのか、お伺いします。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、堀議員

の一般質問にお答えいたします。 

　運輸局への定期航路の申請におきましては、

船舶が発着する場所や時刻を特定する必要がご

ざいます。 

　今回、母島港への土砂堆積によって、定期船

の安全な運航が妨げられたため、大潮干潮時な

ど安全な航路が確保できない場合のみ、新岸壁

への着岸が運輸局から認められております。 

　そのため、今回のしゅんせつ工事期間が終了

し、母島港内の安全が確認された際には、新岸

壁を使用する必要がなくなり、通常どおりの着

岸場所のみの運行に戻ることとなります。 

　災害時や緊急時には、船長の判断で着岸場所

を変更することは可能ではありますが、災害な

どが想定されていない状況において、恒常的に

新岸壁を着岸場所の予備とする国の認可につい

ては、困難であると考えております。 

　今後におきましても、接岸場所を含め、現状

の航路の使用が困難になった際には、島民の生

活に直結する重要な離島航路であることからも、

運輸局にも可能な限り、速やかに認可をいただ

けるよう、調整してまいりたいと考えておりま

す。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　許可申請の話をしてか

ら１０日ほどして、接岸場所が変更されたこと

を防災メールで知りました。 

　しかし、これでは、先ほど、災害等のときに

緊急にできるという話はされていましたが、ふ

だん、ちょっとした場合には、間に合わないと

いうことが安易に予想されます。 

　７月１７日の抜港の時点で、大潮で寄港でき

ない時間もあらかじめ確認し、素早く国へ申請

していれば、８月に４回も抜港することなく、

新岸壁で対応できたかと思います。 

　ぜひ今回のことにはならないように、これか

らも素早く柔軟に対応でき、島民に支障がない

よう、引き続きお願いしていただきたいと思い

ます。 

　それでは、次に、妹背山についての質問に移

ります。 

　先日、沖の島に行った目的は、母島港の土砂

の堆積状況を確認することと、妹背山に登って

みることでした。 

　妹背山は島の中央部にあり、最高峰で４０４

メートル、四国百名山の一つで今昔物語に描か

れている沖の島の象徴的な山です。 

　登山道も整備されており、１年を通してハイ

キングも楽しめ、頂上の展望台からは３６０度
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の絶景が広がり、天気がよければ九州も望めま

すと、観光マップに書かれていました。 

　案内をしてくれる友人２名に連れて行っても

らいましたが、できれば車で展望台まで行けれ

ばなと考えていましたが、今は道路に大きな石

があり、崩れたところもあり、車では登れない

といわれ、沖の島小中学校の入口から登ること

となりました。 

　途中、兵舎跡や山伏神社により、そこで宿毛

市指定天然記念物のスダジイの大木を見ること

ができました。 

　樹齢約５００年と書かれてあり、長い年月に

わたり、沖の島の自然を守る御神木の神秘さを

感じました。 

　先日、７月末に安田町の県の天然記念物に指

定されている大クスノキが、折れたと報道され

ているのを目にしました。 

　この沖の島のスダジイは、穴があいていると

ころもあり、老衰の姿がありありとうかがえて、

大丈夫であるか素人の私にはよくわからないの

ですが、市として、点検の有無や保存状況など

の確認など、定期的に行われているのか、お尋

ねします。 

　また、沖の島の天然記念物としては、ほかに

も日吉神社の上にある幹が網目になったアコウ

の木や、荒倉神社のアコウの大樹、貝の古場の

アコウの木がありますが、これらの木もスダジ

イと同じように、きちんと管理されているのか

併せてお聞きします。 

○議長（寺田公一君）　生涯学習課長。 

○生涯学習課長兼宿毛文教センター所長（中平

成也君）　生涯学習課長、堀議員の一般質問に

お答えします。 

　宿毛市指定天然記念物についてでございます。 

　沖の島は特徴的な生態系が育まれていること

から、その中で弘瀬の荒倉神社社叢を高知県が、

山伏のスダジイや母島のアコウなどを宿毛市が

天然記念物に指定しております。 

　県は、重要な文化財に対して、毎年パトロー

ルを実施しておりまして、この社叢についても、

県が委嘱した文化財保護指導員と市職員でパト

ロールを実施し、県に報告しております。 

　この活動と合わせる形で、母島内の市指定分

も、順次、現状を把握し、必要に応じて文化財

所有者とともに適切な管理に努めているところ

でございます。 

　御指摘の山伏のスタジイ、その他についても

同様となっております。来月に予定しておりま

すパトロールの際にも、確認をしたいと考えて

おります。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　きちんとパトロール調

査、管理されていることを聞いて、安心すると

ともに、これから先も長く保存されることを願

います。 

　スダジイの木から５０メートル近く登ったと

ころに、妹背山の山頂がありました。 

　山頂には展望台があるんですが、立入禁止の

ロープが張っていて、見上げると、木造の展望

台は斜めに傾き組んだ木がぼろぼろで腐った箇

所が数か所あり、危険な状態でした。 

　以前は、補強をして何とか展望台の上で景観

できるようにしていたと聞きましたが、この妹

背山の山頂には、登山するためだけに来られて

いる登山客が、年間２００名近くいるというか

ら驚きでした。 

　私は、展望台の建替えの時期に来ていると感

じたのですが、市としてはどのように考えてい

るのか、お聞きします。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

堀議員の一般質問にお答えをいたします。 

　妹背山展望台につきましては、年間を通じて
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登山客が訪れ、宿毛湾及び太平洋が一望できる

絶景のスポットとなっております。 

　平成２０年度に展望台を設置してから１０年

以上が経過し木造の構造物としては、大変厳し

い立地条件の中、必要な補強や修繕等を行いな

がら施設の維持を行ってまいりました。 

　本年４月、階段の柱部分及び展望台床板部分

の木材の腐食が進んでおり、現状のままでの使

用は危険であることから、先ほど、堀議員が言

われたように、現状、立入禁止の措置を講じて

おります。 

　今後につきましては、沖の島観光協会など地

元の方々の意見も伺いながら、修繕等の可否に

ついて検討を行ってまいりたいというふうに考

えています。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　展望台は、できるだけ

早く、何とか建替えを期待するところでありま

す。 

　私たちは、立入禁止になっている展望台では

ありましたが、調査のために階段を上り、頂上

へとあがりました。 

　上の展望できる広場となっているところは、

まだ木がしっかりとしていて、そこで休憩をと

ったのですが、風が非常に爽やかで、北方面に

は鵜来島がきれいに見え、南西方面には弘瀬の

灯台が少しだけ見えました。 

　３６０度の景観というには、樹木が茂り景観

を遮ってしまっていました。 

　足摺宇和海国立公園にも指定されているため、

保安林もあり高く生い茂った木々を簡単に伐採

できないようにも思いますが、その点はどのよ

うになっているのか、お伺いします。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

お答えいたします。 

　妹背山展望台周辺の樹木の伐採につきまして

は、当該区域は環境省の指定する国立公園とな

っておりますが、公園の地種区分としては、第

３種特別地域に分類され、木竹の伐採に関して

は、風致景観に著しい支障を及ぼす場合以外は

制限なしとされております。 

　よって、森林所有者が森林の樹木を伐採する

場合には、伐採及び伐採後の造林の計画の届出

を宿毛市に事前に提出し、伐採が完了した後に

は、伐採に係る森林の状況報告を行うことで、

樹木の伐採は可能となっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　伐採できる状況である

ということは、確認しました。 

　妹背山の展望台の横には、鵜来島のような大

きな砲台跡ではありませんが、小さな砲台の跡

も残っています。 

　展望台を建替え、近くの高い木を伐採し景観

をよくすることで、観光客、登山客の増加につ

ながるのではないかと思います。 

　ぜひ前向きに検討をお願いいたします。 

　これまで、いろいろと展望台の建替えを中心

として話をさせていただきましたが、建替えの

計画を進める前に、山頂へと続く道路の修復が

ないと展望台の建替えもできません。 

　道路上には、イノシシが運んだであろう石や

豪雨で崩れ落ちた石など、雨水で掘れ込んだ箇

所もあり、多少、大がかりな道路整備も必要か

と思います。 

　以前、市長も自転車で山頂に登った経験があ

ると、島民から聞きましたが、道路の修復につ

いては、どのようなお考えなのか、お聞きした

いと思います。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

お答えいたします。 
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　妹背山展望台に続く山道につきましては、毎

年、沖の島観光協会に草刈りなどの整備を業務

委託しております。 

　その中で、落石の除去や、溝に土のうを埋め

込むなどの補修を、必要に応じて行っている状

況であります。 

　今後も、沖の島観光協会と連携を取りながら、

必要な補修を行ってまいりたいというふうに考

えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　道路修復の件、展望台

の建替えの件は、同時に計画するのが一番かと

思いますので、沖の島観光協会と連携しながら

ということですので、これもよろしくお願いし

たいと思います。 

　続いての質問は、長浜の老人憩いの家につい

てであります。 

　長浜老人憩いの家は、長浜小学校の跡地を利

用していますが、５０年ほど前、私が小学校の

頃、ソフトボールをしたり運動会を見に行った

り、何度か校舎を訪れたことがありました。 

　そのときでさえ、古びた学校であったという

印象でしたが、今回、改めて訪問してみますと、

住んだり、集まって話し合いができるような状

況でないことが分かりました。 

　壁が落ちたり、天井が抜けたり、あまりにも

危険な建物を公共の場として使用したり、残し

ておくのはどうかなと思いますが、市として取

り壊しの考えがあるのか、その方針をお伺いし

ます。 

○議長（寺田公一君）　長寿政策課長。 

○長寿政策課長（谷本裕子君）　長寿政策課長、

堀議員の一般質問にお答えいたします。 

　長浜老人憩いの家につきましては、昭和４１

年に登記された建物で老朽化が進んでおり、施

設除却の必要性を認識しておりますが、周囲に

住家等が少なく、直接的な危険性が低いことか

ら、早急な対応ができておりません。 

　現在、様々な公共施設の老朽化により、維持

修繕や除却が大きな行政課題となっております

ので、ほかの施設を含め、市が管理する施設全

体で緊急性を勘案し、計画的に実施してまいり

ますので、御理解いただきますようお願い申し

上げます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　校舎横のグラウンドに

は桜の木がたくさん植えられており、春になる

と島民が花見をしたり、その桜を見に観光客が

足を運ぶと聞いているので、私はまず、校舎を

取り壊し、その跡地に介護施設や避難所を設け

ることも可能かなと思います。 

　介護の視点から考えると、小規模な介護施設、

例えば小さなプレハブの簡易な建物で、トイレ、

シャワー、簡単な調理場等を設備し、要介護で

ある方が利用できる施設ができないものかなと

思いますが、その点について、考えをお聞きし

ます。 

○議長（寺田公一君）　長寿政策課長。 

○長寿政策課長（谷本裕子君）　長寿政策課長、

御質問にお答えいたします。 

　介護施設の整備につきましては、介護保険法

の規定により、３年に１度、市町村が策定する

介護保険事業計画におきまして、住民が日常生

活を営んでいる圏域ごとに必要数を見込むこと

とされています。 

　現在、令和３年度から５年度を期間とした第

８期介護保険事業計画が策定済みでございます

ので、新たな施設整備につきましては、来年度

第９期介護保険事業計画策定時に検討いたしま

す。 

　なお、長浜地区老人憩いの家がある場所への

介護施設整備という御質問でございますが、宿
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毛市では、市全体を１圏域と設定しております

ので、地区を指定して整備するということはで

きません。 

　しかしながら、必要なサービスを確保できる

ように、沖の島地域を含む高齢者の皆さんの健

康状態や、介護サービスの利用状況等を分析し

まして、必要な施設整備を計画に位置づけるこ

とができるよう、十分留意し、計画を策定いた

します。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　来年度から、市全体で

考えていくというふうな形でしたが、島民の人

数も考えると、なかなかその点においては、厳

しいのかなというふうに、自分自身も考えては

おりますが、介護の視点から考えると、なかな

か難しいかもしれませんが、防災の視点から考

えて、災害時の長浜地区の避難所は、沖の島小

中学校や沖の島総合開発センターが指定されて

いますが、区長から、豪雨の際に小中学校へと

続く市道が２か所、冠水により通行できなくな

ることがあると聞いています。 

　旧長浜小学校の場所に、避難所として、先ほ

どと同じように簡易的な建物があれば、有効で

あると考えますが、こちらのほうはどのように

考えているのか、お伺いします。 

○議長（寺田公一君）　危機管理課長。 

○危機管理課長（有田巧史君）　危機管理課長、

堀議員の一般質問にお答えいたします。 

　沖の島において、急峻な地形から平地がほと

んどなく、長浜地区においても、土砂災害の危

険性は考えられます。 

　また、場所の安全性だけでなく、議員も先ほ

ど言われましたように、道路が閉塞した場合に

は地区の孤立も考えられます。 

　そのため、豪雨災害時には地区にとどまるよ

りも、市が避難所を開設いたします沖の島開発

総合センターのように、外部との連絡や支援が

受けられる場所へ移動することが重要でござい

ます。 

　なお、避難が困難となる時間があらかじめ予

想できる場合には、時間的余裕をもちまして、

避難情報を発令しておりますので、市民の皆様

におかれましても、気象情報等に十分注意して

いただきまして、早目早目の行動を心がけてい

ただきたいというふうに考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　２番堀　景君。 

○２番（堀　　景君）　長浜地区においては、

将来的なことも考えて、介護施設や避難所、ま

たは集会所のような建物は、一緒の建物を利用

し、建物が移動できたり再利用できるものであ

れば、非常に有効的であり重要なことだとも思

います。 

　難しいかもしれませんが、ぜひこれからも御

検討を、またよろしくお願いいたします。 

　今回は沖の島の方々とお話しさせていただき、

改めて非常に難しい環境下であると、再認識し

ました。 

　そういった中で、それぞれ大変な状況でも互

いに声を掛け合い、助け合い、何とか島で暮ら

せるように、必死に暮らしているように思いま

す。 

　何より島が好きで、できればこの土地で最後

まで暮らしたい気持ちであることが伝わりまし

た。今後も島民の方々が、安全かつ住みやすく、

観光客にとって、楽しく過ごせるような環境整

備を努めるようお願いして、私の一般質問を終

了します。 

　ありがとうございました。 

○議長（寺田公一君）　この際、１０分間休憩

いたします。 

午前１０時４０分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 
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午前１０時５３分　再開 

○議長（寺田公一君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　１４番濵田陸紀君。 

○１４番（濵田陸紀君）　１４番、一般質問を

します。 

　宿毛橋の改修について。 

　宿毛市市街地より坂ノ下側に渡る宿毛橋は、

昭和６年に建設され、９０年以上の歳月がたち、

平成８年に元市長林氏の一般質問で、補強工事

をお願いしました。 

　それからでも２６年の歳月が流れ、修繕が必

要な時期が来ているのではないかと思い、また、

一般質問をさせていただきます。 

　地元の方々によれば、車で走行中、橋のつな

ぎ目のあたりから、バラスが川に落ちる音がパ

ラパラとするらしいです。 

　それで通っている途中に車の中で、今、地震

が来たらどうしようかというような、疑心暗鬼

にかられるようなことがあるらしいです。 

　もしできれば、調査などをしていただき、補

強工事をしていただけないものでしょうか。 

○議長（寺田公一君）　土木課長。 

○土木課長（澤田英典君）　土木課長、１４番、

濵田議員の一般質問にお答えします。 

　濱田議員より御質問のありました宿毛橋は、

松田川にかかる橋長２２８．２メートル、標準

幅員３．０５メートル、完成時期が１９３１年、

昭和６年３月の橋梁であります。 

　市道に架設されている橋梁については、平成

２６年度以降、５年以内に１回の頻度で専門業

者による近接目視点検を実施しており、宿毛橋

については、直近では令和２年度に点検を実施

しております。 

　点検結果は、判定区分１から４で分類するこ

ととなっており、１が健全な状態で、判定区分

の数字が大きくなるにつれて、健全度が低いこ

とを表します。 

　宿毛橋の令和２年度の点検結果は、判定区分

３となっており、早期に措置を講ずべき状態と

なっております。 

　そこで、今後の対応としましては、点検結果

を受けまして、今年度中に工事発注しまして、

今年度から来年度にかけて補修工事を実施する

予定となっております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　１４番濵田陸紀君。 

○１４番（濵田陸紀君）　再質問をいたします。 

　それでは、近々補修工事はやっていただける

と、そのように思っていいんですね。 

○議長（寺田公一君）　土木課長。 

○土木課長（澤田英典君）　土木課長、濵田議

員の再質問にお答えします。 

　先ほども答弁させていただきましたように、

今年度中に工事を発注しまして、今年度から来

年度にかけて、補修工事を実施する予定になっ

ております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　１４番濵田陸紀君。 

○１４番（濵田陸紀君）　それでは、２番目の

質問をいたします。 

　市内飲食店等の家賃補助について、お伺いし

ます。 

　新型コロナウイルス感染症の影響について、

原油価格や原材料の高騰により市内事業者の多

くの方々から、経営が非常に苦しくなった、何

か支援はないものか相談を受けました。 

　事業者の中でも、特にスナックや飲食店の

方々からの相談が多く、長引くコロナの影響に

より、非常に厳しい状態に追い込まれているの

ではないかと、強く心配しているところでござ

います。 

　自分も飲食業に関係している者として、戻り

つつあった客足も、新型コロナウイルス感染症
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の影響により、非常に鈍くなっていることを

日々感じるところでございます。 

　新型コロナウイルスの感染状況を考えると、

今後とも厳しい状態が続くものと思われ、さら

なる支援が必要ではないかと考えております。 

　そこで、市内業者等に対し、家賃補助などの

支援を実施する予定があるか、お伺いいたしま

す。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　濵田議員の一般質問に

お答えをさせていただきます。 

　濵田議員おっしゃるとおりでございまして、

新型コロナウイルス感染症の続く中、原油価格

や原材料の高騰もありまして、市内業者の皆様

の置かれている状況は、ますます厳しいものが

あるというふうに認識をしているところでござ

います。 

　また、エネルギー価格や原材料の高騰は物価

の上昇を招きまして、市内事業者のみならず、

市民の皆様の家計をも圧迫をしておりまして、

本市といたしましても、強くそういったことに

対して危機感を抱いているといったところでご

ざいます。 

　このような状況を踏まえまして、本市といた

しましては、市民の皆様や事業者の皆様の負担

の軽減を図ると共に、市内経済の活性化を図る

ことを目的といたしまして、市民の皆様全てを

対象とした宿毛市地域振興券事業を実施をして

いるところでございます。 

　国におきましても、原油価格・物価高騰等総

合緊急対策が策定をされまして、事業者に対す

るセーフティーネット保証による金融支援など、

様々な支援がなされているところでございます。 

　議員も御承知のところだと思います。 

　ただ、コロナ禍に加えまして、ウクライナ危

機に端を発した原材料や物価の高騰は、依然と

して収束の気配を見せておらず、国や高知県に

おいても追加的な対策が検討されている、そう

いった状況下でございます。 

　本市といたしましても、国や県の対策を見極

める中で、必要となる支援策の実施を検討をし

ていかなければならない、そういった状況でご

ざいまして、しっかりと検討をしてまいります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１４番濵田陸紀君。 

○１４番（濵田陸紀君）　再質問をいたします。 

　うちの前なんかも、飲食店とか、いろいろス

ナックとかあるわけですが、それが、今年も４

月、５月、６月と大部分の期間、休んでいると

ころがあるわけです。 

　そして、ある方がおいでになって、何とか市

のほうも国のほうに働きかけてくれないだろう

か。私なんか、このままやったらやれんと。一

応、開けてはいるんだけど、一人来て、あと一

人来るのかと思うてあれしよったら、予約をも

らっていた方がまた来れなかった、そういうよ

うな状態で、女の子のひとり分の売上もないよ

うな状態が続いているんですよと。 

　そういって言われてみれば、うちなんかも同

じような状態でございますので分かりますが、

市長、できる限り、そういうような、市からも

国、県のほうに問い合わせて、できる限り補助

制度、活用していただきたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　飲食店を中心といたしまして、非常に厳しい

状況が続いているというふうに、私も感じてい

るところでございまして、各機関を通じまして、

県、国、そういったところにも、こういった実

情をしっかりと訴えてまいりたいというふうに

思います。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　この際、１０分間休憩
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いたします。 

午前１１時０４分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時１６分　再開 

○議長（寺田公一君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　１０番、通告に従い

まして、一般質問をいたします。 

　はじめに、新しい「道の駅」について、お伺

いをいたしたいと思います。 

　その前に、令和４年第２回臨時会において、

道の駅すくもサニーサイドパークリニューアル

工事の工事請負契約が締結をされました。あと

は、来年のオープンを待つのみとなりました。

楽しみにしております。 

　それでは、新しい「道の駅」についてでござ

いますけれども、令和元年第２回定例会６月議

会で、新しい道の駅についてお伺いをしたとこ

ろ、宿毛・内海間の高規格幹線道路の整備も踏

まえる中で、市街地に人の流れをつくることが

できるようなところに、特産品の販売や、観光

などの情報発信の機能を持った施設を整備した

いと考えております、との答弁でございました。 

　一般質問をしてから３年を経過いたしました

が、現時点での道の駅の構想について、どのよ

うに考えているのか、お伺いをいたしたいと思

います。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　岡崎議員の一般質問に

お答えさせていただきます。 

　議員のほうからも御紹介いただきましたが、

現在、道の駅すくもサニーサイドパークにつき

まして、令和５年度のリニューアルオープンに

向けまして、改修工事が行われているといった

状況でございます。 

　すくもサニーサイドパークにつきましては、

広大な緑地スペースを有し、宿毛湾を望む絶好

のロケーションを生かしたアウトドア利用も可

能な、特徴ある道の駅としてリニューアルする

といった計画になっているところでございます。 

　３年前に御質問いただきました際にお答えし

ました、新たな道の駅、こちらの構想につきま

しては、その際にお答えした内容と変わってお

らず、宿毛・内海間の高規格幹線道路の整備を

踏まえまして、市街地に人の流れを生むことが

できるような立地の検討を行い、サニーサイド

パークの機能とは違った形で、宿毛市の１次産

品を商品化した物産などの、そういった販売が

できる、そういった道の駅を想定をしていると

ころでございます。 

　なお、具体的な検討に入るのは、現在、工事

中であります、サニーサイドパークの建設工事

完了後の来年度を考えているところでございま

す。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　御答弁ありがとうご

ざいました。 

　３年が経過して、市長の考えが変わってたら、

この後の質問ができにくいなと思っておりまし

たけれども、構想どおりしていただけるという

ことでございます。 

　具体的には、来年度からということでござい

ます。 

　次に、今後の道の駅を建設するに当たって、

いろいろな方のアドバイスや助言も含めて、ま

た市民の要望も踏まえる中で、すばらしい道の

駅を建設していただきたい、そのように思って

おります。 

　そこで、仮称ではございますが、道の駅整備

検討委員会などを設置すべきと考えますが、見

解についてお伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　市長。 
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○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　新たな道の駅を設置するに当たりましては、

市民ニーズや関係団体の意見等を把握すること

は必須であると、そのように認識しております

ので、そのための機能を持たせた組織の立ち上

げは必要であると、そのように考えているとこ

ろでございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　ありがとうございま

した。 

　様々な方の意見を聞く中で、新しい道の駅を

建設していただきたい、そのように思っており

ます。 

　次に、新しい道の駅を防災道の駅にすること

について、お伺いをいたします。 

　防災道の駅の認定要件につきましては、都道

府県が策定する広域的な防災計画、及び新広域

道路交通計画に、広域的な防災拠点として位置

づけられること。災害時に求められる機能に応

じて、施設、体制が整っていること。建物耐震

化、無停電化、通信や水の確保等により、災害

時においても業務実施可能な施設となっている

こと。災害時の支援活動に必要なスペースとし

て、２，５００平方メートル以上の駐車場を備

えていること。ＢＣＰ業務継続計画が策定され

ていること、などの要件がありますが、新しい

道の駅を防災道の駅とすることについての見解

について、お伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　南海トラフ地震の発生が想定をされる中で、

市内の防災機能を充実させていくことは、非常

に重要な視点であると考えております。 

　そのような考えのもと、本年７月末には、津

波から市民の命を守る宿毛市初となる津波避難

タワー２基が完成をいたしたところでございま

す。 

　しかし、災害は津波だけではありませんので、

新たな道の駅につきましても、災害時に求めら

れる機能を有することは望ましいものと認識を

しております。 

　今後、新たな道の駅の議論を進めていく中で、

その可能性についても検討してまいりたいとい

うふうに考えているところでございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　十分に検討をしてい

ただきたい、そのように思っております。 

　次に防災について、お伺いをいたしたいと思

います。 

　南海トラフ地震が起こると、高知県では地殻

変動等に伴い室戸岬や足摺岬は地盤が隆起し、

その他の地域は地盤が沈降するとされておりま

す。 

　地盤の沈降により、標高が海水面より低くな

った土地は堤防や排水機場が被災し、その機能

を失うと、浸水した海水を排水できなくなるた

め、浸水が継続することにより長期浸水になる

と言われております。 

　本市の中心市街地周辺は、最大クラスの地震

が発生すると、現状では堤防の大半が満潮時の

海水より低くなり、長期浸水が発生をいたしま

す。 

　現状では、排水完了まで約４０日間の期間を

要するとされております。 

　街区の津波避難計画を参考に質問をいたしま

すが、街区の対象地域は、桜町、萩原、松田町、

中央１丁目から８丁目まで、南沖須賀の２，４

５４名を対象にしております。 

　南海トラフ地震が発生した場合、一時避難場

所としての避難場所や避難ビルはありますので、

全ての住民は収容可能ではございますが、津波

が去った後、雨風をしのぐ場所がございません。 
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　そこでお伺いをいたしますが、街区の住民が、

中長期的に避難できる指定避難所はどこになる

のか、お伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　危機管理課長。 

○危機管理課長（有田巧史君）　危機管理課長、

岡﨑議員の一般質問にお答えいたします。 

　南海トラフ地震が発生し、最大クラスの津波

が甚大な被害をもたらした場合の、街区におけ

る長期的な避難所としましては、長期浸水等に

より、交通の断絶が想定されない津波浸水区域

外の避難所となりますので、和田地区や橋上地

区、それから山奈地区、平田地区等の避難所を

想定いたしております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　わかりました。 

　先ほどは、街区を中心にお伺いをしたところ

ではございますが、今度は、宿毛市全体を考え

ると、多くの方々が被災されると思いますが、

指定避難所に収容できる人数と、収容できない

人数について、お伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　危機管理課長。 

○危機管理課長（有田巧史君）　危機管理課長、

お答えいたします。 

　宿毛市の津波浸水区域外における指定避難所

の収容可能人数は、４，８１３人となっており

ます。 

　また、高知県が平成２５年に発表しました南

海トラフ巨大地震による被害想定の概要におけ

る、発災から１週間後の全避難者数が最大とな

るケースを基に、直近の人口から算出した、宿

毛市の避難所避難者数は、９，４７０人となり

ますので、４，６５７人分の避難所が不足する

想定となっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　先ほど、課長より、

指定避難所に収容できる人数については、４，

８１３人、指定避難所に収容できない人数につ

いては、４，６５７人との答弁をいただきまし

た。 

　指定避難所に収容できない避難者は、今後ど

うされるのか、お伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　危機管理課長。 

○危機管理課長（有田巧史君）　危機管理課長、

お答えいたします。 

　４，６５７人の避難者につきましては、幡多

圏域の近隣市町村に受け入れを要請しまして、

受入避難先市町村の避難所に避難していただく

ことといたしております。 

　これに係る幡多圏域における広域避難に関す

る協定を、平成３１年に四万十市、土佐清水市、

大月町、黒潮町、三原村と締結しておりまして、

適宜、担当者による勉強会も開催いたしまして、

課題についての情報共有を行っているところで

ございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　先ほど、課長より、

指定避難所に収容できない避難者については、

広域でフォローしていくということでございま

したので、十分、理解をできました。 

　次に、仮設住宅の建設場所について、お伺い

をいたします。 

　本市では、長期浸水のために、仮設住宅が建

設できる場所が少ないと考えますが、現時点で

はどのように考えているのか、お伺いいたした

いと思います。 

○議長（寺田公一君）　危機管理課長。 

○危機管理課長（有田巧史君）　危機管理課長、

お答えいたします。 

　平成２９年３月に策定いたしました宿毛市応

急期機能配置計画におきまして、応急仮設住宅

の建設用地の適正評価を行っており、公園や大
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規模駐車場、小中学校のグラウンド等を使用す

る計画といたしております。 

　なお、建設用地の全てを公有地で確保するこ

とはできませんので、新たな建設用地の整備や、

民有地の借上げ等が必要だというふうに考えて

おります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　十分理解できました。 

　民有地等、今後、早い段階で相手と話をしな

がら津波が起こった後、使わせていただくよう

な協定なり何なりを、早目にしていただいたら

いいのかなと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

　次に、福祉避難所についてお伺いをいたしま

す。 

　福祉避難所とは、災害対策基本法による避難

所の一つで、一般の避難所では生活に支障があ

る要配慮者を受け入れる避難所です。 

　法改正前の福祉避難所への避難方法は、まず

は一般の避難所に避難をし、市町村が福祉避難

所への移動希望者数を取りまとめ、後から福祉

避難所が開設されたら、移動が必要と判断され

た要配慮者を移動する方法でしたが、これでは

一般避難所で体調を崩す要配慮者もあり、災害

発生直後の対応ができず、また避難所を移動す

る負担が大きいことが問題でありました。 

　そこで、令和３年５月に、福祉避難所の確

保・運営ガイドラインが改定をされて、事前に

市町村が要配慮者を把握し、各指定福祉避難所

で受け入れる対象者を調整する、市町村が指定

福祉避難所ごとの受入対象者を公示する。災害

が発生し避難するとき、要配慮者は開設された

福祉避難所に直接避難する。ただし、事前に指

定された公示福祉避難所に避難とされておりま

す。 

　本市では、街区では４つの施設で９１名の受

入を、平田地区では３つの施設で１１６名の受

入をしております。 

　そこで、合計で２０７名の受入が可能となっ

ておりますが、現在、本市では、どのような受

入態勢を考えているのか、お伺いをいたしたい

と思います。 

○議長（寺田公一君）　福祉事務所長。 

○福祉事務所長（朝比奈淳司君）　福祉事務所

長、岡﨑議員の質問にお答えいたします。 

　現在、要配慮者の受入態勢につきましては、

まずは、一番近い一般避難所へ避難をしていた

だき、そこからお体の状態に応じて、一般避難

所内の福祉避難スペースや福祉避難所へ移動し

ていただくこととしております。 

　昨年度に改定された福祉避難所の確保・運営

ガイドラインでは、事前に受入対象者の調整を

行い、日頃から利用している施設へ直接避難で

きる内容が盛り込まれましたので、本市といた

しましても、要配慮者の意向や地域の実情を踏

まえながら、受入態勢を検討してまいりたいと

考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　先ほど、所長より十

分検討をしてまいりたいということでございま

す。できれば、早い段階で、福祉避難所に直接

行ける方法を模索していただきたいなと、その

ように思っておりますので、どうぞよろしくお

願いをいたします。 

　最後に、宿毛市立小中学校再編計画について、

お伺いをいたします。 

　これは、令和３年第３回定例会９月議会でも

お伺いしたところではございますが、引き続き

ということでございますので、よろしくお願い

いたします。 

　そのとき、９月議会で、西地域学校移転適地

調査事業について、お伺いをしたところ、宿毛
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都市計画道路の都市計画変更に係る案の縦覧が

終わりましたら、業務委託を発注していくとの

答弁がありました。 

　適地についても、西地域の学校区内の用地で、

かつ高台にあることを前提として、児童生徒の

交通利便性を考慮し、２か所から３か所の適地

を調査、選定していきたいと考えているとの答

弁もいただいております。 

　その中で、業者から２か所から３か所の適地

を選定されたと思いますが、選定された場所に

ついて、並びにどこの場所に決定をしたのか、

お伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　教育長。 

○教育長（鎌田勇人君）　岡﨑議員の一般質問

にお答えいたします。 

　適地の選定につきましては、昨年度実施いた

しました西地域学校移転適地調査業務委託にお

きまして、片島中学校区内で標高２０メートル

以上、敷地面積約３ヘクタールから４ヘクター

ルという条件をもとに、１次選定にて８か所を

選定いたしました。 

　その中から２次選定として、通学距離や都市

計画道路宿毛中央線の計画位置を考慮し、西町、

小深浦及び希望ヶ丘の３か所を選定しておりま

す。 

　詳細な場所といたしましては、西町の案が西

町と自由ケ丘の間の山、小深浦の案が市庁舎の

ある高台から西側に一つ山を越えた先の民間事

業者が土を取っている辺りとなっております。 

　希望ヶ丘の案につきましては、市庁舎の南東、

高知県宿毛合同庁舎建設予定地東側の山となっ

ております。 

　以上の３か所から、市長と教育委員の方々と

総合教育会議で協議し、希望ヶ丘の案を適地と

して選定しております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　先ほど、教育長より

希望ヶ丘を適地として選定をしたとの答弁をい

ただきました。 

　適地として選定するまでの過程と理由につい

て、お伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　岡﨑議員の一般質問に

お答えをいたします。 

　適地を決定した経過と理由でございますが、

経過といたしましては、適地調査業務におきま

して、選定した３か所を、先ほどの教育長の答

弁にもありましたように、私と教育委員会との

協議・調整の場である総合教育会議に図りまし

て、決定をしているところでございます。 

　総合教育会議では、３か所それぞれのメリッ

ト、デメリットなどをもとに検討を行いました。 

　その結果、メリットの大きい希望ヶ丘案に決

定をしているところでございます。 

　決定に至った主な要因といたしましては、保

育園、市庁舎及び宿毛警察署と同一の高台に位

置するため、利便性が高く、災害時に学校が孤

立しないこと、そして購入する必要がある土地

の筆数及び地権者数が少なく、購入に要する期

間が短くなると想定されることなどといったメ

リットを評価し、決定をしたところでございま

す。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　先ほど市長より、決

定までの過程と理由について、詳しく説明をい

ただきました。 

　次に、希望ヶ丘の土地の面積と造成費用につ

いて、概算で構いませんので、どのくらいにな

るのか、お伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 
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　希望ヶ丘の面積と造成費についてでございま

すが、造成工事により平場となる面積が、敷地

といたしまして２万５，０００平方メートル、

残土場として３，３００平方メートルの合計２

万８，３００平方メートルとなっております。 

　参考に、宿毛小中学校の敷地面積が約２万９，

０００平方メートルですので、宿毛小中学校と

ほぼ同等の敷地面積となっているところでござ

います。 

　また、造成に係る費用は、約１７億円となっ

ております。ただし、この面積、造成費は適地

を選定するための適地調査業務にて、概算で作

成したものでございますので、今後、詳細な設

計等を行う中で、変更となりますので、御了承

のほどよろしくお願いをいたします。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　ありがとうございま

した。 

　次に、西部ゾーンの計画についてということ

で、令和２年２月策定の宿毛市立小中学校再編

計画では、西部ゾーン、咸陽小学校、大島小学

校、片島中学校について、開校予定日は令和９

年４月１日との記載がありますが、予定どおり

開校できるのか、その点についてお伺いをいた

したいと思います。 

○議長（寺田公一君）　教育長。 

○教育長（鎌田勇人君）　岡﨑議員の一般質問

にお答えいたします。 

　宿毛市立小中学校再編計画では、大島小学校、

咸陽小学校、片島中学校の統合学校の開校予定

は、令和９年４月となっております。 

　適地調査後の想定事業スケジュールとしまし

ては、来年度より基本構想の策定及び用地調査

等を行い、用地購入が終了後、造成設計及び開

発許可を完了させ、その後、土地の造成工事、

校舎等の建築工事を行う見込みとしており、令

和１３年４月１日の開校を想定しているところ

であります。 

　したがいまして、再編計画どおりの開校は、

困難な状況となっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　先ほど教育長から答

弁がございました、令和１３年４月１日開校に

なるとお伺いをしたところではございますが、

予定よりも開校が４年も遅れることになった理

由について、先ほど、いろいろと答弁もござい

ましたけれども、お伺いをいたしたいと思いま

す。 

○議長（寺田公一君）　教育長。 

○教育長（鎌田勇人君）　お答えいたします。 

　開校が４年遅れることとなった理由ですが、

適地調査業務の結果をもとに、事業計画の見直

しを行ったところ、先ほどの事業スケジュール

で申しましたとおり、用地の購入や造成工事な

どに当初計画より時間を要することとなったた

め、令和１３年４月の開校予定となっておりま

す。 

　今後、市長部局とも協議を行いながら、発注

方法など事業の進め方を精査し、一日でも早い

開校を目指してまいりたいと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　一日も早い開校のほ

うを、お願いしたいと思います。 

　次に、東部ゾーンの計画についてお伺いをい

たします。 

　先ほど、西部ゾーンの開校が令和１３年４月

１日になったことに伴い、東部ゾーン、山奈小

学校、平田小学校、東中学校については、令和

１１年４月１日開校予定になっておりましたが、

東部ゾーンについては、計画どおり進むのかど

うか、お伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　教育長。 
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○教育長（鎌田勇人君）　お答えいたします。 

　平田小学校、山奈小学校、東中学校の東部ゾ

ーンの学校再編計画は、令和４年度から適地調

査、地元協議を行い、令和１１年４月の開校と

していましたが、西地域の学校建設が４年ほど

延長されることとなっておりますので、今後、

協議していく必要があると考えております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　先ほど、教育長より、

協議していくということでございますので、協

議結果については、また議員協議会なりでお答

えしていただけたらと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

　次に、西部ゾーンの小中学校の建設場所が決

定したのならば、早い段階で保護者や地元の

方々に対して説明会をするべきだと考えますが、

いつごろを想定しているのか、お伺いをいたし

たいと思います。 

○議長（寺田公一君）　教育長。 

○教育長（鎌田勇人君）　お答えいたします。 

　保護者並びに地元の方に対する説明会につい

ては、今後行っていく予定としており、まず１

０月より市長部局が実施する地域懇談会にて、

説明を行っていく予定としております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　早ければ、１０月よ

り市長部局が行う地域懇談会でしていくという

ことでございますけれども、そこの場所に、保

護者の方がどのくらいいらっしゃるかどうかわ

かりませんけれども、できれば、細かい単位、

学校単位で保護者の皆様にも説明して、意見等

をあげてもらうような機会をつくっていただい

たらと思っておりますので、どうぞよろしくお

願いいたします。 

　次に、令和２年２月策定の宿毛市立小中学校

再編計画について、西部ゾーンの開校日の変更

などを考えた場合に、再編計画を変更すべきだ

と考えますが、御見解についてお伺いをいたし

たいと思います。 

○議長（寺田公一君）　教育長。 

○教育長（鎌田勇人君）　お答えいたします。 

　再編計画の変更につきましては、西地域学校

の建設時期に一定のめどがついた段階にて、大

島小学校、咸陽小学校、片島中学校の西地域学

校の変更に合わせて、山奈小学校、平田小学校、

東中学校の東地域学校の検討も行いたいと考え

ております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　よくわかりました。 

　最後に、予算規模についてお伺いをいたした

いと思います。 

　造成費については、先ほど、概算で約１７億

円と答弁をいただきましたが、小中学校の校舎

の建設、体育館の建設、プールの建設、グラウ

ンドの整備を含めて、全体としてどのくらいの

予算を考えているのか、全体の予算規模につい

てお伺いをいたしたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　お答えをさせていただ

きます。 

　現在のところ、適地調査業務にて、概算の造

成工事費が示されているだけでありまして、全

体の予算規模の算出をしているわけではありま

せんが、参考といたしまして、最近、建設され

た宿毛小中学校の校舎等の建築費が約３１億円、

設計等の費用が約２億円、また宿毛小学校体育

館の建設費が約５億円、この設計等の費用が、

約４，０００万円となっておりまして、合計が

約３８億４，０００万円となっているところで

ございます。 

　西地区の学校は、これに中学校の体育館、プ
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ールが加わりまして、また、近年の物価上昇が

あるため、この金額より高くなることが想定を

されているところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１０番岡﨑利久君。 

○１０番（岡﨑利久君）　御答弁のほう、あり

がとうございました。 

　まだまだ小中学校、西部ゾーンの小中学校に

ついては、予算を概算でお伺いをしましたけれ

ども、かなりの金額がかかるということでござ

いますので、計画どおり進むことを願っており

ます。 

　以上で一般質問の方を終わります。 

○議長（寺田公一君）　この際、午後１時３０

分まで休憩いたします。 

午前１１時４９分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　１時３１分　再開 

○議長（寺田公一君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　４番、川田栄子。一般

質問をさせていただきます。 

　私は、コロナ騒動が起こってからは、ずっと

疑問に思っていました。そのことが一つ一つ、

最近も明らかになってきております。 

　厚労省に対する欺瞞、そして、いろんな粉飾

騒動、それだけでなくコロナ騒動が世界で起こ

っていることが、全てパンデミックであったと

いうことが明らかになってきております。 

　質問に入らせていただきます。 

　第２次大戦後、ナチスの医者が行った人体実

験が犯罪として裁かれました、と思うような出

来事が、世界で起こっています。 

　ドイツの最新の研究でも、２０２０年のパン

デミック宣言は、フェイクであることが証明さ

れました。経済を止める必要はない。止めても

コロナは止まらない。自粛も、データを見る限

り、関係はなかったといわれています。 

　ワクチン接種は、政府を信じている、間違っ

たことをするはずがない。製薬会社が毒を作る

はずがない、と信頼があったから寛容になって

きました。 

　さすがにここにきて、３回目から接種を控え

る者も出ました。 

　ちょっと数字を見てみますと、４回目、７７

４万３，７６３回。３回目は６２．６％、２回

目は８０．９％、１回目は８２％。ワクチン接

種、世界の２位か３位の接種の日本であります

が、マスク装着９９．９％。これが、世界１位

の感染者の今の日本の状態です。 

　数字は操作できます。ＰＣＲ検査の欺瞞や、

コロナ死者数が水増しされている茶番にも気づ

いている人は多いです。ここで数字をおさめま

しょうか。しかし、ここでワクチンをもう一回

打たなくてはいけないので、数字を増やしまし

ょう。操作で数字を使い分けている感じです。 

　また、２０２２年６月６日、参議院憲法審査

会で、法律家の参考人は、疑問は多くあるが昨

年冬の緊急事態宣言において、東京都の重症者

の病床使用率は１００％に近いことが、連日報

道されていましたが、実際は３０％であったこ

とが判明いたしました。 

　そういった誤った情報に基づいて、国民の自

由が制約されることは、あってはなりません。 

　新型インフルエンザ等対策特別措置法第５条

において、国民の権利の制限というのは、新型

インフルエンザ対策実施のために、必要最小限

にとどめなければならないとあります。 

　果たして法の支配に基づいて、施策が行われ

ているのか、事実に基づいて行われているか、

データに基づいて行われているか、意識をして

ください。 

　行き過ぎがないか、チェックアンドバランス、
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そして検証はなされているか、心もとないと感

じています。 

　事実面の検証、政策の検証の仕組みづくりを、

一法律家として、一国民として証言されていま

した。 

　また、名古屋有志医師の会の方は、コロナが

始まった２０２０年、医師に、熱がある患者は

診るなという通達が来ています。 

　インフルエンザのキットは使うな。医者のも

とに、ワクチンが始まる２０２０年、医者に魂

を売るか売らないかの手紙が来ている、と聞い

ております。 

　政治は、誰のためにやっているんでしょう。

厚労省には、新型コロナウイルスは同定されて

いない。ＰＣＲ検査は、感染状況を見ているの

ではない。遺伝子の配列を見ているだけ、これ

で対抗はできます。 

　だから、感染症対策は要りません。感染症対

策が、我々を殺しているから、やめさせること

だと言っています。対策が間違っている。ワク

チンは危険という人がいる。体に入れるものだ

から、調べてみよう。コロナは風邪と言ってい

る人がいる。ＰＣＲ検査はおかしいと言ってい

る人がいる。マスクをはずそうと言っている人

がいる。 

　調べようと、一人一人が変わることが大事で

す。 

　マスクをしている子供には、体に悪いから、

家でも学校でも、マスクをはずさせることだけ

で、お母さんが、やめていいよと言うだけで政

治であります。みんなが政治家になることです。 

　一般市民が政治家になること。支配者は医療

を、国民の弱体化することを利用しています。 

　ワクチンは毒だと気づき出した人が、たくさ

んいます。医療関係者も、協力しない人が増え

ています。 

　世界は、脱マスク宣言。ＷＨＯのガイドライ

ンは、マスクは効果はない、防げないと発表。

この７月２０日には、宣言をいたしました。 

　アメリカ赤十字社は、ワクチン接種者からの

献血は、重大なリスクを伴うため受け入れられ

ないと発表。そして、オミクロンは、南アフリ

カから来たといいます。 

　南アフリカは、接種率が最も低いところであ

るのに、おかしいことがいっぱいです。 

　１，８３７人がコロナ関連で自殺者が出てい

ます。１９歳以下、２０代、最も多かった２０

２０年。 

　５歳から１１歳、打たせるのは怖いと。この

ワクチンは、体の細胞に入ってくる怖さを、遺

伝子ワクチンを知らない人が７割います。医者

のインフォームドコンセントもない。今、治験

中も知らない人も多い。まず、子供を守る。 

　スウェーデンは、学校閉鎖は最後の手段。学

校に行かすのは、成長に大事として休校はしま

せんでした。 

　日本は、子供を置き去りのコロナ対策ばかり

だった。日本紙面にもありました。 

　若い人の自殺も取り上げていません。 

　アメリカ最高裁判所が、ワクチンに関する最

終的結論を出しました。ワクチンは、ワクチン

でなく免疫不全症候群を引き起こす毒薬である

ことを、はっきりと認めました。 

　コロナワクチンが人を殺す可能性があること

を、ついにイギリス政府も認めました。 

　日本では、様々おかしい、危険なワクチンと

政府にただしている人は多くいますが、一切、

報道はありません。 

　新型コロナウイルスの証明の情報開示を求め

た人もいます。その内容もあります。 

　上原　敬様、国立感染症研究所長。内容を要

約すると、新型コロナウイルスは存在しない。

ＰＣＲ検査で、新型コロナ陽性判定になった人

が、他の人にうつす根拠はなし。マスクは、新
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型コロナを防ぐ根拠はなし。新型コロナワクチ

ン予防効果なし。ワクチンは今、人体実験中と

いう理由で、不開示決定通知書が出されていま

す。 

　これは、政府も知っている話であります。米

国疾病予防管理センター（ＣＤＣ）も、新型コ

ロナウイルスの標本はありません。病原性も証

明されていないと、公式に発表しています。 

　国会でも、２０年１２月２日、維新の会の議

員が、ＰＣＲ検査で陽性の人に感染力があると

いえないということか、の答弁に、厚労大臣は、

ウイルス感染症の証明ということではない、と

答弁をしております。 

　９月２９日、大田区議会で、無症状感染者は

証明されているなら、論文を出してください。

大切なことなので、国や国立感染研究所などに

聞いて、お答えください。 

　課長は、無症状感染者から感染させる論文は

見つかりませんでした、の回答であります。 

　また、日野市議会では、１１月３０日、ＰＣ

Ｒ検査が新型コロナウイルスを検証している科

学論文がありますか。新型コロナウイルスの存

在を証明する科学論文はありますか。２つのエ

ビデンスを出してください。答弁に、課長は、

国や関係機関にもお問い合わせしておりますが、

探すことができない、と回答をいたしました。 

　国や研究所にないものが、出せるわけはない

です。新型コロナウイルスが存在している証拠

を、誰も持っていないこと。新型コロナウイル

スというものが、そもそもこの世――  

　これから答弁をいただくわけですけれども、

同じ質問になるので、同じ答弁になるかもわか

らないという、執行部の方のお話がありました

けれども、私は、常に新しい資料で、皆様にお

伺いをしています。常に新しい資料です。 

　自治体は、市民と国をつなぐ唯一のツールで

あり、多くの情報を持っています。その情報は、

国民、市民のものではないかと思っております。 

　では、質問を行います。 

　新型コロナウイルス事業の予算を問いたいと

思います。 

　医師を政府が買収していた事実などたくさん

あって、コロナと書けば、一人４２万円出ると

か、空床ベッドを持てば、一日７，４００円か

ら４３万６，０００円の空床保障があるわけで

す。 

　そして、コロナ予算７７兆円、これは世界に

例を見ない予算です。 

　当市のコロナ予算の決算額、補正額、総額を

聞かせてください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、４番、川田議員の一般質問にお答えいたし

ます。 

　新型コロナウイルスワクチン接種につきまし

ては、令和２年度からの事業となっておりまし

て、予算の総額につきましては、これまでに新

型コロナウイルスワクチン接種に要した金額、

令和２年度、令和３年度の決算額と、本定例会

で提案させていただいております補正予算額を

含む令和４年度の予算額、未執行額も含めまし

て、総額２億４，０２１万８，９４６円となっ

ております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　今はワクチン禍であり

ます。コロナ禍ではありません、ワクチン禍で

す。医療業界にもたくさんお金が流れましたが、

目的はそこではありません。 

　それよりも、医療を利用して、大衆を不健康

にして、思考停止、運動ができなくなった。こ

こで、市民に説明することが大事ではないかと

考えます。 

　追加接種の話が出て、有効性や免疫の低下す
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る報告がされていることから、２回接種した人

から追加接種をします。 

　私は、このことから、何回接種するのか、疑

問が沸きました。 

　河野大臣は、選挙演説で言ったのは、最初か

ら４回目まで同じワクチンを打っていただいて

います。重症化予防の効果が早いうちに、もう

一度打っていただくか、あるいはリスクの高い

人に５回目を打っていただくか、専門家に決め

てもらいます、と言っていました。 

　何度も同じワクチンを打つことは、変異した

ウイルスで対応できなくなり、ＡＤＥ現象が起

こります。 

　ワクチンを打つと、終わりはないです。どん

どん変異をしていきます。接種率が最も高いと

いえば、ポルトガル、ニュージーランド、イギ

リスのように、コロナの死亡者が９４％は３回

目接種と聞いております。 

　恐ろしいワクチンを、まだまだ進めるのでし

ょうか。接種予定回数は、どこまで想定してい

るのでしょうか、お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　令和２年度から始まりました新型コロナウイ

ルスワクチン接種につきましては、１回目、２

回目の初回接種と、第１期追加接種の３回目は、

感染予防及び発症予防、重症化予防の目的で実

施しております。 

　現在、実施しております第２期追加接種、い

わゆる４回目接種に関しましては、重症化予防

を目的に、６０歳以上の方と１８歳以上６０歳

未満で基礎疾患がある方、その他重症化リスク

が高いと医師に認められた方を対象に開始して

おりますが、その後、一定の発症予防効果も確

認されたことから、令和４年７月２２日から、

医療従事者及び介護施設等の従事者が、接種対

象に追加されております。 

　また、今後開始となるオミクロン対応のワク

チン接種につきましては、重症化はもとより、

感染予防及び発症予防を目的としており、初回

接種の２回目が終了した１２歳以上の方を対象

とする予定であることが、現時点で示されてお

ります。 

　そのため、個人の接種歴から３回目になる方、

４回目になる方、５回目になる方と、回数は個

人によって違いが出ることとなります。 

　なお、オミクロン対応のワクチン接種以降の

接種についての情報は、現時点では示されたも

のはございません。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　次、３番の心筋炎・心

膜炎の周知について、お伺いをいたします。 

　２月１８日、ファイザー累計死亡２９人、こ

れは心筋炎で亡くなられた方です。ワクチン死

亡が１，４４５人、２月の時点です。モデルナ

心筋炎累計７２人、心筋炎死亡年齢は１８歳、

２３歳、２０歳、４０歳、１２歳、２８歳、１

４歳、１９歳、１３歳、１４歳、１９歳と若い

方の死亡があります。 

　心筋症は助かっても、一生、心臓病にかかる

ことになります。重大な副反応として、心筋炎

を国は認めていますが、最近、ワクチン接種に

よって、本来、人間に備わっている自己免疫が

低下する。ワクチン性の自己免疫疾患が言われ

ています。 

　これを聞いて、まだまだ接種券を送りますか。 

　質問します。１０代、２０代の男性の場合、

接種後、心筋炎・心膜炎のリスクが懸念されて

いますが、国も認めています。周知はどのよう

にしていますでしょうか、お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課
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長、お答えいたします。 

　心筋炎・心膜炎につきましては、新型コロナ

ウイルス感染症に罹患した場合より発症する頻

度は少ないものの、新型コロナワクチン接種に

より、ごくまれであるものの心筋炎・心膜炎を

疑う事例が報告されております。 

　発症は男性が多く、１０代から２０代の若い

方に多いとされております。 

　また、ワクチンの種類では、ファイザー社よ

りモデルナ社のワクチン接種後の報告が多い状

況にあります。 

　市民の皆様には、接種券送付時に同封する文

書の中に、心筋炎等についての記載をするとと

もに、ホームページへの掲載やラインによるワ

クチン接種の予約のページでも周知を行ってお

ります。 

　なお、１２歳以上１８歳未満への接種は、フ

ァイザー社のワクチンのみの使用となっており

ます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　心筋炎につきましては、

ファイザーよりモデルナが多いということにな

っています。 

　次は、心筋炎・心膜炎の主な症状をお聞かせ

ください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えします。 

　心筋炎・心膜炎の症状としましては、一般的

に胸の痛み、動悸、息切れ、むくみなどとなっ

ております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　次、ウの作為的な情報

について、お聞きをいたします。 

　接種日未記入者を未接種として入れた問題や、

厚労省の詐欺グラフがありました。 

　おかしな表を毎週、毎週、厚労省の専門家会

議が出していました。間違った表を使って、政

府は陽性になるから、接種をしてくださいと言

っていました。 

　今度は、１０代、２０代の男子接種で、心筋

炎になることがまれに起こるとしました。２１

年１０月１５日。 

　これは、作為的なグラフが出ておりました。

政府は心筋炎・心膜炎が起こるということのお

知らせを、国民の怒りに触れて、訂正したもの

を出しました。疑問が深まるばかりか、怒りを

感じています。 

　このような国の対応について、どのように思

われるか、お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　川田議員のおっしゃられるような、作為的な

情報操作があったと、本市としましては認識し

ておりませんので、答弁はいたしかねます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　ちょっとそれは、もう

大きな問題になっていましたよ、これは。 

　次へまいります。 

　接種による抗体について、お伺いをいたしま

す。 

　変異が多いｍＲＮＡウイルスワクチンに成功

はなしと、ずっと言われてきました。 

　接種による抗体について、たんぱくはつくっ

ているが、その抗体はできるが、武漢型だから

細胞は関知しません。ＢＡ５は感染爆発、ＢＡ

１は３分の１の効き目しかありません。細胞内

で異物を発見すると、ｍＲＮＡが活性化して炎

症が起きますが、抗体量が上がっただけでなく、

感染を増やす抗体ＩｇＧ４が増えるとの研究が
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出ています。 

　抗体ができるでなく、質の問題と言われてい

ます。 

　どういう抗体ができるのか、お聞かせくださ

い。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　どういう抗体ができるのかという御質問です

が、抗体についての有効率とか、持続率という

ところで、持続化というところでの御質問だっ

たかと受け止めておりますので、その回答をさ

せていただきたいと思います。 

　ファイザー社のワクチンでは、２回目接種後

の抗体ができるまでに、約１週間から２週間か

かるとされており、臨床試験において、ワクチ

ンを２回接種した場合の有効率は、約９５％と

されております。 

　次に、モデルナ社のワクチンにつきましても、

２回目接種した場合の有効率は、約９４％とさ

れております。 

　ワクチンを接種しても、１００％の発症予防

効果が得られるものではありませんので、引き

続き、感染対策は必要となります。 

　また、効果の持続期間としましては、時間の

経過とともに、経時的に低下していくことから、

第１期追加接種や第２期追加接種を実施するこ

とで、一定の発症予防効果や重症化予防効果が

あることが分かっております。 

　効果の持続時間等を明確に示された情報は、

現時点では確認することはできておりません。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　先ほど、抗体の説明を

していただきました。 

　抗体には４種類あるらしいです。４種類あっ

て、今度、オミクロンＢＡ５には素通りですの

で、ほとんど抗体というものはつかないと。３

分の１の効き目しかないと言われております。 

　さっき言われました質の問題ですけれども、

抗体にもいろいろあって、ＩｇＧ抗体は、この

ように、この図ですると、横のほうにくっつく

と。上にくっつくのが、今のウイルスに対する

抗体だということですので、これに、上につく

のが、感染を抑えるという方法なんですけれど

も、質の問題というのは、これは感染を起こす

抗体ということなので、非常に危険だと言われ

ているのは、そこだと思います。 

　５番にまいります。 

　５歳から１１歳までの接種の努力義務につい

て、お伺いをいたします。 

　ファイザーの社内資料に、接種した子供の７

０％が副作用が出て、その４０％が回復してい

ないとあります。 

　病院幹部は接種することを恐れ、続々辞退な

のに、努力義務とは驚いています。 

　義務化されたこととした要因についてお聞き

をいたします。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　５歳から１１歳までの小児に対するワクチン

接種の努力義務適用につきましては、当初はオ

ミクロン株流行下でのエビデンスが不十分であ

ることから、努力義務は適用しないこととされ

ておりましたが、小児における感染状況や、オ

ミクロン株に対する有効性、安全性のデータが

蓄積されたことにより、厚生科学審議会予防接

種ワクチン分科会における審議を経て、接種の

努力を求める努力義務が適用されております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　日本では、努力義務が

始まりました。イギリスではどうかといいます
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と、１２歳以下の子供に遺伝子ワクチン接種中

止を、８月末に決定いたしました。 

　両親が接種をしたくても、イギリス国内では

接種できません。 

　今年の２月には推奨していましたが、今は中

止です。その背景といたしまして、コロナ感染

のリスクが小児は少ない。２０２２年２月まで

に、ほとんどの子供が新型コロナに感染して自

然免疫がある。オミクロン感染の症状が、軽症

である。オミクロンに対する抗体も、短期間で

あるということが背景になっております。 

　次、イの努力義務の努力ということについて、

お伺いをいたします。 

　努力しろとは、どういうことでしょうか。人

にうつさない義務があるというが、これはあり

ません。虚構だと、専門家も言っています。 

　２類から５類にすれば、問題はないことです。

大事な子供に、接種をするな。打っている子供

が打ってない子供にうつしている可能性があり

ます。 

　アメリカはつくるが、自国では子供には打ち

ません。非常に少ないです。イギリスも、少な

いです。中国は、生ワクチンですので、今のは

使っていません。ロシアも、何回も打つのは危

ないと言って、打っていません。 

　日本だけ、接種を続けている。接種者が病気

になりやすいデータも出ておりますので、努力

の意味をお聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　努力義務とは、接種を受けるよう努めなけれ

ばならないという、予防接種法第９条の規定が

適用されており、接種は、義務や強制ではあり

ません。 

　感染症の蔓延予防の観点から、皆様に接種の

御協力をいただきたいという趣旨のもので、あ

くまでも接種対象者や保護者の御判断となるも

のと認識しております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　次は、保護者の反応に

ついてお伺いをいたします。 

　大人は、子供の感染症対策を押しつけている

のではないでしょうか。親たちは、副作用があ

るかと、医師や行政に聞いたでしょうか。保護

者の方のお問い合わせがあったのでしょうか。

大事なことを聞いたでしょうか。 

　その後、恐れがあると伝えるべきと思います

が、子供にとって、判断する最低の義務ではな

いかと思います。保護者の反応について、お聞

かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　５歳から１１歳までの小児に対するワクチン

接種につきましては、今月６日より、努力義務

が適用されましたが、現時点では、努力義務と

なったことに対する保護者様からの御意見や、

御質問等の問い合わせは入っておりません。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　安全性について、お聞

きをいたします。 

　予防的に使うワクチンですので、安全性が高

くないと打てません。ついこの間できたものだ

から、慎重であるべくワクチンの効果も、６週

間後には下がっていることを、厚労省も認めて

います。 

　ワクチン死亡、２０２２年８月５日、厚生科

学審議会副反応検討部会資料では、５歳から１

１歳の死亡が１人、重篤者が２８人、１０歳か

ら１４歳が死亡２人、重篤者１５３人、１０歳

から１９歳までが死亡５人、重篤者２３２人、
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死亡者の計が８人です。重篤者が４１３件です。

これはファイザーだけです。 

　これで、接種によるデメリットがメリットを

上回るとする判断について、安全といえるでし

ょうか。そこの見解をお聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　ワクチンの安全性につきましては、臨床試験

における免疫原性等の有効性及び有害事象等の

発生頻度の安全性に関する成績を踏まえて、薬

事承認されておりますので、安全性に問題はな

いものと認識しております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　人を助けたくて医者に

なりました。親は我が子を守りたくて生きてい

ます。私は、みんなの幸せを願って、議員に。

みんな利権や金もうけではありません。 

　ワクチン接種事業から撤退する病院も既にあ

ります。 

　人を助けたくて何が悪い。国をよくしたくて

官僚になり、正義を貫きたくて弁護士になり、

自由は大事です。やりたい人は、自由、そのま

た逆も自由であります。 

　次へいきます。 

　子供の接種の合理性と高齢者について、お聞

かせください。 

　お年寄りのために打てという８月１０日の報

道を見ました。このフレーズは、はじめから聞

いていましたが、５歳から１１歳の努力義務に

合わせての発言がありました。 

　子供の将来、何が起こるかわからない接種の

合理性はゼロ、長期的安全のデータはない。 

　本来、私たち大人が子供たちを守るべきでは

ないか。いつからこうなったのか、おかしいと

私は思っています。 

　お年寄りのために打てという言葉について、

どう思われるのかお聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　ワクチン接種につきましては、発症予防効果

や重症化予防効果があるとされております。 

　子供の感染を防ぐことで、同居するワクチン

接種を受けることができないほかのお子様への

感染や、重症化リスクのある高齢者や基礎疾患

のある方への感染を防ぐ効果があるとされてお

ります。 

　しかし、ワクチン接種に関しましては、それ

ぞれの御家庭でしっかりと話し合い、接種対象

者や保護者に御判断をいただくものと考えてお

ります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　次、カへいきます。 

　令和４年３月中旬、全国有志医師の会より内

容証明で当市に送付されていると思いますが、

小児への新型コロナワクチン接種中止の要望書

の開示であります。及び、それぞれに付随する

同会からレターパックで送付された、同会及び

関連団体の説明資料の内容をお聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　全国有志医師の会からの共同声明を含む各種

資料と共に、５歳から１１歳の子供へのワクチ

ン接種中止及び副反応情報等の周知徹底を求め

る要望書が、宿毛市にも届いております。 

　川田議員がおっしゃられるのは、この書類の

ことかと存じます。 

　内容につきましては、子供への新型コロナワ

クチン接種の中止を求めるもので、新型コロナ

ワクチンの危険性について、８つの指摘事項を
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掲げるとともに、小児ワクチン接種の即時中止、

副反応等の情報の周知徹底、接種現場での医師

による適正な説明を主導すること。接種券の一

律送付の中止の４つの事項を強く求める内容と

なっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　次は、キの接種券の工

夫について、お伺いをいたします。 

　前議会では、当市は一斉個別送付をするとの

答弁でした。任意であるが、推奨は半強制的な

要素を持っています。 

　接種券が届くと、打たなくてはと感じる市民

が大勢います。迷った方が打ってしまうことが

問題だと、指摘もされています。 

　５歳から１１歳で、ワクチンによる死亡者が

１人出ています。入院するに当たり、接種を促

され、接種したことで死亡された１件です。 

　ほかにも、ワクチン後遺症や、重篤な副反応

が出ているにも関わらず、政府やメディアが打

て打ての大合唱であります。 

　多くの住民が危機を感じて、要望が行われて

います。実際に接種券を一斉送付せず、申込制

にした自治体も出てきています。接種による死

亡事例や、副反応事例が拡大していることから、

接種勧奨を止めること、個別接種券を送付しな

いことを強く求めます。 

　もう接種自治体しか、市民の命は守れないの

です。よく分かっていないワクチンなら、接種

券をいきなり送らず、接種したい方が申し込み

をするなど、自治体としてできる水際対策はあ

るはずです。 

　実際に接種券を一斉送付せず申込制にした自

治体も、努力義務の規定に関わらず、一斉送付

する必要はありません。 

　他市事例でも、１２歳から１５歳についても

接種券を一斉送付せず、申し込みのあった方の

み送付している自治体もあります。 

　一括送付をせず、接種券を取りやめた自治体

は、７７の数に上っております。 

　当市においても、薬害が明らかになってきて

いる状態下で、本当に子供の健康や命を考える

のであれば、接種に慎重になっていただくため

に、接種券の一斉送付はしないことについて、

ぜひ決断してほしいと思っております。 

　所見をお聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　これまでの一般質問でもお答えしてまいりま

したとおり、本市といたしましては、接種券の

一律送付、一括送付を行うことで、対象者に確

実に情報を届けることができますし、希望する

方が、接種券の送付を申し出る手間を省く利便

性もございますので、今後も個別通知を行う予

定としております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　接種券を一括送付しな

かった自治体をよく調べますと、担当課からワ

クチン接種、こうしたいと市長に提案され、ワ

クチン副反応検討部会をアップデートし、状況

はこうなんですよ、これがデータです。今はオ

ミクロンです。厚労省が出しているものをひも

といて説明をしています。 

　こういうふうに、市長が提案したものではな

くて、職員が市長に提案をしているという状況

が、こういうところで、職員の研究はすごく深

まっておりますので、これが提案は通ったとい

うことでございます。 

　厚労省が出しているものをひもといて、説明

したと聞いておりますので、感心をいたしてお

ります。 

　日頃から、市長の勉強熱心なことで、職員ま
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でも勉強していく職員が増えた。県は、国の言

うとおりとなりますが、市町村、自治体は市民

に向き合っていくことが大事であります。 

　市長に寄り添って、国がやっている方向だけ

でなくても、フォローすると難しい立場ではあ

りますが、こんな行政、こんな職員が努力して

いる職員が増えることを願っております。 

　６番、全数把握についてを質問いたします。 

　国は全数把握自体に委ねるとありますが、８

月末、県に問い合わせいたしました。検討中で

準備はしているというところですが、フォロー

アップセンターの設置など、国が再度発表があ

るまで、それまでに準備を整えているというお

返事でございました。 

　しかし、先日の発表では、当県は維持となり

ました。先行したのは、宮城県、茨城県、鳥取

県、佐賀県、リスクの高い患者に限定といたし

ました。 

　発熱外来や保健所の負担軽減となり、医師の

業務が減少するが、患者の把握ができなくなる

などの課題がありますが、コロナが少しずつ騒

がれなくなります。ワクチン、マスクなども、

注目しなくなっていきます。オミクロン株は弱

体化しています。死亡する人はゼロと報告があ

がっています。 

　今、亡くなっている人は、白血病、老衰、胸

部大動脈破裂、リウマチ、基礎疾患、糖尿病、

心疾患などの調査が、７月１０日で出ておりま

す。 

　知事は、以前に２類から５類へ、またウイズ

コロナといっていたが、今回、全数把握を見直

したことについて、当市としては、どのように

お感じになっておられますか、お聞かせくださ

い。 

○議長（寺田公一君）　市長。 

○市長（中平富宏君）　川田議員の一般質問に

お答えをさせていただきます。今までの、るる

御質問お聞かせもいただきました。 

　一つだけ、ぜひ議員にも御理解いただきたい

のは、健康推進課をはじめ、職員たちは日々勉

強もしながら、いろんな関係機関からの情報も

得ながら、大変努力をしております。 

　このコロナ始まって２年以上、職員たちは休

みも取らずに頑張っております。 

　そういった中で、議員からのいろいろな御質

問にも、日々時間を割いて、お答えをさせてい

ただいている、そういった状況もぜひ御理解を

していただきたい。そういった形の中で、職員

を罵倒するような、そんな質問だけは避けてい

ただきたい、そのように思っているところでご

ざいます。 

　国は、８月２４日に新型コロナウイルス感染

症の全数把握について、医療機関や保健所の負

担軽減のため、全数把握を見直し、自治体の判

断で報告の対象を高齢者などに限定できるよう、

方針を示しておりまして、この方針を受けまし

て、知事が高知県内の様々な状況を勘案して、

判断をしているものと、そのように理解をして

おります。 

　また、国は９月８日、今月２６日から、全数

把握の見直しを全国一律で適用することなどを

含む、ウイズコロナに向けた政策の考え方を発

出しておりまして、高知県におきましても、国

の方針に合わせ、２６日からの簡略化に向けて

準備を進めるとの報道があったところでござい

ます。 

　本市としましては、全数把握の簡略化により、

見直しの目的である医療機関や保健所の負担軽

減が図られまして、それぞれの機関の本来果た

すべき機能が回復されることは、市民の健康を

守る上で、重要であると考えるとともに、今後

も国や県の方針に基づきまして、再度、大規模

な感染拡大が生じ得ることも想定をしながら、

市民の皆様には、自主的な感染予防対策の徹底
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を引き続きお願いしたいと考えているところで

ございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　今、職員を罵倒したと

いうお言葉が出ましたけれども、私は全然そう

いう気持ちはありません。全然、そういうふう

に理解することは、やめてもらいたいなと思っ

ています。 

　職員、いいところがあれば、そういうところ

を見習っていくことで、それぞれのレベルが上

がっていく。職員からも、聞いていますよ。隣

接市町村に比べて、コロナ禍に使った予算が非

常に少ないと。近隣市町村から、そんな予算で

よくできたねと言われると。それは、職員の皆

様がひたすら体を使って、汗を流して、時間を

大切に使った、たまものだと私は感謝をしてお

ります。 

　そういうところで、前へ進ませていただきま

す。 

　治験中の周知について、お伺いをいたします。 

　知っているべき人がまだ知っていないことも

あり、あえて今のコロナワクチンは、国の特例

承認は受けていますが、臨床試験は終わってい

なくて、第Ⅲ相試験中で、修了は２３年５月と

なっていること、まだⅣ相もあります。 

　接種は慎重に考えるべき理由の一つとして、

このワクチンは、まだ治験中、いわば実験中で

あることが挙げられます。 

　実験中のものを、世界の全人類に打たせよう

というのが極めて異例であることは、市民に認

知されていないように感じます。 

　接種開始以来、８月１９日、１８カ月の間に

１，８３４件の死亡報告、重篤後遺症７，７２

０人、副反応報告３万４，６１２人、死亡担当

医が、ワクチンとの因果関係の可能性があると

判断し報告したのが、これは氷山の一角と思っ

ている人は、何万人もいるということです。 

　でも、ｍＲＮＡワクチン治験投与が始まって

から、死亡者が急増した事実、こういった事実

を知った上で人体実験に無償参加するなら、自

己責任だと思いますが、多くの国民がこのこと

を知らないまま４回、５回に向かおうとしてい

ます。 

　本来は、報酬を得て治験をするところです。

接種者全員で、無償で参加している事実、最低

でもこの２点は、これから打とうとしている人

に伝えていかなければと思います。 

　あくまでも治験中のワクチンであることを、

どのように周知しているのか、お尋ねをいたし

ます。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　日本で承認され、公的接種の対象となってい

るワクチンは、臨床試験で有効性と安全性に関

して、厳格な評価が行われた上で、薬事承認さ

れております。 

　現在、一部で臨床試験が継続されております

が、その目的は、より長期に有効性や安全性が

認められるかどうかについて、引き続き、情報

収集を行っているものであり、薬事承認に必要

な治験は完了しているものと認識しております

ので、治験中であるとの周知は必要ないものと

考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　超過死亡について、お

聞きをいたします。 

　前議会で答弁いただいたように、厚労省発表

の人口動態は、２０２１年、２０年に比べて約

７万人ほどの超過死亡を発生しています。戦後

最大でした。 

　しかし、今年は、上半期で見ると、超過死亡
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が４万８，２６９人、出生数も２万８７人減少

しております。だから、去年より今年は、ずっ

と伸びると思います。大変なことになっていま

す。 

　令和３年１月から６月、死亡数が６万７，０

００人の超過死亡、出生は２万５，０００人の

減です。 

　地震も災害もないのに、何でこんな数字が出

るんでしょう。政治をしている者は、この数字

を考えることが大事ではないかと思います。日

本で何があったのか、超過死亡について、どの

ような認識を持っているのか聞かせてください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　超過死亡や過少死亡の発生と、新型コロナウ

イルス感染症による死亡者数や、新型コロナワ

クチン接種数の関係につきまして、いろいろな

形で報告や研究がなされていることは、承知い

たしておりますが、その関係性や要因に関しま

して、本市として、分析をしたり見解を述べる

ことはできるものではございませんので、答弁

は控えさせていただきます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　ワクチンの使用期限に

ついて、お伺いをいたします。 

　薬剤は根拠があって設定されているはずであ

りますが、もともとの使用期限は一体何だった

でしょうか。 

　併せて、出荷済みのワクチンの使用期限が延

長され、薬剤の使用期限の表示が手書きで書き

直された問題がありました。 

　当市において、使用期限の事実について、ど

うであったのか、お伺いをいたします。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　ワクチン接種の有効期限の延長につきまして

は、国からの通達に従い、本市におきましても、

管理、使用しております。 

　有効期限が延長された理由といたしましては、

ワクチン製造メーカーにおいて、より長くワク

チンの品質が保たれることが確認できたため、

薬事上の手続を経て、有効期限が延長されたも

のです。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　医療従事者は試されて

います。自分がやりたくないものを高齢者にや

ってきたことになります。 

　上からの指示でやれと、仕方ないとなります。

それでいいでしょうか。 

　禎心会北海道は接種を中止いたしました。４

回目の医療者は不信となり、高齢者にも打てな

いと筋を通しました。もう、国におつき合いで

きないと言い出しました。 

　これは、生き延びるため、正しい判断でしょ

う。 

　禎心会北海道病院、おつき合いできないと言

い出したのは、これはもう全国に禎心会という

のはありますので、流れは大きくなっていくと

思います。正しい判断ではないかと思います。 

　当市の接種状況をお伺いいたします。 

　人間は、絶対に何かの薬に頼らなければなら

ないほど、軟弱な存在としてつくられたのでし

ょうか。 

　アとして、接種者、４回接種、３回接種をお

聞きいたします。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　令和４年９月５日時点のワクチン接種の状況

について、お答えさせていただきます。 
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　３回目の接種率は７１．８％、４回目の接種

率は３４．８％となっております。 

　なお、４回目接種につきましては、対象者が

６０歳未満の方は、基礎疾患などを有する方に

限定されているため、接種率が低くなっている

ものでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　併せて２０歳代、１２

歳から１９歳、５歳から１１歳をお聞かせくだ

さい。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　同じく、令和４年９月５日時点の年代別のワ

クチン接種の状況について、お答えいたします。 

　なお、先ほど御説明しましたとおり、４回目

接種につきましては、対象者が限定されている

ため、若年層は特に接種率が低いことから３回

目の接種率について、お答えさせていただきま

す。 

　２０歳から２９歳の３回目接種率は、５９％、

１２歳から１９歳の３回目接種率は、４６．

３％となっております。 

　次に、５歳から１１歳につきましては、現在、

２回目までの接種となっておりますので、２回

目の接種率をお答えさせていただきます。 

　２回目接種率は、２６．４％となっておりま

す。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　９月ですので、６月の

ときは５歳から１１歳が２１％と、お聞きして

おりましたが、若干あがりましたですね。 

　５歳から１１歳の接種で、低い自治体もあり

ます。大阪が７．４％、京都市、滋賀県東近江

市、岐阜県美濃加茂市、沖縄も１０％以下です。 

　比べて、接種率が高いところは、東北ですね。

秋田４６％、山形４６％、福島３９％、岩手３

７．８％、新潟３１％。 

　全国は、１回接種、２１．１％となっており

ます。 

　そして、次の質問にまいります。 

　当市の接種後の死亡者、副反応者の把握状況

をお聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　副反応の状況ですが、副反応につきましては、

新型コロナワクチン接種後に発生があった場合

は、医師が予防接種法第１２条に基づき、報告

しなければならないこととされておりますが、

これまでにワクチン接種と関連性が高いと認め

られる症状の報告は、本市にはございませんし、

健康被害に関する救済給付を行う制度も本市で

は受付をした事案はございません。 

　また、新型コロナワクチン接種後、副反応を

疑う症状が発生した場合は、かかりつけ医など

の身近な医療機関で受診していただき、接種後

の症状等から、より専門的な対応が必要である

と判断された場合は、相談を受けた医療機関や

接種医等から、総合的な診療が可能な医療機関

を紹介することとなっております。 

　また、高知県が新型コロナウイルスワクチン

接種後の副反応に関する相談窓口を開設してお

りますので、そちらを本市としましては御案内

させていただく対応を取っております。 

　また、今後、新型コロナワクチンによる健康

被害の報告や、万が一、お亡くなりになられる

など、事案が発生した場合には、国や県の方針

に基づき対応してまいりたいと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　接種後の報告はないと
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いうことですけれども、近所でも接種をした翌

日、お亡くなりになられました。頭が痛いと、

強く周りの方に言っていたそうです。 

　頭が痛いとか、背中が痛い、胸が痛い、足が

痛い。この場合、必ず接種の副反応と思って、

病院に行かれるように、強くお勧めしたいと思

います。 

　そしてまた、地域でやっておりました百歳体

操なんかにも、２人の高齢者が来なくなりまし

た。副作用が出ているものと思っております。 

　先ほど、５歳から１１歳の接種が、関西辺り、

大阪の辺りの自治体で低いのがありました。こ

ういうところは、強く接種について、よくない

よというように広まっている自治体は、ここに

専門家がたくさんいらっしゃいますので、大阪

のあたりに。 

　だから、こういうところの意見がかなり皆さ

んに周知された結果、非常に１０％以下という

接種率になっているということと、思われます。 

　東北のほうは、そういう環境になかったとい

うのでしょうか、非常に高いです。気になりま

すね。 

　次へ行きます。 

　６カ月児から４歳児健診についてを、お伺い

をいたします。 

　６カ月からの接種は、決定はアメリカですが、

アメリカの話ではありません。日本にも必ず来

ます。１カ月ほどの時差はありますが、日本に

も必ず来ます。 

　６カ月から４歳児接種についてお聞かせくだ

さい。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　６カ月から４歳児のワクチン接種の予定につ

きましては、７月１４日に、ファイザー社が、

乳幼児用ワクチンの薬事申請を行っております。

また、今月２日に開催された厚生科学審議会予

防接種ワクチン分科会において審議されたこと

を踏まえまして、厚生労働省より、今後、乳幼

児の接種を行うこととされた場合、速やかに接

種を開始できるよう、その準備に当たっての注

意すべき事項に関する事務連絡が届いておりま

す。 

　現時点では、今後の接種日程等は示されてお

りませんが、薬事承認された場合は、接種が開

始となりますので、本市におきましても、体制

を整えていく必要があると認識しております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　アメリカは、５歳未満

ワクチン接種１回済は、１，９５０万人の子供

の４．８％です。完全に接種済は、そのうちの

１％です。 

　アメリカは、ワクチンは作りますけれども、

子供は打ちません。子供のワクチンは、非常に

消極的です。 

　次へまいります。 

　母子手帳とワクチン接種について、お伺いを

いたします。 

　母子手帳は、アメリカの全国酪農協議会が政

府と癒着して広めようとしましたが、１９１５

年から１９４５年までに、アメリカではすごく

病気がはやりまして、予防接種はしないとなり

ました。 

　広まっていかないので、とっくに廃止してい

た予防接種の、こういうのをしなさいというの

が載っている母子手帳なんですけれども、もう

やめてたんですね。廃止してました。 

　それを、戦後、日本を劣化させたいとして、

日本語に直して、戦後２３年頃から、母子手帳

を改めて使うことで日本に送ってきました。 

　こういう予防接種をしなさいと載っていると

思います。目的は、日本文化を劣化させワクチ
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ンで日本をがたがたにしました。 

　予防接種によって、いろんなアレルギーとか、

いろんな症状、いろんな弊害を子供たちが受け

ています。 

　今、コロナワクチンと天然痘を混合してよい

かの問題が出ています。今回のワクチンの危険

性を伝えなくてはならないと思いますが、６カ

月から４歳児以下のコロナワクチンは、母子手

帳でどのような位置づけになっていくのか、お

聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　川田議員が御承知のように、母子手帳は妊娠

や出産の経過から、小学校入学前までの予防接

種の記録だけではなく、健康状態や発育、発達

についてなどを記載するものとなっております。 

　この母子手帳の予防接種に関するページに、

新型コロナワクチン接種に関する項目が明記さ

れるのではないかという、御心配のある御質問

だと思いますけれども、現時点では、そのよう

な情報は入っておりません。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　またそういう話が起こ

ってくるかもわかりません。注意をしていきた

いと思います。 

　次、交互接種について、お伺いをいたします。 

　ただでさえよく分からない遺伝子注射で、交

互接種はリスクの高い行為だと言われています。

それらのリスクをどのように把握しているか、

また、当市において、交互接種については、避

けなければならない現状はどうであったのでし

ょうか、お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　交互接種の現状についてということで、本市

の状況について、お答えさせていただきます。 

　６月議会のほうでもお答えした内容になりま

すけれども、ワクチンは国からの配分の状況に

より、本市では、初回接種１回目、２回目につ

きましては、ファイザー社製のワクチンのみを

使用して実施しました。 

　第１期追加接種、３回目からは、ファイザー

社製以外にもモデルナ社製のワクチンが配分さ

れており、現在、実施しております第２期追加

接種、４回目につきましても交互接種を行って

いる現状にあります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　マスクについて、お伺

いをいたします。 

　保護者からマスクについては、非常に要望が

多いです。自治体は上からの命令で、何の科学

的根拠もなく、法的根拠もなく、ただ上からの

命令で動いて、国民に対して一貫性のない、ず

さんな対応をしていることがよくわかるという

ことが言えます。 

　特に、マスクについて思います。 

　子供のマスクについて、親はさせたくない方

がたくさんいらっしゃいます。子供のことを考

えると、当然のことでしょう。 

　また、ウイルスはずっと一緒に来たし、これ

からもマスクをつけようがはずそうが、ウイル

スは一緒です。 

　コロナのリスクが少ない子供に、それ以上に

危害を与える、加えるマスク。大人と同じマス

ク対応を求めることについて、マスクをするほ

ど児童虐待になります。 

　法的には、するも自由、しないも自由であり

ます。厚労省も、マスクは症状のある人がする

が、他人に感染させないためには有効。一方、

感染している人からの飛沫を防ぐ効果は、期待
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できないとあります。 

　しかし、マスクをするのは自由です。人に強

要をしてはいけません。日常的に健康な人は、

マスクにより健康を害することに、注意を持つ

べきであると言われています。 

　子供のマスクに対する学校のスタンスについ

て、お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　教育次長兼学校教育課

長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長、川田議員の一般質問にお答えいた

します。 

　学校におけるマスクのスタンスについての御

質問でございます。 

　新型コロナウイルス感染症の対策を取りつつ、

持続的に児童生徒等の教育を受ける権利を保障

していくために、文部科学省が学校における新

型コロナウイルス感染症に関する衛生管理マニ

ュアルを作成しております。 

　各学校では、そのマニュアルを参考に、感染

症対策に努めているところでございます。 

　衛生管理マニュアルは、最新の知見に基づき、

随時、見直しが行われておりまして、最新の衛

生管理マニュアルにおきましても、学校での集

団感染リスクへの対応として、３つの密、密

閉・密集・密接が重なる場で集団感染リスクが

高いとされているところでございます。 

　マスクの着用につきましては、密接の場合の

対応といたしまして、学校教育活動においては、

身体的距離が十分にとれないときは、マスクを

着用すべきと示されております。 

　このことからも、学校における一定のルール

に基づきましたマスクの着用につきましては、

持続的に児童生徒の教育を受ける権利を保障し

ていくためにも、必要な措置の一つだと考えて

おります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　マスクの法的根拠につ

いて、お聞かせください。 

　子供たちのマスクをとってあげたい父兄が多

くいます。法律で決まってないと、なぜ言えな

いでしょうか。 

　警察を呼んでも、個人の自由ですと手は出せ

ません。子供たちのことを考える人が、なぜ悪

者になるのか。憲法に違反する。マスクの強要

は法に触れる問題であります。人権は憲法によ

り、守られています。おかしいと思われる感染

症対策は、マスクについて強要をやめること。

あくまでもお願いの範囲です。 

　コロナのリスクが少ない子供に、それ以上に

危害を加えるマスク。大人と同じマスク対応を

求めることについて、マスクをするほど児童虐

待になります。 

　するも自由、しないも自由、感染症対策が個

人の自由規制よりも上は駄目でしょう。人権よ

り上であると、勘違いがあります。 

　どのルール、マスクといっても、憲法違反の

ルールは無効です。 

　文部科学省も、条件つきながらも外していき

ましょうと通達を出しているにも関わらず、９

９％、マスクを外せない。室内で黙食とか、文

部科学省は、マスクや義務化は一切やっていま

せん。義務化は絶対にできないのです。 

　この国では、マスクの強制や義務化は法律的

にできないと認識していますが、マスクと法律

について、確認をいたします。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　マ

スクの法的根拠についての御質問でございます。 

　新型コロナウイルス感染症につきましては、

新型インフルエンザ等特別措置法第１８条第１

項の規定に基づきまして、政府の対策本部が新

型コロナウイルス感染症対策の基本的対処方針
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を示しているところでございます。 

　その基本的方針の中に、学校等の取扱の項目

がございまして、その中に学校における新型コ

ロナウイルス感染症に関する衛生管理マニュア

ル等を踏まえた対応を基本としつつ、身体的距

離が十分に確保できないときは、児童生徒にマ

スクの着用を使用することなどが記載されてい

るところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　全てお願いの範囲です

ので。 

　着用率について、お聞きをいたします。 

　小学校のマスクの着用率について、お聞かせ

ください。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長、お答えいたします。 

　学校におけるマスクの着用につきまして、割

合としてお答えするのは難しいですが、学校で

は、基本的に密接となり身体的距離が取れない

場合に、マスクの着用をしているところでござ

います。 

　例えば、熱中症のリスクが高い場合、十分な

身体的距離が確保できる場合には、マスクは必

要ないとなっておりますので、各校におきまし

ても、それらの取扱についてマスク対応をして

いるところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　ほぼ１００％じゃない

ですかね。着用率、ほぼ１００％でしょう。 

　室内でマスク着用は、強制的でしょうか。お

聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長。 

　先ほど申しましたように、基本的に密接にな

る場合、身体的距離がとれない場合につきまし

ては、マスクを着用しているところでございま

す。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　してない場合は、注意

をしていくわけでしょうか。 

　してない場合は、注意ですか、指導ですかね。

お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長。 

　先ほどの法的根拠のところにもございました

ように、身体的距離が十分確保できないときに

つきましては、児童生徒にマスクの着用を指導

することなどが記載されておりますので、指導

という形になると思います。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　強制は駄目なんですけ

れどもね。お願いの範囲です。 

　学校で子供が指導、注意されたら、もうそれ

は、子供というのは弱い立場ですから、強制に

なると思いますので。注意は強制になりますよ

ね。 

　人権のほうが上ですので、ルールとしては。 

　多分、叱られると思います。そこのあたりが

事実であるでしょう。叱られたといって、子供

が帰ってきます。 

　次にまいります。 

　熱中症のとき、厚生労働大臣は、条件をつけ

ながらもマスクを外すように、喚起を促しまし

た。運動や登下校などは、外して登下校が続い

ていたでしょうか。今の状態をお聞かせくださ

い。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 
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○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長、お答えいたします。 

　令和４年４月２８日付にて、文部科学省より、

熱中症事故の防止についての文書が届いており

ます。 

　その中には、熱中症は命に関わる危険性があ

ることを踏まえ、熱中症への対応を優先するこ

と。体育の授業及び運動部活動におけるマスク

の必要はないことなどが、記載されているとこ

ろでございます。 

　その後、厚生労働省から、マスクの着用の考

え方及び就学前児の取扱についてが公表された

ことに伴いまして、文部科学省から学校生活に

おける児童生徒等のマスクの着用についての文

書が届いております。 

　その内容は、これまでの衛生管理マニュアル

におけるマスクの着用における基本的な取組と

大きく変化はございませんので、具体的な場面

に即して、明確化されたものになっているとこ

ろでございます。 

　学校でのマスクの着用が不要な場面として、

屋外では十分な身体的距離が確保できる場合、

人との距離が確保できなくても、会話はほとん

ど行われないような場合などとされ、屋内につ

きましては、身体的距離が確保でき、会話をほ

とんど行わないような場合とされています。 

　また、熱中症リスクが高い夏場においては、

熱中症対策を優先し、マスクの着用は必要ない

とされています。 

　本市では、この通知を各学校へ周知し、児童

生徒のマスクの着用についての指導をお願いし

ており、各学校においては、これらの通知を参

考に、新型コロナウイルスの感染症対策、熱中

症対策を取りながら、より安心な学校生活に努

めているところでございます。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　登下校の場合は、一人

で帰っている場合は、極力マスクを外していい

という環境にあると思いますけれども、マスク

を外していいという徹底はされていますでしょ

うか。お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　先

ほどの熱中症対策でもお話しましたように、マ

スクの着用が必要な場面、必要でない場面につ

きましては、各学校からその都度、周知してい

ると思います。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　まだマスクをして、一

人で帰っている子供さんもいますので。つける

ときは、つけろと注意してきたと思います。外

してたらつけろと注意されてきた。外すときも、

熱中症危ないから外しなさいと、怒ってまでも

外していかなきゃいけないときは、はずしてい

くことを注意しなきゃいけないと私は思います

けれども、そこら辺りの徹底が、まだなされて

ないように思いますので、そこらあたりを注意

していただきたいなと思います。 

　マスクの弊害について、お聞きをいたします。 

　顔を見て判断する知覚能力の低下がいわれて

います。声が聞こえたら、ある程度わかるかも

しれませんが、しゃべらないとわかりません。

顔は情報を出し続けています。 

　個人を特定できない社会は不幸です。子供の

マスクについて、真剣に考えていますでしょう

か。マスクの弊害について、お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長、お答えいたします。 

　子供のマスクの着用の弊害につきましては、

先ほど言いました、まず考えられるのは、夏場

の熱中症対策ではないかと思います。 



－ 101 －

　小学校から高校までの就学児におきましては、

人との距離が確保できる場合は、マスクの着用

は必要ないとされており、就学前児については、

特に２歳未満につきましては、マスクの着用は

推奨しないとされているところでございます。 

　本市では、児童生徒のマスクの着用につきま

しては、国からの様々な文書等に基づき、対応

しているところでございます。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　次、マスクと自由意思

の教育について、お伺いをいたします。 

　２年半のマスク生活の子供たちは、心の発達

を妨げてきました。表情が見えない世界、これ

からは助け合って、仲よく生きていくんですよ

という教育が大事と考えます。 

　教育は、根本を変えます。あなたは自分自身

になりなさい。大人は自分を取り戻して、子供

には自分であることを勉強させることが、今、

大事と思います。 

　人を思いやったり、助け合ったり、マスクを

する行動は自由。同調圧力に負けない力。日本

の大きな自由世界にとっても、重要だと考えま

す。 

　個人の主張を持ってはいけない存在なのか。

宿毛市の子供を預かる教育責任として、どう果

たしていくのか、お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　教育長。 

○教育長（鎌田勇人君）　川田議員の一般質問

にお答えいたします。 

　新型コロナウイルス感染症への対応につきま

しては、国において、様々な法律に基づき、現

状考えられる最善の対策を取っていると考えて

おります。 

　新型コロナウイルス感染症の警戒が必要な中

で、持続的に児童生徒の教育を受ける権利を保

障するためには、学校における感染及びその拡

大リスクを可能な限り低減した上で、学校運営

を継続する必要があると考えております。 

　そのために、国において、学校生活における

新型コロナウイルス感染症に関する衛生管理マ

ニュアルをはじめとする様々な通知があります。 

　マスクの着用につきましては、学校生活にお

ける集団感染リスクへの対応のための措置とさ

れていますので、学校におけるマスクの着用の

必要性については、御理解いただきたいという

ふうに考えております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　このたび、ヨーロッパ

最大大手の新聞社が、子供たちにメッセージを

出しました。 

　はっきり言いたい。政府は教育の場を奪った。

その政府は、私たちが選んだ政府だ。その政府

を止めることもしなかった私たち大人の恥だ。

私たち大人は、文句の言えない子供に感染症対

策を押しつけた。 

　現在の感染症対策の犠牲者は、子供であると

発表した謝罪文であります。 

　この感染症対策の犠牲者は、子供であります。

あなたたちだったことを許してください。あな

たは全く危険ではありません。あなたは、毒や

命の脅威などではありません。この国の何百万

人もの子供たちは、私たち全員が、社会として

の責任を負っています。 

　私は、政府と首相が、これまであえて言わな

かったことを言いたいと思います。 

　あなた方を犠牲にして、１年半の政治に対し

て、お許しをいただきたいのです。私たちは、

あなたを守らなければならないのです。あなた

が私たちを守るのではありません、と大手新聞

社が認めています。 

　これは、もうすぐ世界に広まるでしょう。 

　次、黙食についてお伺いをいたします。 
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　ほとんどの学校で黙食が行われていますけれ

ども、この黙食というのは、国の強制とか黙食

義務、法律的にできないと認識をしております

が、確認をいたします。 

○議長（寺田公一君）　教育長。 

○教育長（鎌田勇人君）　お答えいたします。 

　給食等の食事をとる場面の対応として、児童

生徒全員の食事の前後の手洗いの徹底と、会食

に当たっては、飛沫を飛ばさないよう、机を向

かい合わせにしない。大声での会話を控えるな

どの対応が必要とされております。 

　そのため、学校ではその対応として、机は授

業形式のままとし、食事の際は、会話を控える

取組をしております。 

　学校における新型コロナウイルス感染症に関

する衛生管理マニュアルは、持続的に児童生徒

の教育を受ける権利を保障していくためにも、

コロナ禍においては、必要な取り決めだと思い

ますので、御理解をお願いしたいと思います。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　次は、製薬会社ファイ

ザーが高リスクと判断をした、４回接種から外

した治験があります。 

　製薬会社が治験とする基礎疾患について、お

伺いをいたします。 

　前議会で基礎疾患患者について、リスクが高

いとされる答弁をいただきましたが、今回、治

験から外すとした基礎疾患は、厚労省の接種優

先対象、基礎疾患で危険ですといったから、先

に打ちましょうという方のほとんど、今回のフ

ァイザーが外したのと、名前の表現は違ってお

りますけれども、ほとんど高血圧、糖尿病、慢

性肝疾患、ぜんそく、慢性閉塞性肺疾患等と、

ほとんど同じなんですけれども、この表現は少

し異なりますが、ファイザーが治験から除外し

たものと、ほぼ同様です。 

　はじめ、有効率９．５％といっていましたが、

今、１２％といっているのは、危険なリスクが

あるから、治験データから外したということで

す。 

　基礎疾患があったという方は、打ってはいけ

ないということになっているのではないでしょ

うか。接種後３日目で、７０％が亡くなってい

ます。基礎疾患のある人が多いという、４回目

について、対象になる基礎疾患についての周知

は、どのように行われていますでしょうか、お

伺いをいたします。 

○議長（寺田公一君）　健康推進課長。 

○健康推進課長（松田まなみ君）　健康推進課

長、お答えいたします。 

　議員がおっしゃられますファイザー社が治験

から外した基礎疾患についてという情報に関し

ましては、本市のほうで把握しておりませんの

で、答弁のほうは控えさせていただきます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　把握してないというこ

とですけれども、これは大切な、ファイザー社

内の資料になりますので、こういう問題が出た

ときは、とりにいかなきゃいけない情報ではな

いかと思います。 

　ほぼ今、亡くなっている、ワクチン接種後に

亡くなっている方のほとんどが、基礎疾患のあ

る方だと伺っておりますので、基礎疾患のある

人は打つなということでしょう。逆ではないか

と思います。 

　それは何でかというと、基礎疾患のある人は、

血圧降下剤とか、血液さらさらとか、心臓の悪

い人は、利尿剤とか飲んでいる。それが反応す

るので、そういうことが逆に効果がない、悪く

なっていますよということの資料だということ

ですね。これは大事なことだと思います。 

　以上で質問を終わります。 
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○議長（寺田公一君）　これにて一般質問を終

結いたします。 

　以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

　本日はこれにて散会いたします。 

午後　２時５６分　散会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時０２分　開議 

○議長（寺田公一君）　これより本日の会議を

開きます。 

　この際、議長から報告いたします。 

　１４番、濵田陸紀君から、会議規則第２条の

規定により、欠席の届出がありました。 

　本日までに、陳情１件を受理いたしました。

よって、お手元に配付してあります陳情文書表

のとおり、所管の委員会に付託いたします。 

　日程第１、「議案第１号から議案第３３号ま

で」の３３議案を一括議題といたします。 

　これより、質疑に入ります。 

　質疑の通告がありますので、順次発言を許し

ます。 

　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　おはようございます。

５番、トリプル成人式の川村三千代でございま

す。６０代も元気だぞというところを見せねば

と、今日も通告に従いまして、質疑を進めてま

いります。 

　担当課の皆さんは、御答弁、御説明よろしく

お願いをいたします。 

　私が今回、質疑に取り上げます項目は、全部

で４項目となっております。全てこの議案第１

４号別冊、令和４年度宿毛市一般会計補正予算

（第４号）から進めてまいります。 

　ページ数に沿いまして進行してまいりますけ

れども、こちらの紙の資料を用いますので、タ

ブレットを御覧の方は、ページ数に誤差が生じ

ることをあらかじめ御了解ください。 

　それでは、まず１２ページをお開きください。 

　１２ページの第２款総務費、第１項総務管理

費、９目開発推進費、１２節委託料、地域独自

の観光資源を活用した地域の看板商品創出事業

委託料７００万円についてでございます。 

　こちらの事業の内容、目的、そしてまた委託

先についても想定されているものがございまし

たら、御説明をお願いいたします。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、５番、

川村議員の質疑にお答えいたします。 

　議案第１４号別冊、令和４年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、１２ページ。 

　第２款総務費、第１項総務管理費、９目開発

推進費、１２節委託料、地域独自の観光資源を

活用した地域の看板商品創出事業委託料７００

万円について御説明いたします。 

　本事業は、総事業費７００万円のうち、６０

０万円を官公庁の国庫補助金を財源として実施

する事業でありまして、コロナ禍において、地

域経済を支える観光の本格的な復興の実現に向

けて、地域の稼げる看板商品の創出を図ること

を目的としております。 

　本市は、海・山・川の豊かな自然と温暖な気

候を生かした農林水産業が盛んな地であり、こ

の地域独自の資源を活用し、地域で稼げる看板

商品を創出し、ウイズコロナでの観光振興、地

域活性化のための６次産品を４品、開発しよう

とするものでございます。 

　事業内容といたしましては２つありまして、

１つ目は、収穫や流通できない余剰生産物、い

わゆるはねや廃棄が予定されている生産物、こ

ういったものなどを活用し、少ない負担で商品

化できる加工品の開発を行うことで、食品ロス

や生産コストの面などで課題を解決し、宿毛市

産としてのブランド向上、経済の活性化を目指

します。 

　開発する商品につきましては、宿毛市の飲食

店事業者とともに、メニューを開発したいと考

えております。 

　２つ目は、ツアー企画の造成を行います。 

　先ほど御説明いたしました、商品化された産

品を特典に加えるなど、ツアーへの参加意向を
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高める高付加価値なものとします。 

　また、今後、宿毛湾港に寄港するクルーズ客

船のオプショナルツアーとしての可能性も検討

し、企画を造成していきたいと考えております。 

　事業を委託する業者につきましては、この補

正予算の議決後、事業者の選定に向けて取り組

んでまいりたいと考えております。 

　本事業は、６次産品の商品開発と商品化され

た産品を活用した観光振興を目的としているこ

とから、旅行ツアーを企画でき、産品の商品開

発を行う事業者と連携を行うことが必要となる

ため、そういった専門的な実績や見識を持ち合

わせた事業者の力を委託先に選定していきたい

と考えております。 

　また、本事業は、本市の飲食店や加工品を製

造可能な事業者にメニュー開発に加わっていた

だき、商品開発される産品につきましては、本

市の事業者の方々に製造販売を行っていただき

たいと考えております。 

　そうすることで、宿毛市のブランド向上、経

済の活性化に寄与できるものと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　再質疑をさせていた

だきます。 

　御答弁の中にも、宿毛の独自の商品、産品を

商品開発していく、４品開発していくというこ

とがありましたけれども、私が商品数を聞いた

ときに、逆にもっと絞り込んで品数が少ないほ

うがいいのではないかというか、商品数が多い

と、一つ一つの魅力がぼやけてしまうというか、

そういうことも懸念されるかなという思いを抱

いたんですけれども、商品開発の品目を４品に

したことについての御説明をお願いいたします。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、５番、

川村議員の再質疑にお答えいたします。 

　商品化する品数が４品である理由についてで

ございますが、本事業で商品化された産品につ

きましては、本市のふるさと納税の返礼品にし

たいと考えております。 

　現在、ふるさと納税の返礼品の新商品や品数

を多くすることについても、本市にとっての課

題となっておりまして、新たに商品化された品

数が増えることで、返礼品の充実はもとより、

商品を製造販売する事業者にとっても売上につ

ながることから、１品とか２品とかではなくて、

本事業費の中で、より多くの商品化ができれば

と考えて、４品の商品化を成果目標に位置づけ

を行いました。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　宿毛の魅力を創出す

る、そしてまた宿毛の振興に大きな推進力とな

る事業というふうに理解してよろしいでしょう

か。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、川村議

員の再々質疑にお答えいたします。 

　そう考えていただいて結構だと思います。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　どうもありがとうご

ざいました。 

　それでは、次に移ります。 

　次は、２１ページをお開きください。 

　２１ページの第５款農林水産業費、第３項水

産業費、２目水産業振興費、１８節負担金補助

及び交付金、水産業総合支援事業費補助金（水

産物ＰＲポスター作成支援事業）について、御

説明を求めます。 

　こちらの事業の内容、そして目的について御

説明をお願いいたします。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 
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○産業振興課長（岩本敬二君）　産業振興課長、

５番、川村議員の議案質疑にお答えいたします。 

　議案第１４号別冊、令和４年度一般会計補正

予算（第４号）、２１ページ。 

　第５款農林水産業費、第３項水産業費、２目

水産業振興費、１８節負担金補助及び交付金、

水産業総合支援事業費補助金（水産物ＰＲポス

ター作成支援事業）８万５，０００円について、

御説明させていただきます。 

　この補助金は、長期化する新型コロナウイル

ス感染症の影響による飲食業等の売上の減少に

伴い、宿毛湾から全国へ流通している水産物に

ついても取引量が減少となっているため、１２

月の繁忙期に合わせまして、水産物のＰＲポス

ターを作成し、取引先の店舗へ掲示することで、

消費者に対し宿毛産の水産物の魅力をアピール

し、流通、消費の回復、拡大を図ると共に、低

迷している魚価も向上させることを目的として

おります。 

　すくも湾漁業協同組合が作成するＰＲポスタ

ーの総事業費３４万円のうち、宿毛市と大月町

がそれぞれ４分の１を補助するものでございま

す。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　再質疑をさせていた

だきます。 

　ポスターについては、デザインですとか、大

きさですとか、そういったものは想定されてい

ますでしょうか。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　産業振興課長、

川村議員の再質疑にお答えいたします。 

　サイズはＡ１サイズ。Ａ４の８面分の大きさ

となりますが、それで天然魚と養殖魚の２種類

のポスターを各１００枚作成予定です。 

　デザインは、水揚げされた魚、市場の風景や

水産加工場など、躍動感のある写真を掲載する

ことで、顔の見える産地を前面に出したイメー

ジを想定しております。 

　配布先としましては、取引のある居酒屋や大

手回転ずし等の飲食店、スーパー、ホテルなど

を予定いたしております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　すみません、もう一

つ質問をさせてください。 

　大手の飲食店やホテル等ということでしたけ

れども、それは県内、県外、範囲というのはど

ういったところを考えていらっしゃいますでし

ょうか。 

○議長（寺田公一君）　産業振興課長。 

○産業振興課長（岩本敬二君）　産業振興課長、

川村議員の質疑にお答えいたします。 

　主に市外、県外の都市圏を中心に考えており

ます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　どうも課長、ありが

とうございました。 

　それでは、次に進みます。 

　次は、その次のページ、２２ページになりま

す。 

　第６款商工費、第１項商工費、２目商工業振

興費、１８節負担金補助及び交付金、宿毛市キ

ッチンカー等導入支援事業費補助金、こちらの

１５０万円についてでございます。 

　キッチンカーの導入の補助金は、当初予算で

も上げられておりました事業でございますけれ

ども、改めてその内容と目的について、御説明

をお願いします。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

川村議員の質疑にお答えをいたします。 
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　議案第１４号別冊、令和４年度宿毛市一般会

計補正予算、２２ページでございます。 

　第６款商工費、第１項商工費、２目商工業振

興費、１８節負担金補助及び交付金、宿毛市キ

ッチンカー等導入支援事業費補助金、１５０万

円についての御質問であったかと思います。 

　その事業目的と、またその内容についてとい

う御質問であったかと思います。 

　まず、事業目的でございますが、新型コロナ

ウイルス感染症によって経済的な影響を受けた

市内事業者が、キッチンカー等による飲食の移

動販売等を行って売上を確保する取組を支援す

るために、キッチンカー等の整備に係る経費に

対して、補助を行うものでございます。 

　また、その補助の主な内容でございますが、

補助対象者は宿毛市内に店舗、事業所を有する

事業者で、食品衛生法に基づくキッチンカー等

による飲食販売に必要な許可を年度内に取得す

る見込みがあるものとしておりまして、補助率

は補助対象経費の４分の３、補助上限額が７５

万円となっております。 

　また、補助対象経費の主な内容は、車内での

食品の調理・加工、保管、販売等を可能にする

ための車両改修費や、こんろ、シンク、冷蔵庫、

給水タンク等を整備するための機械設備費、ま

た販売促進に関わるチラシやメニュー、のぼり

制作などの定義として広告宣伝費、車両改修工

事の設計費用や開業支援に係るコンサルティン

グ費用などの委託費などを、補助対象としてお

ります。 

　ただし、車両購入費用は対象とはなりません

ので、御注意をいただきたいと思います。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　再質疑をさせていた

だきます。 

　現時点では、キッチンカー導入事業の進み具

合はどのようになっていますか。 

　例えば、具体的にどういう料理が提供される

予定があるですとか、メニューですとか、そう

いったことでも結構ですので、現時点での事業

の進み具合について、御説明をお願いいたしま

す。 

○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

本事業の進捗具合についての御説明をさせてい

ただきます。 

　令和４年度当初予算において、４事業者分３

００万円を計上しておりましたが、既に募集枠

が埋まっておりまして、そのうち１事業者は事

業が完了し実績報告が提出されております。 

　メニューというふうな御質問もありましたが、

その実績報告の内容によりますと、ガスフライ

ヤーや餃子焼き器を車内に導入し、餃子、空揚

げ、焼きそば、フランクフルト等を販売してい

るとのことでございます。 

　そのほかの３事業者につきましては、申請時

に提出いただいた事業計画書によりますと、宿

毛産の野菜や豚肉を使用したカレーうどん、総

菜、弁当、揚げ物やお菓子。また、宿毛の特産

品を活用した丼物やピザ、串焼きなどの販売を

計画されているようでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　再々質問をさせてい

ただきます。 

　この事業、始まったばかりということで、そ

の成果ですとか、逆に問題点といったようなこ

とを検証するのは時期尚早だと思いますけれど

も、担当課として、様々な方々からのお問い合

わせですとか、申請を受け付ける中で、この事

業に対する手応えといいますか、どういったふ

うに捉えられていらっしゃるでしょう。そちら

をお聞かせください。 
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○議長（寺田公一君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（長山敏昭君）　商工観光課長、

本事業の課題や効果等についての御質問であっ

たかと思います。 

　本事業につきましては、交付決定をした補助

対象事業者の大半が、事業を完了していないこ

とから、現状でのこの事業効果等の検証は、ま

だできておりません。 

　しかしながら、当初予算に計上しておりまし

た４事業者分の予算額につきましては、５月か

らの募集開始から１カ月足らずで募集枠が埋ま

ったことからも、市内事業者のニーズに合致し

た事業であったものというふうに、担当課とし

ては分析をしております。 

　このような分析のもと、今回、２事業者１５

０万円の増額補正予算を計上しておりまして、

担当課としましては、１つ目の御質問でお答え

しました事業目的の達成に、これからも務めて

まいりたいと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　ありがとうございま

す。 

　それでは、最後の質疑を行います。 

　一番最後のページになります。２６ページを

お開きください。 

　第９款教育費、第５項保健体育費、３目社会

体育振興費。こちらの宿毛市立中学校部活動検

討委員の報償費、１０万８，０００円。そして

また、旅費として、３万６，０００円がありま

すけれども、検討委員会を設置するに至る経緯

や、その目的について御説明をお願いいたしま

す。 

○議長（寺田公一君）　生涯学習課長。 

○生涯学習課長兼宿毛文教センター所長（中平

成也君）　生涯学習課長、川村議員の質疑にお

答えいたします。 

　議案第１４号別冊、令和４年度宿毛市一般会

計補正予算、２６ページ。 

　第９款教育費、第５項保健体育費、３目社会

体育振興費、７節報償費、宿毛市立中学校部活

動検討委員報償費１０万８，０００円、並びに

８節旅費、普通旅費３万６，０００円について

でございます。 

　公立中学校の部活動におきましては、少子化

により学校単位での運営が困難になっているこ

と、また教員の長時間労働の一因となっている

ことなどが課題となっておりました。 

　このような状況を背景に、公立中学校の運動

部活動の在り方を検討していたスポーツ庁の有

識者会議が、今年６月、休日の指導を民間人材

などに委ねる地域移行を令和５年度から３年間

で進める提言を公表いたしました。 

　この提言を受け、本市におきましても、早急

に取り組む必要があるため、宿毛市立中学校部

活動検討委員会を設置し、情報収集及び情報交

換を行い、今後の公立中学校の部活動の在り方

を検討し円滑な地域移行を目指すものです。 

　なお、今回の補正予算につきましては、委員

会出席のための委員報償費及び旅費となります。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　部活動の地域移行に

関する検討を中心に進めていくというふうに理

解をしましたが、この委員の人数ですとか、ま

たどういった方を委員に選出しようとお考えな

のか、そのあたりを御説明お願いします。 

○議長（寺田公一君）　生涯学習課長。 

○生涯学習課長兼宿毛文教センター所長（中平

成也君）　生涯学習課長、川村議員の再質疑に

お答えいたします。 

　検討委員会につきましては、委員を１５人以

内としておりまして、その構成メンバーといた

しましては、学校関係者や保護者の代表者、ス



－ 112 －

ポーツに携わっている団体の方々などを委員と

して委嘱する予定としております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　最初の御説明で、ス

ポーツ庁という言葉も出てきましたように、部

活動、スポーツに関することが中心だとは思う

のですけれども、中学校の部活動、文化系のも

のもございますが、将来的には文化系の部活動

についても、地域移行に進んでいくような可能

性があるのでしょうか。その辺の展望を教えて

いただけたらと思います。 

○議長（寺田公一君）　生涯学習課長。 

○生涯学習課長兼宿毛文教センター所長（中平

成也君）　生涯学習課長、川村議員の再々質疑

にお答えいたします。 

　今回の部活動の地域移行につきましては、ま

ずは休日のみを対象としたものとされておりま

すが、将来は休日だけでなく、平日の部活動も

地域移行する構想であるため、引き続き検討が

必要となることが想定されております。 

　また、吹奏楽部などの文化部活動につきまし

ても、運動部活動と同様、置かれている状況に

変わりはございませんが、運動部活動よりもさ

らに受け皿が少ないことなどが想定されており

ます。 

　この文化部活動につきましては、現在のとこ

ろ、国から具体的な地域移行に関するスケジュ

ールは明示されておりませんが、今後、スケジ

ュールが示されましたら、運動部活動と同様に、

検討する必要があると考えております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　それぞれの担当課の

皆様、丁寧な御説明をありがとうございました。 

　以上で、私の質疑を終了いたします。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　４番、川田栄子、質疑

をさせていただきます。 

　議案第１４号別冊、令和４年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）の２５ページをお願いい

たします。 

　第９款教育費、第２項小学校費、１目学校管

理費、１４節工事請負費、トイレ洋式化工事費

について、御説明をお願いいたします。概要を

お願いいたします。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長、川田議員の質疑にお答えいたしま

す。 

　議案第１４号別冊、宿毛市一般会計補正予算

（第４号）、２５ページ。 

　第９款教育費、第２項小学校費、１目学校管

理費、１４節工事請負費、トイレ洋式化工事費

の３，７２９万２，０００円。それと、川田議

員のほうからはありませんでしたが、同じ内容

になりますので、下のところの同じく第９款の

第３項中学校費、１目学校管理費、１４節の工

事請負費のトイレ洋式化工事費、２，１１２万

９，０００円の合計した５，８４２万１，００

０円のことについて、御説明させていただきた

いと思います。 

　本事業は、学校校舎等の和式トイレを洋式ト

イレに改修しようとするものでございます。 

　市内各学校のトイレにつきましては、一部洋

式トイレに変更しておりますが、生活様式の変

更により洋式トイレを設置していく御家庭が多

くなっており、以前よりトイレの洋式化を求め

る声が多くあったところでございます。 

　今回の事業は、国の学校施設環境改善交付金

と、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨

時交付金を活用し、現在、既に洋式化されてい

る宿毛小学校、宿毛中学校及び小筑紫小学校、

それと統合が決まっている橋上小学校、橋上中
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学校を除く各学校の和式トイレを洋式トイレに

改修しようとするものでございます。 

　トイレの今回の改修内容につきましては、小

学校５８基、中学校４１基を予定しているとこ

ろでございます。 

　具体的な工事内容につきましては、和式トイ

レを洋式トイレに変更すること。洋式トイレ分

につきまして、床材を乾式化に対応したものに

変更すること。老朽化しているトイレを仕切っ

ていますトイレブースの更新を行うところを予

定しているところでございます。 

　財源につきましては、９ページにございます

第１４款国庫支出金、第２項国庫補助金、１目

総務費国庫補助金、１節総務管理費国庫補助金、

新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交

付金、３億１，８４４万６，０００円のうち、

２，８５８万９，０００円。 

　それと１０ページの６目教育費国庫補助金の

学校施設環境改善交付金、１，５７５万６，０

００円を財源としているところでございます。 

　今回の事業実施によりまして、本市の校舎の

ほとんどが洋式化されますので、児童生徒の衛

生環境面の向上に効果があると考えているとこ

ろでございます。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　９９基ということでご

ざいますので、１基当たりにするとかなり高額

になっておりますけれども、入札方法としては、

どのような方法でとられるのか、お伺いいたし

ます。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長、川田議員の再質疑にお答えいたし

ます。 

　入札方法については、まだ検討中ではござい

ますが、工期が短いこともあり指名競争入札を

考えているところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　商品の選定といたしま

して、たくさんの生徒さんが使われるわけです

ので、タンクにはいろいろ種類があると思いま

すけれども、節水の機能がついたのが、今、出

ておりますので、この商品のはじめになったこ

ろは、２０リットルの水が使われておりました

けれども、それが８リットルになり、今は３．

８リットルと、非常に節水が行き届いておりま

すけれども、そこのあたりの考慮をされたのか

どうか、お聞かせください。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　学

校教育課長、川田議員の再質疑にお答えいたし

ます。 

　まだトイレの具体的な機種につきましては、

検討はしていないところですが、予算の関係も

ありますので、予算範囲内で設置できるトイレ

につきまして検討していきたいと考えておりま

す。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　１基をリニューアルす

るのに、３日ほどかかるのか５日ほどかかるの

かわかりませんけれども、９９基となると、最

初と最後ではかなりの期間の隔たりがあると思

いますけれども、最初、手につけられるのは、

トイレの新しさ、古さを考慮されるのか。そう

いう工程ができておられるのかどうか、お示し

ください。 

○議長（寺田公一君）　学校教育課長。 

○教育次長兼学校教育課長（和田克哉君）　工

程についての御質問だと思います。 

　工程につきましては、今後、入札が終わりま

したら、各事業者と打ち合わせしながら、学校
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現場とも打ち合わせしながら、開校している期

間と重なりますので、そこのあたりを調整しな

がら事業実施を行っていきたいと考えておりま

す。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　以上で質疑を終わりま

す。 

○議長（寺田公一君）　１２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君）　それでは、質疑をさ

せてもらいます。 

　私が今回、質疑するのは、議案第１４号別冊、

令和４年度宿毛市一般会計補正予算（第４号）

についてでございます。 

　２人の方が、今、質疑をされましたので、残

り物といえば残り物ですけれども、よろしくお

願いします。 

　それでは、まず１点は、１２ページ。 

　第２款総務費、第１項総務管理費、１目一般

管理費、１４節工事請負費、１６３万７，００

０円についてでございます。 

　これについては、当初予算で３，８００万を

かけて工事をしたいということで、可決をされ

ておりますけれども、内容は、工事請負費でご

ざいますので、どういう内容について工事を行

うのかお示しをいただきたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　総務課長、松浦議員の質疑にお答えを

にいたします。 

　議案第１４号別冊、令和４年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、１２ページ。 

　第２款総務費、第１項総務管理費、１目一般

管理費、１４節工事請負費、旧庁舎改修工事費

１６３万７，０００円についてでございます。 

　本予算につきましては、現在、桜町にある旧

庁舎の改修工事を行っております。 

　この旧庁舎においては、今回、設置条例で提

案をさせていただいておりますように、中央支

所や、いきいきふれあいセンターなどとして、

活用させていただくために工事を進めているも

のでございます。 

　今回の改修に際しましては、旧庁舎が昭和３

８年建築のため、現在の建築基準法の規準では

既存不適格ということで、防火対策などの様々

な面で改修を行うようにしております。 

　その中で県からの意見として、いきいきふれ

あいセンターといった公共福祉施設を整備する

ということであるので、防火対策の安全性を考

慮させるため、耐火間仕切りなど必須ではない

ものですが、追加の防火対策を講じるべきでは

ないかという御指摘をいただきました。 

　このため、今回、簡易な仕切りから耐火対策

の仕切りにさせていただくために、１６３万７，

０００円計上させていただいて、安全性をより

高めていかせていただきたいというものでござ

います。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　１２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君）　ということは、３，

８００万円に、今までの防火対策の部分は含ま

れてないということで、確認をさせていただき

たいと思います。 

　事業を行う場合には、しっかりと県と打ち合

わせをしながら、県の補助金をいただくわけで

すので、しっかりと打ち合わせをして、工事を

していただきたいというふうに思います。 

　見積もりも、そういう面で出していただいて、

しっかりとした概算で当初予算に出していただ

くということで、お願いをいたしておきたいと

思います。 

　最後に、確認ですけれども、いつ完成予定で

すか。旧庁舎での、いきいきふれあいセンター

とか、中央支所の開始時期を、ちょっと教えて
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いただきたいと思います。 

○議長（寺田公一君）　総務課長。 

○総務課長兼選挙管理委員会事務局長（桑原　

一君）　松浦議員の再質疑にお答えをいたしま

す。 

　本工事が、現在、工期としては１０月３１日

までを予定しております。現在、順調に進んで

いるというふうにお聞きしているのですが、何

があるかわかりませんので、必ず１０月３１日

で終わるかどうかというのは、現状ではわかり

ませんけれども、１０月３１日に終わっていた

だいて、１カ月程度の準備をさせていただいて、

１２月１日に開始をさせていただきたいという

ふうに思っております。 

　以上です。 

○議長（寺田公一君）　１２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君）　しっかりと１２月１

日に必ず業務が開始できると。ということは、

新庁舎は５月２日からですので、６カ月、街の

皆さんは大変不便を期しておりますので、１２

月１日に開始をするということになれば、しっ

かりとした対応をお願いをしておきたいと思い

ます。 

　次は、１３ページの第２款総務費、第１項総

務管理費、１７目離島振興費の１８節負担金補

助及び交付金の集落活性化実証支援事業費補助

金が、７５０万円減額となっておりますけれど

も、その理由について、御説明を求めます。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、１２番、

松浦議員の質疑にお答えいたします。 

　議案第１４号別冊、令和４年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、１３ページ。 

　第２款総務費、第１項総務管理費、１７目離

島振興費、１８節負担金補助及び交付金、集落

活性化実証支援事業費補助金７５０万円の減額

について、御説明いたします。 

　本事業は、昨年度実施されました高知県の集

落実態調査の結果等を踏まえ、地域の担い手不

足や集落機能の低下、生活環境の改善といった

離島地域が抱える課題に対応するため、県、市、

地元住民などで構成される協議会を設置し、デ

ジタル技術を活用した実証実験を行い、課題解

決の方向性を検討しようとするものでございま

す。 

　当初は、協議会が実施主体となり事業を実施

する見込みで、補助金として予算措置しており

ました。しかしながら、事業内容を協議してい

く中で、市が直接、事業主体となることで、ス

ムーズに事業が実施できると判断いたしまして、

今議会の補正予算におきまして補助金からほか

の予算費目に振替を行うことに伴いまして、減

額となったものでございます。 

　振替した予算費目は、同じ１７目離島振興費

の１１節役務費の通信運搬費２万９，０００円、

１２節委託料のウェブカメラ設置業務委託料４

１８万６，０００円、１４節工事請負費の車両

格納倉庫工事費３２８万５，０００円。この３

つでありまして、この合計額が補助金と同額の

７５０万円となっております。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君）　この予算については、

当初の３月議会で提案をされて、７５０万円つ

けていただいておるわけですけれども。 

　ということは、補助金の組替えだけで、事業

の内容そのものについては変わりはないという

ことで構いませんかね。 

○議長（寺田公一君）　企画課長。 

○企画課長（上村秀生君）　企画課長、１２番、

松浦議員の再質疑にお答えいたします。 

　令和４年度の当初予算の新規事業等調査表で

お示しした集落活性化実証支援事業の内容とし

ましては、高知県の補助金を活用し、バスロケ
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ーションシステムを搭載したグリーンスローモ

ビリティー、これは時速２０キロ未満で公道を

走ることができる電動車を活用した移動サービ

スのことでございますが、そのグリーンスロー

モビリティーや、ドローン輸送などの実証実験

を行うこととしておりました。 

　内容については、高知県の補助金を活用する

ことについては、変わりはありませんが、多少

の変更がありますので、全体的に説明させてい

ただきます。 

　グリーンスローモビリティーにつきましては、

今年度に充電設備を備えた車庫を建設し、来年

度に実証運行を行うように協議しております。 

　ドローン輸送につきましては、実証実験後の

事業継続性、また予算の上限などの問題もあっ

て、今回の実証事業では実施が困難であると判

断いたしました。 

　ドローン輸送に換わる実証実験事業といたし

ましては、母島港入口付近を常時撮影、そして

配信できるウェブカメラの設置や、母島港と弘

瀬港に設置する波高計を活用した海象情報の観

測データについて、ホームページなどで公開す

ることで、定期船の安全運航や島民の生活に活

用できないか検証を行ってまいりたいと考えて

おります。 

　以上でございます。 

○議長（寺田公一君）　１２番松浦英夫君。 

○１２番（松浦英夫君）　事業の内容、多少は

違いがあっても、一定、所期の目的というか、

目標はかなえられるということでございます。

一安心をいたしました。 

　７５０万円、まるまる減額になっておりまし

たので、どういうふうになるのか心配でござい

ましたけれども、今の説明を聞いて、一定、安

心をいたしたところでございます。 

　私の質疑は以上でございます。 

　ありがとうございました。 

○議長（寺田公一君）　以上で、通告による質

疑は終了いたしました。 

　ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　ほかに質疑がありませ

んので、これにて質疑を終結いたします。 

　ただいま議題となっております「議案第１号

から議案第３３号まで」の３３議案は、お手元

に配付してあります議案付託表のとおり、それ

ぞれの所管の委員会へ付託いたします。 

　お諮りいたします。 

　議案等審査のため、９月１５日、９月１６日、

及び９月２０日、９月２１日は休会いたしたい

と思います。 

　これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　御異議なしと認めます。 

　よって、９月１５日、９月１６日及び９月２

０日、９月２１日は休会することに決しました。 

　以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

　９月１５日から９月２１日までの７日間は休

会し、９月２２日午前１０時より再開いたしま

す。 

　本日は、これにて散会いたします。 

午前１０時４８分　散会 
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令和４年 

第３回宿毛市議会定例会会議録第５号 

 

１　議事日程 

　　　　第１７日（令和４年９月２２日　木曜日） 

午前１０時　開議 

　　　第１　議案第１号から議案第３３号まで 

　　　　　　（議案第１４号から議案第３３号まで、委員長報告、質疑、討論、表決） 

　　　第２　請願第５号外１件及び陳情第１４号外１件 

　　　第３　委員会調査について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２　本日の会議に付した事件 

　　　日程第１　議案第１号から議案第３３号まで 

　　　日程第２　請願第５号外１件及び陳情第１４号外１件 

　　　日程第３　委員会調査について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３　出席議員（１３名） 

　　　１番　今　城　　　隆　君　　　　　２番　堀　　　　　景　君 

　　　３番　三　木　健　正　君　　　　　４番　川　田　栄　子　君 

　　　５番　川　村　三千代　君　　　　　７番　髙　倉　真　弓　君 

　　　８番　山　上　庄　一　君　　　　　９番　山　戸　　　寛　君 

　　１０番　岡　﨑　利　久　君　　　　１１番　野々下　昌　文　君 

　　１２番　松　浦　英　夫　君　　　　１３番　寺　田　公　一　君 

　　１４番　濵　田　陸　紀　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４　欠席議員 

　　　な　し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５　事務局職員出席者 

　　　事 務 局 長　　黒　田　　　厚　君 

　　　議 事 係 長　　桑　原　美　穂　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６　出席要求による出席者 

　　　市 長　　中　平　富　宏　君 

　　　副 市 長　　岩　本　昌　彦　君 

 　　　次長兼庶務係長 
　　　兼 調 査 係 長

奈　良　和　美　君
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　　　企 画 課 長　　上　村　秀　生　君 

　　　危機管理課長　　有　田　巧　史　君 

　　　市 民 課 長　　岡　本　　　武　君 

　　　税 務 課 長　　山　岡　敏　樹　君 

　　　健康推進課長　　松　田　まなみ　君 

　　　長寿政策課長　　谷　本　裕　子　君 

　　　環 境 課 長　　谷　本　和　哉　君 
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佐　藤　恵　介　君
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和　田　克　哉　君
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中　平　成　也　君

 　　　学 校 給 食 
　　　センター所長

平　井　建　一　君
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分　開議 

○議長（寺田公一君）　これより本日の会議を

開きます。 

　日程第１「議案第１号から議案第３３号ま

で」の３３議案を一括議題といたします。 

　これより「議案第１４号から議案第３３号ま

で」の２０議案について、委員長の報告を求め

ます。 

　予算決算常任委員長。 

○予算決算常任委員長（川村三千代君）　おは

ようございます。予算決算常任委員長。本委員

会に付託されました「議案第１４号から議案第

２１号まで」の８議案について、審査の概要と

その結果を御報告いたします。 

　議案の審査に当たりましては、効率的な審議

を行うため、本委員会を２つの分科会に分け、

９月１５日、１６日の２日間にわたり審議を行

いました。 

　その後、９月２１日に意見調整のための全体

委員会を開催し、各分科会の主査の審議結果の

報告と質疑を経て、意見調整を行った結果、本

委員会に付託されました議案８件につきまして

は、原案を適当と認め、可決すべきものと決し

ました。 

　以下、分科会における主な審査概要について、

御報告いたします。 

　まず、第１分科会主査より、次のような審査

概要の報告がありました。 

　議案第１４号別冊、令和４度宿毛市一般会計

補正予算（第４号）の２５ページ。 

　第９款教育費、第２項小学校費、１目学校管

理費、１４節工事請負費、トイレ洋式化工事費

３，７２９万２，０００円、及び第９款教育費、

第３項中学校費、１目学校管理費、１４節工事

請負費、トイレ洋式化工事費２，１１２万９，

０００円についてであります。 

　本予算は、小中学校校舎のトイレを洋式化す

るため、補正しようとするもので、工事内容と

しては、既に洋式化している宿毛小中学校及び

小筑紫小学校、統合が決まっている橋上小中学

校の５校を除く９校について、和式便器を洋式

便器に改修、トイレブースの改修及び床の乾式

化改修工事を行う予定としています。 

　なお、本事業の財源として、１０ページ、第

１４款国庫支出金、第２項国庫補助金、６目教

育費国庫補助金、１節小学校費補助金、学校施

設環境改善交付金１，０７０万２，０００円。

同じく２節、中学校費補助金、学校施設環境改

善交付金５０５万４，０００円を活用すること

となっています。 

　本交付金は、学校の設備や改修を行う際に交

付されるものであり、トイレの洋式化について

は、１校当たりの事業費が４００万円を超える

ものに対して、補助率３分の１で支給されるも

のとなっています。 

　本件に対して委員からは、橋上小中学校につ

いては、統合が決まっているため改修はしない

との説明だが、少なくとも橋上中学校は、体育

施設として今後も利用していくことになってい

る。 

　現在、橋上中学校体育館のトイレはくみ取り

式で臭いもひどく、非常に劣悪な状況となって

いることから、体育館の部分だけでも、今回の

改修に入れるべきではないか。 

　また、統廃合により、学校校舎は使わないか

もしれないが、今後の利用を考えると、部分的

に洋式化をすべきではないか、との質問があり、

執行部からは、体育館のトイレはくみ取り式で

あり、浄化槽に接続できていない。工事期間を

考えると、間に合わないことが想定されるため、

あくまでも校舎内の改修を考えている。 

　また、橋上小中学校については、１階部分の

１基は既に洋式化している、との回答がありま
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した。 

　本事業に対し、委員からは、橋上小中学校に

ついては、宿毛市の避難場所にも指定されてい

ることから、洋式化は必要であると考えるので、

改修について早急に検討していただきたい、と

の意見がありました。 

　続きまして、２６ページの第９款教育費、第

５項保健体育費、３目社会体育振興費、７節報

償費、宿毛市立中学校部活動検討委員報償費１

０万８，０００円、及び８節旅費、普通旅費３

万６，０００円についてであります。 

　本予算は、来年度から３カ年をかけ、中学校

の部活動を地域に移行していくという方針が国

より示されたことに伴い、本市においては、ど

のような受け皿があるかなどについて、検討委

員会を設置し、学校関係者やスポーツ団体等と

協議検討を行うためのものであります。 

　委員からは、国がいっている３年後から始め

ればよいという考えでは、対応できなくなる恐

れがあるのではないか、との質問があり、執行

部からは、特に団体競技については、１校でチ

ームを組めない競技もあり、連合チームで中体

連の大会に出ている。そういった状況の中で、

委員会を立ち上げて検討していく予定である。 

　既に学校と連携がある場合には、スムーズに

話が進んでいくのではないかと思っているが、

３年間の中で来年度からスタートできる種目も

あれば、受け皿が見つからない種目もあるので

はないかと考えている、との回答がありました。 

　本件に対し委員からは、都会などの人口が多

いところであればクラブ活動の地域移行は進ん

でいくかもしれないが、人口の少ない地方にお

いては、どこまで継続的にやっていけるのか非

常に不安があるため、その辺も見据えて、計画

的に進めていただきたい、との意見や、クラブ

活動の支援員としての活動をしたいという意向

を持っている人が都市部にいるかもしれないの

で、そういった方を、例えば地域おこし協力隊

として雇用し、各学校を回りながら指導すると

いったシステムができれば、教職員の業務軽減

にもつながる可能性があり、検討していただき

たい、との意見がありました。 

　次に、第２分科会主査より、次のような審査

概要の報告がありました。 

　議案第１４号別冊、令和４年度宿毛市一般会

計補正予算（第４号）、１９ページ。 

　第４款衛生費、第１項保健衛生費、２目予防

費１，３７５万２，０００円についてでありま

す。 

　本予算は、オミクロン株対応ワクチン接種の

実施に伴う補正予算であるが、今回の計上は、

当初予算及び６月の補正予算で不足見込となる

金額を精査して計上している。 

　今回の補正予算では、ワクチン接種委託料を

計上していないが、現在の残予算で対応し、必

要な額を１２月補正で計上するように考えてい

る。 

　なお、今回のオミクロン株対応ワクチン接種

は、初回接種の２回を完了した１２歳以上の住

民の方に接種することから、対象者は９月５日

時点で１万５，９２１人となっている。 

　接種の順番については、現在、実施している

４回目対象者から行うことになっており、１０

月上旬に実施できるよう関係機関と現在、調整

をしている段階である。 

　また、今回の接種は人数も多いことから、集

団接種の回数を増やすことや、夜間の集団接種

を行うことも考えており、関係機関と調整を行

うとの説明がありました。 

　本件に対し委員からは、ワクチン接種につい

て、インターネット等で、接種すると将来に害

が出るなど様々な情報が出て、市民もどの情報

を信じてよいかわからない人も多いと思う。国

からそういった情報に対する見解等は出ていな
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いか、との質問があり、執行部からは、市民の

方々には、ワクチン接種の回数、短期間のワク

チン承認も含め、インターネット等の情報の氾

濫もあり、心配されているところだとは思う。 

　様々な情報が出ているが、国が示す方針、デ

ータをもとに説明を行い、窓口や電話対応で市

民に不安があれば、十分に丁寧な説明を行うよ

う職員間で共有し対応している、との回答があ

りました。 

　これに対し、委員からは、国の方針等が変更

した場合の周知や市民の問い合わせに対し、し

っかり対応していただきたい、との意見があり

ました。 

　続いて、２１ページ。第５款農林水産業費、

第３項水産業費、２目水産業振興費、１８節負

担金補助及び交付金、水産業総合支援事業費補

助金（水産物ＰＲポスター作成支援事業）８万

５，０００円についてであります。 

　本予算は、新型コロナウイルスの影響による

飲食業等の売上の減少に伴い、すくも湾漁業協

同組合から全国へ流通している水産物の取扱量

が減少となっているため、１２月の繁忙期に合

わせて、宿毛産の水産物の魅力をＰＲするポス

ター作成に伴う費用の一部を補助する予算であ

ります。 

　委員からは、今回のポスターは県外の量販店、

飲食店等への配布が既に決まっているようだが、

今後、農林水産省や水産庁、また高知県の東京

事務所などの人の出入りが多い官公庁、出先機

関への配布も検討してはどうか。宿毛市がＰＲ

しているその姿勢を見せることも大切であると

考える。 

　また、市内で地元の魚を扱っている飲食店に

も同様にポスターを配布してはどうか、との意

見があり、執行部からは、提案のあった官公庁

や市内への配布について、すくも湾漁協と今後

協議する、との答弁がありました。 

　続いて、２２ページ。 

　第６款商工費、第１項商工費、５目観光費、

１２節委託料、大島地区境界確定測量業務委託

料１１４万２，０００円についてであります。 

　本予算は、本市が所有する大島桜公園用地と

私有地隣接部分について、境界確定に係る測量

業務の予算を計上するものであります。 

　当該測量実施予定地は、平成３０年７月の豪

雨災害及び同年の台風１２号の影響により、大

島桜公園用地である山林が一部崩落し、崩落防

止に係る対策工事が実施された場所であるが、

以前設置されていた境界くいも流出し、境界位

置不明となったため、隣接私有地の所有者から、

以前のとおり境界くい設置の要望があったもの

です。 

　委員からは、大島桜公園は境界不明な場所が

多いが、境界確定はどのような方法で行うのか、

と質問があり、執行部からは、今回は平成３０

年７月豪雨災害等での崩落に伴って工事を行っ

たものの、形状なども変わり境界部分が判断で

きないため、隣接する所有者の登記時の資料に

基づいて境界確定を行う予定としている、との

答弁がありました。 

　以上で、本委員会に付託された８議案につい

ての審査結果報告を終わります。 

○議長（寺田公一君）　総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（岡﨑利久君）　おはよ

うございます。総務文教常任委員長、本委員会

に付託されました９議案の審査結果の御報告を

いたします。 

　議案第２２号は、宿毛市交流複合施設の設置

及び管理に関する条例の制定についてでござい

ます。 

　内容につきましては、桜町にある旧市役所庁

舎を改修し、新たに中央支所を配置すると共に、

現在高砂にある、あったかふれあいセンターす

くもと、長田町にある、すくもいきいきサロン
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を統合した、宿毛市いきいきふれあいセンター

や、住民の皆様が利用できる会議室などを備え

た宿毛市交流複合施設さくらの設置及び管理に

関する条例を地方自治法第２４４条の２第１項

に基づき制定しようとするものでございます。 

　議案第２４号は、宿毛市職員の育児休業等に

関する条例の一部を改正する条例についてでご

ざいます。 

　内容につきましては、地方公務員の育児休業

等に関する法律の一部改正に伴い、市職員の育

児休業の取得要件を緩和するなど、国家公務員

に準じた措置を講じるため、本条例の一部を改

正しようとするものです。 

　議案第２５号は、宿毛市職員の退職手当に関

する条例の一部を改正する条例についてでござ

います。 

　内容につきましては、本年１０月１日から、

国家公務員退職手当法に規定されている非常勤

職員の勤務日数の要件が緩和されることから、

本市においても、国に準じた取扱とするため、

本条例の一部を改正しようとするものです。 

　議案第２６号は、宿毛市立体育館の設置及び

管理に関する条例の一部を改正する条例につい

てでございます。 

　内容につきましては、和田体育館にある卓球

台を回数券によって利用できるようにするため、

また現在、使用されていない宿毛市栄喜体育館

について、今後も利用が見込めないことから廃

止するため、本条例の一部を改正しようとする

ものです。 

　議案第２７号は、宿毛市都市公園条例の一部

を改正する条例についてでございます。 

　内容につきましては、議案第２６号同様、宿

毛市総合運動公園におけるトレーニング室、シ

ャワー、トラック・フィールドについて、回数

券で利用できるようにするため、本条例の一部

を改正しようとするものです。 

　議案第２８号は、宿毛市過疎地域持続的発展

計画の策定についてでございます。 

　内容につきましては、令和２年に実施されま

した国勢調査の結果、過疎地域の持続的発展の

支援に関する特別措置法第２条の規定により、

本年４月１日付で、宿毛市全域が過疎地域とし

て公示されました。 

　このことから、本市の持続的発展に関する施

策を総合的かつ計画的に推進するための宿毛市

過疎地域継続的発展計画を策定するに当たり、

同法第８条第１項の規定により、議会の議決を

求めるものであります。 

　議案第３１号から第３３号までの３議案は、

いずれも辺地に係る公共的施設の総合整備計画

の変更についてでございます。 

　内容につきましては、沖の島辺地、北部辺地、

南部辺地における公共的施設の整備を実施する

にあたり、辺地に係る公共的施設の総合整備の

ための財政上の特別措置等に関する法律第３条

第８項の規定により、議会の議決を求めるもの

でございます。 

　以上、９議案については、担当課から詳しい

説明を受ける中で、慎重に審査した結果、いず

れも原案を適当であると認め、全会一致で可決

すべきものと決しました。 

　以上で、本委員会に付託されました議案９件

についての報告を終わります。 

○議長（寺田公一君）　産業厚生常任委員長。 

○産業厚生常任委員長（三木健正君）　産業厚

生常任委員長、本委員会に付託されました議案

３件について、審査結果を御報告いたします。 

　議案第２３号は、宿毛市いきいきふれあいセ

ンターの設置及び管理に関する条例の制定につ

いてでございます。 

　内容につきましては、桜町にある旧市役所庁

舎改修後の宿毛市交流複合施設さくら内に、現

在、高砂にあるあったかふれあいセンターすく



－ 127 －

もと、長田町にあるすくもいきいきサロンを統

合した宿毛市いきいきふれあいセンターの設置

及び管理に関する条例を、地方自治法第２４４

条の２第１項に基づき、制定しようとするもの

です。 

　なお、開設日及び開設時間は、施設内にでき

る中央支所などと異なる運用となり、場所は旧

庁舎の正面向かって右側部分の税務課や、市民

課があった場所に開設する予定とするものであ

ります。 

　本件に対し、委員からは、いきいきふれあい

センターの使用は無料であるが、健康機器を使

用する際には、有料となる認識でよいか、との

質問があり、執行部からは、そのとおりである。

現在、あったかふれあいセンターの利用は無料

で行っており、統合したいきいきふれあいセン

ターも、施設を利用するだけであれば無料であ

る。しかし、健康器具等を利用する場合は、市

内の６５歳以上でない方は有料である、との答

弁がありました。 

　次に、議案第２９号及び第３０号は、市道路

線の認定についてでございます。 

　内容につきましては、市道雁ヶ池１号線及び

雁ヶ池２号線の２路線について、道路法第８条

第２項の規定に基づき、道路の路線を認定する

ことについて、議会の議決を求めるものでござ

います。 

　以上の議案につきましては、担当課から詳し

い説明を受け、慎重に審査した結果、全会一致

をもって可決すべきものと決しました。 

　以上、本委員会に付託されました議案３件に

ついての報告を終わります。 

○議長（寺田公一君）　以上で、委員長の報告

は終わりました。 

　ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

　質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

　これより「議案第１４号から議案第３３号ま

で」の２０議案について、討論に入ります。 

　討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

　これより「議案第１４号から議案第３３号ま

で」の２０議案を、電子表決により一括採決い

たします。 

　本案に対する委員長の報告は可決であります。 

　本案は、委員長の報告のとおり決することに

ついて、賛成または反対のボタンをお押し願い

ます。 

（電　子　表　決） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れはありません

か。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れなしと認め、

確定いたします。 

　全員賛成であります。 

　よって「議案第１４号から議案第３３号まで」

の２０議案は、原案のとおり可決されました。 

　「議案第１号から議案第１３号まで」の１３

議案については、予算決算常任委員長から、会

議規則第１１１条の規定により、お手元に配付

いたしました申出書のとおり、閉会中の継続審

査の申出があります。 

　お諮りいたします。 

　委員長から申出のとおり、閉会中の継続審査

に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　御異議なしと認めます。 

　よって、委員長からの申出のとおり、閉会中

の継続審査に付することに決しました。 



－ 128 －

　日程第２「請願第５号外１件及び陳情第１４

号外１件」を議題といたします。 

　これより「請願第５号外１件及び陳情第１４

号外１件」について、委員長の報告を求めます。 

　総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（岡﨑利久君）　総務文

教常任委員長、本委員会に付託されました請願

第５号及び請願第６号についての審査結果を御

報告いたします。 

　請願第５号は、全戸傾聴可能な行政・防災・

コミュニティ無線の設置についてであります。 

　本請願は、宿毛市の藤岡　豊氏ほか２名より

提出されたものであり、請願者の希望により、

補足説明や意見陳述を行う中で、審査をいたし

ました。 

　審査の過程で、委員からは、情報が伝わって

いないという現実があり、そのため、請願とし

て出ている。請願者の地区だけの問題ではなく、

行政としての対応の問題にも関わってくる。調

査だけでも検討するべきである。また、まずは

調査し、その構築について検討するべきである

といった賛成意見が出されました。 

　一方で、請願者が言われていることはわかる

が、他の難視聴地域全域に、行政としてコミュ

ニティー無線を設置していかなければいけない

状態になるのではないかとも考えるので、採択

ということにはならないのではないか、との反

対意見も出されました。 

　このような審議を踏まえて、本請願を採決し

た結果、可否同数となり、委員長採決により、

不採択と決しましたが、市内全域のカバーエリ

アの再確認と、今後においてもより多くの市民

に情報が伝達できる放送施設の構築を模索すべ

きである。また、行政防災コミュニティー放送

の一元化も含めて検討していくべきである、と

いう意見が各委員から出されておりますので申

し添えます。 

　請願第６号は、花ちゃんバス運行に関する請

願書についてでございます。 

　本請願は、宿毛市の藤岡　豊氏ほか１名から

提出されたものであり、本請願についても、請

願者の希望により、補足説明や意見陳述を行う

中で審査をいたしました。 

　審査の過程で、委員からは、買い物へ行くの

にも苦労している住民の移動手段を確保するた

めの交通網の必要性を調査するべきである、と

いった賛成意見が出されました。 

　その一方で、請願に書いているとおり、はな

ちゃんバスの路線網を構築することが、今回の

主眼である。担当課に聞き取りした際には、希

望調査を行うといっており、地元と担当課が話

し合いをする中でどうしても話が進まない場合

に、議会として意見するときが来るのではない

か。 

　また、請願者との質疑を踏まえて、ＮＰＯ法

人が行っている事業を市が後押ししてくれるの

であれば、はなちゃんバスにはこだわっていな

いといった意見もあったので、今回の請願は不

採択でいいのではないか、との反対意見が出さ

れました。 

　このような審議を踏まえて採決した結果、賛

成多数で採択と決しました。 

　以上、本委員会に付託されました請願２件に

ついての御報告を終わります。 

○議長（寺田公一君）　産業厚生常任委員長。 

○産業厚生常任委員長（三木健正君）　産業厚

生常任委員長、本委員会に付託されました陳情

２件の審査結果を報告いたします。 

　陳情第１４号は、消費税インボイス制度の実

施延期を求める意見書採択を求める陳情書につ

いてであります。 

　本陳情は、中村民主商工会会長　船口千代松

氏から提出されたものであります。 

　内容といたしましては、令和５年１０月から
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導入されるインボイス制度適格請求書等保存方

式の実施延期を求めるものです。 

　審査の過程で、委員からは、令和５年１０月

導入にあたり、事業者の適格請求書発行等の実

務的負担が増大することは理解できるが、導入

までの準備期間が設けられており、また導入後

３年間は、適格請求書でなくても８０％、さら

に３年間は５０％が控除可能な経過措置がとら

れており、制度導入後から完全実施まで６年の

期間がある。仮に延期をしたとしても、具体的

な解決策が出なければ、単なる先延ばしにすぎ

ず賛同できない、といった意見や、納税に関す

る公平性を保つ意味でも、この制度は必要であ

るといった意見がありました。 

　このような審議を踏まえまして採決した結果、

全会一致で不採択と決しました。 

　続きまして、陳情第１５号市民が喜ぶ公園整

備を求める陳情書についてであります。 

　本陳情は、子供たちに公園をつくる会代表　

成田憲生氏から提出されたものであります。 

　内容といたしましては、地域の宝である子供

たちの健全育成を図るために、これまで以上に

公園の整備充実を求めるものであります。 

　審査の過程で委員からは、西南大規模公園な

どのような大規模な公園は、多額の予算が伴う

ため難しいが、陳情者より、これまで以上の公

園の整備充実とは、今ある公園へ少しずつ遊具

を増やしたり年齢によって遊ぶエリアを分ける

など、魅力ある公園として充実してもらいたい、

という陳述も踏まえ、採決した結果、全会一致

で採択すべきものと決しました。 

　以上、本委員会に付託されました陳情２件に

ついての報告を終わります。 

○議長（寺田公一君）　以上で、委員長の報告

は終わります。 

　ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

　質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

　これより、請願第５号について、討論に入り

ます。 

　討論の通告がありますので、順次発言を許し

ます。 

　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　１番、今城です。よろ

しくお願いいたします。 

　請願第５号「全戸傾聴可能な行政・防災・コ

ミュニティ無線の設置について」です。 

　私は、本請願の不採択には、反対の立場から

討論します。 

　委員会審査で、他の難聴地域全域に、行政と

してコミュニティー無線を設置していかなけれ

ばならない状態になるのではないか、という不

採択の意見があげられていますが、コミュニテ

ィー無線は、難聴地域克服への一つの提案と捉

えるべきです。 

　提出された請願の趣旨は、次のとおりです。 

　坂ノ下地区は津波想定エリアにも関わらず、

防災無線放送は半数以上の住民に届いておらず、

行政放送の役割も果たしていない。よって、地

区住民への警報、注意喚起のために、放送連絡

網の整備を求めるというものです。 

　そして、請願の理由として、行政放送、防災

警報を届ける手だてとして、地区コミュニティ

ー放送の構築及びその利点について、挙げてい

ます。 

　防災警報が聞こえない区域を補う地域コミュ

ニティー無線システムの見積書、２００万円程

度の資料が添付されていることも注目に値しま

す。 

　本請願は、坂ノ下、高石、山北の区長連名に

よる請願であり、地区住民の命と生活を守るた
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めに、実現可能な方法で防災警報、行政放送を

届かせたいとする願いであることは間違いあり

ません。 

　事実、宿毛市と同じ防災無線システムにおい

て、難聴区域の克服のため、個別端末設置や地

域コミュニティー無線との連携で対応している

自治体も多くあります。 

　私は、市内全域の情報伝達手段の構築を進め

る契機として、本請願を採択すべきと考えます。 

　以上、私の討論を終わります。 

○議長（寺田公一君）　５番川村三千代君。 

○５番（川村三千代君）　５番、川村三千代で

す。私は、請願第５号の委員長報告に、賛成の

立場で討論をいたします。 

　まず、先ほど、今城議員が反対討論をいたし

ましたけれども、この請願は、坂ノ下等の限定

した地域の問題ではなく、全戸傾聴可能な宿毛

市全体を捉えて請願したものだと、私は受け取

っております。 

　また、それぞれの区の区長からの請願という

御説明もありましたが、請願書には、個人の名

前が記されておりまして、区長という表現は記

されていなかった、このことをまず最初に御説

明申し上げて、私の賛成討論に移ります。 

　本請願は、宿毛市　藤岡　豊氏ほか２名より、

全戸傾聴可能な行政・防災・コミュニティ無線

の設置について、請願されたものです。 

　本市において、行政・防災無線の難聴地域が

あることは、以前からたびたび問題とされ、議

会としても検証し、取り組んでまいりました。 

　難聴地域の方々の思いは、十分に理解、拝察

できるところです。 

　しかしながら、冷暖房設備の効率化等による

機密性、密閉性の高い住宅の普及、また風雨の

強い沿岸部、地形の複雑な山間部と、厳しい自

然条件、地理的問題を有する本市において、全

地域を補う完全な放送システムを構築すること

は、財政的な面からも現実として不可能である

と考えられます。 

　アナログ的システム構築の限界を踏まえ、市

としては、携帯電話、スマートフォンによる情

報伝達システムを構築し、情報弱者といわれる

高齢者に対しては、スマホ教室の開校等、対応

にも努めております。 

　それに加え、緊急性の高い大規模災害等の情

報は、テレビ、ラジオ等のメディアを通して、

迅速に伝播され受信可能であり、多額の予算を

費やしての全戸傾聴可能システムの設置は、難

しいと考えます。 

　以上のことから、私は、今回の請願に対し、

不採択とした委員長報告に賛成をいたします。 

　議員各位の賛同を求め、私の賛成討論といた

します。 

○議長（寺田公一君）　以上で、通告による討

論は終わりました。 

　ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　ほかに討論がありませ

んので、これにて討論を終結いたします。 

　これより、請願第５号について、電子表決に

より採決いたします。 

　請願第５号は、委員長の報告のとおり決する

ことについて、賛成または反対のボタンをお押

し願います。 

（電　子　表　決） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れはありません

か。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れなしと認め、

確定いたします。 

　賛成８人、反対４人で、賛成多数であります。 

　よって、本件については、委員長報告のとお

り可決されました。 

　これより、「請願第６号」について討論に入
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ります。 

　討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

　これより「請願第６号」について、電子表決

により採決いたします。 

　本案は、委員長の報告のとおり決することに

ついて、賛成または反対のボタンをお押し願い

ます。 

（電　子　表　決） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れはありません

か。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れなしと認め、

確定いたします。 

　賛成４人、反対８人で、賛成少数であります。 

　よって、委員長の報告は否決されました。 

　委員長報告が否決となりましたので、請願第

６号について、討論、表決と議事を進めてまい

ります。 

　これより、「請願第６号」について、討論に

入ります。 

　討論の通告がありますので、順次、発言を許

します。 

　１１番野々下昌文君。 

○１１番（野々下昌文君）　１１番、野々下昌

文でございます。私は、請願第６号に反対する

立場で討論をいたします。 

　本請願は、宿毛市の藤岡　豊氏ほか１名より

提出されたものであります。 

　内容は、坂ノ下地区へはなちゃんバス、いわ

ゆるコミュニティーバスの路線網の構築を求め

るものであります。 

　坂ノ下地区へは、平成２８年１０月から平成

２９年７月まで、毎週金曜日に上り下り各４便

で実証運行が行われた経緯があります。 

　当時、都賀ノ川地区と併せて運行しておりま

したが、乗客が少なく、１０カ月で廃止となっ

ております。 

　この１０カ月間の運行実績は、総乗客数が１

０１人、そのうち坂ノ下地区住民はゼロ人で、

乗車率は０．６０人となっております。 

　このときの坂ノ下地区住民の定義は、坂ノ下

地区で乗車し街区等で降車した人数で集計をし

ております。 

　この実績を見ても、現在、ニーズがあるのか

は非常に疑問であります。 

　提出者本人も、請願書の中で、実際、走り出

したら利用があるのかわからない、不安はある、

と述べており、現状のニーズに関しても、不明

確な状況であることはうかがえます。 

　担当課による説明では、絶対にできないと言

っているわけではないが、コミュニティーバス

の乗客は、高齢者の方が多く利用されているの

が現状であり、現在、定着したコースや時間帯

等を変更することは、混乱を招くことになり、

極めて慎重に検討すべきであると言われており

ます。 

　市内には、山北地区や高石地区をはじめ、公

共交通の走っていない不便な地域は、まだまだ

たくさんあり、我々もコミュニティーバスやデ

マンドバス等の要望も多く聞きます。 

　しかし、本市のコミュニティーバスの運用形

態や地域のニーズ、財政状況を考えると、要望

には応えられないのが現状であろうかと思いま

す。 

　このような地域から比べると、坂ノ下地区は

国道にも近く、国道には西南交通のバスが走っ

ており、地区の中心地は街にも近く、タクシー

などを利用しても多額にはならないと思われま

す。 

　また、地区内で立ち上げたＮＰＯ法人元気な

田舎ねｅとへ入会すれば、ボランティアでの送
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迎サービスも受けられるという、すばらしい取

組も行っておる地域であります。大変恵まれた

地域になろうかと思います。 

　これらを鑑みると、多くの利用者の混乱を招

くことが予想される請願第６号については、採

択すべきではないと考えます。 

　以上、議員各位の賛同を求め、私の反対討論

を終わります。 

○議長（寺田公一君）　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　１番、今城です。 

　請願第６号「花ちゃんバス運行に関する請

願」について、私は、本請願に賛成の立場から

討論します。 

　病院の通院や買い物などのために、移動手段

を持たない住民のため、必要とする地域に、コ

ミュニティーバスであるはなちゃんバスの運行

を求めることは、至極当然であります。 

　本請願の提出者は、坂ノ下と高石の区長であ

り、移動手段を持たない地区住民の救済策であ

ると考えます。 

　現在、はなちゃんバスの運行路線は、月曜日

と木曜日が楠山線と出井線、そのいずれかで高

石を通過させることもできるはずです。 

　火曜日と水曜日が、栄喜線と舟ノ川線であり、

そのいずれかで坂ノ下を通過させることもでき

るはずです。 

　担当課も、希望調査を行おうとしており、一

定の利用者が確認されるならば、一部路線変更

は、はなちゃんバスの運行目的に合致するもの

であります。このように、請願の趣旨には、何

ら反対の余地はありません。 

　本請願は、採択されるべきものです。 

　以上、私の討論とさせていただきます。 

○議長（寺田公一君）　４番川田栄子君。 

○４番（川田栄子君）　４番、川田でございま

す。 

　請願第６号「花ちゃんバス運行に関する請願

書」について、賛成の立場で討論をさせていた

だきます。 

　請願書による文面と請願書御本人の説明等か

ら、地域の高齢者が安心して移動できる環境の

整備について、その方策を幅広く検討するため

の移動手段の確保に関する問題がここにありま

す。 

　地域社会の活性化を図るためにも、日常生活

等に必要不可欠な交通の確保は重要な課題であ

ると併せて、自治体財政の逼迫もあり、代替交

通は効率的な運営が求められ、運行システムの

構築が肝要であります。 

　その際、住民へ提供する交通サービスのゾー

ンをどこまでに設定すべきかの自治体判断も、

深く関連します。 

　それによる犠牲者は、生活を守ることの不自

由さの我慢や人との会話からも遠のき、喜びも

味わうことのない無機質そのものの生活が想像

されます。 

　地域で生活する手段がなくなることは、地域

全体の衰退に関わるからであります。 

　自治体は、地域住民のニーズとその特性を把

握する必要があります。 

　一方、地域住民も、自ら代替交通の計画段階

から参画することが、代替交通サービスの成功

の鍵となっていきます。２００２年の道路運送

法の改正と国庫補助制度の変更により、自治体

が過疎地域の住民の交通手段維持に関して、よ

り大きな役割と責任を持つこととなっており、

自治体補助によるコミュニティーバス、コミュ

ニティー乗合タクシー以外にも、デマンド型交

通や有償ボランティア輸送などの可能性もあり、

地域特性を考慮した選択が必要でありますが、

地域交通の課題の一つは、国、自治体からの財

政的支援が極力少ない形で運行する方策をいか

に確立するか。あと一つ、地域の中心地域へア

クセスをどのように維持していくかであります。 
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　平成３０年３月、交通と福祉が一体化する運

行方策を確立をするか、そして、中心地域への

アクセスをどのように維持していくか、双方の

事業制度及び関係性について、交通と福祉が重

要な現場の方々へ高齢者の移動手段確保、持続

可能な運送サービスの提供に関する取組を推進

する法律等が施行されていて、令和４年３月に

は、交通と福祉が重なる現場の方々、住民、Ｎ

ＰＯ、企業等など、多様な主体が地域公共交通

の取組に、参画地域の実情に合った取組、事業

の今後の自立性、継続性が見込まれていること

などが追加されております。 

　請願者は、ＮＰＯを立ち上げていることから、

住民の意思による公共交通計画の支援交通シス

テムが提案されていることから、サポート交通

システム導入の可能性など、手がかりとなるこ

とから、住民ニーズの視点に立った生活交通手

段を担えるものと考えられます。 

　将来的に人口密度のさらなる低下から、交通

サービスに関する問題の再燃は避けられません。

自治体と危惧集落住民との相互理解が重要であ

ります。公共施設利用といった活動は、現代に

おいて、文化的な生活を営むためにも不可欠で

あることから、請願第６号について、賛成の討

論といたします。 

　議員皆様の御理解をお願い申し上げまして、

私の請願第６号、賛成の立場の討論を終わりま

す。 

○議長（寺田公一君）　以上で、通告による討

論は終わりました。 

　ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　ほかに討論がありませ

んので、これにて討論を終結いたします。 

　これより、請願第６号について、電子表決に

より採決いたします。 

　請願第６号は、採択することについて、賛成

または反対のボタンをお押し願います。 

（電　子　表　決） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れはありません

か。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れなしと認め、

確定いたします。 

　賛成５人、反対７人で、賛成少数であります。 

　よって、「請願第６号」は、不採択とするこ

とに決しました。 

　これより、「陳情第１４号」について、討論

に入ります。 

　討論の通告がありますので、発言を許します。 

　１番今城　隆君。 

○１番（今城　隆君）　１番、今城です。 

　陳情第１４号「消費税インボイス制度の実施

延期を求める意見書採択を求める陳情」につい

て、私は、委員会審査結果に反対です。 

　インボイスの実施延期を求める意見書を採択

すべきと考えます。 

　以下、理由を読み上げます。 

　１、政府による十分な検証が必要。 

　インボイス制度の導入により、免税事業者が

取引から排除されたり、不当な値下げ圧力を受

ける懸念がある。 

　また、請求書様式が変更、システム入替、請

求書等に登録番号があるか。仕入先が免税業者

かどうか等、事業者に多大な負担が生じること

になる。 

　こうした状況から、平成２８年の所得税法等

の一部を改正する法律において、事業者への準

備状況や影響等を検証し、必要な措置を講じる

と規定されているが、コロナ禍の影響で、十分

な検証が行われていない。 

　２、政府による事業者への周知徹底がなされ

ていない。 

　今年６月に実施した調査では、中小企業全体
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の４割が、売上１，０００万円以下の中小企業

の６割が、まだ何も手をつけておらず、事業者

の理解は進んでいない。 

　インボイス導入の混乱を防ぐため、政府は制

度の普及、周知を主体的、積極的に行う必要が

ある。 

　３、インボイス導入の影響の最小化策の実行

が必要。 

　インボイス導入による事務負担、コスト負担

による混乱は避けられない。 

　免税店制度は、小規模事業者の納税事務負担

と、徴税負担への配慮からできた制度であるが、

こうした趣旨を踏まえ、インボイス導入の影響

を最小化する制度や支援策を丁寧に検討し、実

行すべきである。 

　前述のように、検証が不十分、コロナ禍の影

響、物価高騰等の影響を受ける中小企業経営の

実態、免税店制度の創設趣旨等を踏まえた上で

の影響最小化策が講じておらず、制度導入によ

る混乱は避けられない。 

　よって、制度導入時期を延期すべきである。 

　今、読み上げたものは、先日の９月１５日に、

日本商工会議所が発表した、令和５年度税制改

正に関する意見そのものです。 

　中村民主商工会の提出した本陳情と全く同等

の意見です。 

　皆さんに適正な判断を求めるものです。 

　現状のまま、インボイス制度が導入されれば、

本市でも多くの事業者が廃業に追い込まれるこ

とを懸念します。それを防ぐために、本意見書

の採択を求めるものです。 

　以上で、私の討論を終了します。 

○議長（寺田公一君）　以上で、通告による討

論は終わりました。 

　ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　ほかに討論がありませ

んので、これにて討論を終結いたします。 

　これより、陳情第１４号について、電子表決

により採決いたします。 

　「陳情第１４号」は、委員長の報告のとおり

決することについて、賛成または反対のボタン

をお押し願います。 

（電　子　表　決） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れはありません

か。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　表決漏れなしと認め、

確定いたします。 

　賛成１１人、反対１人で、賛成多数でありま

す。 

　よって、本件については、委員長の報告のと

おり可決されました。 

　これより、「陳情第１５号」について、討論

に入ります。 

　討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

　お諮りいたします。 

　「陳情第１５号」については、委員長の報告

のとおり決することについて、御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　御異議なしと認めます。 

　よって、本件については、委員長の報告のと

おり可決することに決しました。 

　日程第３「委員会調査について」を議題とい

たします。 

　各常任委員長及び議会運営委員長から、目下

委員会において調査中の事件については、会議

規則第１１１条の規定により、お手元に配付い

たしました申出書のとおり、閉会中の継続調査

の申出があります。 
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　お諮りいたします。 

　委員長から申出のとおり、閉会中の継続調査

に付することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（寺田公一君）　御異議なしと認めます。 

　よって、委員長から申出のとおり、閉会中の

継続調査に付することに決しました。 

　以上で、今期定例会の日程は全て議了いたし

ました。 

　閉会に当たり、市長から挨拶の申出がありま

すので、発言を許します。 

　市長。 

○市長（中平富宏君）　閉会に当たりまして、

一言御挨拶をさせていただきます。 

　去る９月６日に開会をいたしました今期定例

会は、本日までの１７日間、議員の皆様におか

れましては、連日、熱心に御審議をいただきま

して、御提案申し上げました３３議案のうち、

決算認定議案の１３議案を除きまして、原案の

とおり御決定をいただき、誠にありがとうござ

います。厚くお礼申し上げます。 

　今議会を通じお寄せいただきました数々の貴

重な御意見や御提言につきましては、今後さら

に検討をいたしながら、市政の執行に反映させ

てまいりたいと考えております。 

　議員の皆様におかれましては、より一層の御

指導、御協力を賜りますようお願い申し上げま

して、閉会の御挨拶とさせていただきます。 

　ありがとうございました。 

○議長（寺田公一君）　以上で、市長の挨拶は

終わりました。 

　これにて、令和４年第３回宿毛市議会定例会

を閉会いたします。 

午前１１時０５分　閉会 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

 

　　　　　　　　　　　　　　宿　毛　市　議　会　議　長　　　寺　田　公　一 

 

 

　　　　　　　　　　　　　　宿 毛 市 議 会 副 議 長　　　髙　倉　真　弓 

 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議　員　　　山　上　庄　一 

 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議　員　　　山　戸　　　寛 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年９月２１日　 

　宿毛市議会議長　寺　田　公　一　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　予算決算常任委員長　川　村　三千代 

 

委員会審査報告書 

 

　　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

 
事 件 の 番 号 件　　　　　　　　　　名 審査結果 理　由

 
議案第１４号 令和４年度宿毛市一般会計補正予算について 原案可決 適　当

 

議案第１５号
令和４年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予

算について
原案可決 適　当

 

議案第１６号
令和４年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算

について
原案可決 適　当

 

議案第１７号
令和４年度宿毛市定期船業特別会計補正予算につい

て
原案可決 適　当

 

議案第１８号
令和４年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算に

ついて
原案可決 適　当

 

議案第１９号
令和４年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算につ

いて
原案可決 適　当

 

議案第２０号
令和４年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算に

ついて
原案可決 適　当

 

議案第２１号
令和４年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予算

について
原案可決 適　当
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年９月１５日　 

　宿毛市議会議長　寺　田　公　一　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総務文教常任委員長　岡　﨑　利　久 

 

委員会審査報告書 

 

　　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

 
事 件 の 番 号 件　　　　　　　　　　名 審査結果 理　由

 

議案第２２号
宿毛市交流複合施設の設置及び管理に関する条例の

制定について
原案可決 適　当

 

議案第２４号
宿毛市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正

する条例について
原案可決 適　当

 

議案第２５号
宿毛市職員の退職手当に関する条例の一部を改正す

る条例について
原案可決 適　当

 

議案第２６号
宿毛市立体育館の設置及び管理に関する条例の一部

を改正する条例について
原案可決 適　当

 
議案第２７号 宿毛市都市公園条例の一部を改正する条例について 原案可決 適　当

 
議案第２８号 宿毛市過疎地域持続的発展計画の策定について 原案可決 適　当

 

議案第３１号
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更につい

て
原案可決 適　当

 

議案第３２号
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更につい

て
原案可決 適　当

 

議案第３３号
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更につい

て
原案可決 適　当
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年９月１６日　 

　宿毛市議会議長　寺　田　公　一　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産業厚生常任委員長　三　木　健　正　 

 

委員会審査報告書 

 

　　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

 

 
事 件 の 番 号 件　　　　　　　　　　名 審査結果 理　由

 

議案第２３号
宿毛市いきいきふれあいセンターの設置及び管理に

関する条例の制定について
原案可決 適　当

 

議案第２９号 市道路線の認定について 原案可決 適　当

 

議案第３０号 市道路線の認定について 原案可決 適　当
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年９月１５日　 

　宿毛市議会議長　寺　田　公　一　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総務文教常任委員長　岡　﨑　利　久 

 

請願審査報告書 

 

　　本委員会に付託の請願は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１４３条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

 

 
受理番号 件　　　　　　　　　　名 審査結果 意　　見

 

第 ５ 号 全戸傾聴可能な行政・防災・コミュニティ無線の設置

について
不 採 択 不 適 当

 

第 ６ 号 花ちゃんバス運行に関する請願書 採　　択 適　　当
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年９月１６日　 

　宿毛市議会議長　寺　田　公　一　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産業厚生常任委員長　三　木　健　正 

 

陳情審査報告書 

 

　　本委員会に付託の請願は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１４３条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

 

 
受理番号 件　　　　　　　　　　名 審査結果 意　　見

 

第１４号
消費税インボイス制度の実施延期を求める意見書採択

を求める陳情書
不 採 択 不 適 当

 

第１５号 市民が喜ぶ公園整備を求める陳情書 採　　択 適　　当
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年９月２１日　 

　宿毛市議会議長　寺　田　公　一　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　予算決算常任委員長　川　村　三千代　 

 

閉会中の継続審査申出書 

 

　　本委員会は、下記の事件について閉会中もなお継続審査を要するものと決定したので、会 

　議規則第１１１条の規定により申し出ます。 

記 
　１　事　件 

 

２　理　由　今後なお審査を要するため 

 
受 理 番 号 事　　　　　件　　　　　名

 
議案第　１号 令和３年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　２号 令和３年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　３号 令和３年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　４号 令和３年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　５号 令和３年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　６号 令和３年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　７号 令和３年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　８号 令和３年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　９号 令和３年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第１０号 令和３年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第１１号 令和３年度宿毛市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第１２号 令和３年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第１３号 令和３年度宿毛市水道事業会計決算認定について
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年９月１５日　 

　宿毛市議会議長　寺　田　公　一　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総務文教常任委員長　岡　﨑　利　久 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

　　本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

　 

記 

１　事　件　（１）　総合計画の策定状況について 

　　　　　　（２）　行政機構の状況について 

　　　　　　（３）　財政の運営状況について 

　　　　　　（４）　公有財産の管理状況について 

　　　　　　（５）　市税等の徴収体制について 

　　　　　　（６）　地域防災計画について 

　　　　　　（７）　教育問題について 

２　理　由　議案審査の参考とするため 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年９月１６日　 

　宿毛市議会議長　寺　田　公　一　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産業厚生常任委員長　三　木　健　正 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

　　本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

 

記 

１　事　件　（１）　農林水産業の振興対策状況について 

　　　　　　（２）　商工業の活性化対策状況について 

　　　　　　（３）　観光産業の振興対策状況について 

　　　　　　（４）　市道の管理状況について 

　　　　　　（５）　環境、保健衛生の整備状況について 

　　　　　　（６）　下水道事業の運営管理状況について 

　　　　　　（７）　保育施設の管理状況について 

　　　　　　（８）　介護保険制度について 

２  理  由  議案審査の参考とするため 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年９月２１日　 

　宿毛市議会議長　寺　田　公　一　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議会運営委員長　野々下　昌　文　 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

　　本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

 

記 

１　事　件　（１）　議会の運営に関する事項 

　　　　　　（２）　議会の会議規則、委員会に関する条例等に関する事項 

　　　　　　（３）　議長の諮問に関する事項 

２　理　由　議会運営を効率的かつ円滑に行うため 
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一  般  質  問  通  告  表 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　令和４年第３回定例会　　　 
 

質問 

順位
質 問 議 員 質 問 の 要 旨

 

１
　３番 

　三木健正君

１　インボイス制度導入による宿毛市への影響について（市長） 

（１）消費税増税によって改善されてきた点について 

　　ア　増税による社会保障等の充実について 

（２）インボイス制度導入に向けた対応について 

　　ア　消費税導入による市内事業者への影響の認識について 

　　イ　個人事業主や中小零細企業への影響について 

　　ウ　市内事業者への支援・対応について 

　　　①制度の案内及び登録申請支援について 

　　　②各種補助金の周知方法について 

 

２　移住・定住（Ｕターン）促進事業について（市長） 

（１）実施されているＵターン促進事業について 

　　ア　現在実施されているＵターン促進事業について 

　　イ　事業の成果について 

（２）今後のＵターン促進事業について 

　　ア　今後実施予定のＵターン促進事業について 

　　イ　ダブル成人式（４０歳）実施について 

 

３　地域振興券取扱い事業者の状況について（市長） 

 

４　マイナンバーカード普及促進について（市長） 

（１）申請・交付状況について 

（２）マイナポイント利用促進に関する周知について

 

２
　９番 

　山戸　寛君

１　地方公務員の定年延長について（市長） 

（１）計画の全体像について 

（２）定年延長に伴う措置、変化について 

（３）勤務形態の選択について 

（４）定年後勤務継続者の処遇について 

（５）二種類の再任用職員の相違点について 

（６）退職金について 

（７）職員定数と新規採用の目安について 

（８）会計年度任用職員との競合の可能性について
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２　森林環境譲与税の用途について（市長） 

（１）財源活用の基本的な方向性について 

（２）具体的に展開された活動について 

（３）森林経営管理事業の委託事業について 

（４）事業の展開戦略について 

（５）幡多地域森づくりセンターの役割について 

（６）人材育成事業について 

（７）基金積立金について 

（８）譲与税の適正な使用について

 

３
１１番 

野々下昌文君

１　ヤングケアラーの実態について（市長、教育長） 

（１）ヤングケアラーの実態把握について 

（２）ヤングケアラーの理解促進について 

（３）学校の取組について 

（４）関係機関との連携について 

 

２　ＩＣＴ化における子供の健康面の配慮について（教育長） 

（１）児童生徒の視力の現状について 

（２）電子黒板・タブレットへの映り込みについて 

（３）児童生徒の目の健康予防への取組について 

 

３　非常備消防について（市長） 

（１）消防団の再編について 

（２）消防団の現状について 

（３）若い世代の増員に対する課題について 

（４）出動手当、年額報酬について 

（５）出動手当、年額報酬の直接支払いについて

 

４
　１番 

　今城　隆君

１　３０年後の宿毛市の姿について（市長） 

（１）３０年後の人口推移予測について 

（２）誰もが住みやすく、食べていける街づくりについて 

　　ア　出生数増加のための施策について 

　　イ　中軸産業となるであろう農林漁業について 

（３）持続社会に必要なゼロカーボンの達成について 

 

２　道の駅すくもサニーサイドパークリニューアル工事予算につ

いて（市長）
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（１）予算案計上に関わる経緯について 

（２）予算案の根拠について 

（３）事務手続上の問題について

 

５
　２番 

　堀　　景君

１　沖の島の離島振興について（市長、教育長） 

（１）母島港の定期船寄港について 

　　ア　土砂の撤去作業の計画について 

　　イ　新岸壁について 

（２）妹背山について 

　　ア　宿毛市指定天然記念物について 

　　イ　展望台について 

　　ウ　樹木の伐採について 

　　エ　道路修復について 

（３）長浜の老人憩いの家について 

　　ア　取り壊しについて 

　　イ　介護施設について 

　　ウ　避難所について

 

６
１４番 

　濵田陸紀君

１　宿毛橋の改修について（市長） 

　 

２　市内飲食店等の家賃補助について（市長）

 

７
１０番 

　岡﨑利久君

１　新しい「道の駅」について（市長） 

（１）道の駅の構想について 

（２）道の駅整備検討委員会を設置することについて 

（３）道の駅を「防災道の駅」とすることについて 

 

２　防災について（地震・津波）（市長） 

（１）中長期の指定避難所について 

（２）指定避難所に収容できる人数と収容できない人数について 

（３）指定避難所に収容できない避難者について 

（４）仮設住宅の建設場所について 

（５）仮設住宅に入居できない避難者について 

（６）福祉避難所について
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３　宿毛市立小中学校再編計画について（市長、教育長） 

（１）西地域学校移転適地調査事業の適地選定について 

（２）選定場所に決定した経過と理由について 

（３）選定場所の面積と造成費について 

（４）西部ゾーンの計画について 

（５）東部ゾーンの計画について 

（６）保護者並びに地元の方に対する説明会について 

（７）宿毛市立小中学校再編計画の変更について 

（８）全体の予算規模について

 

８
　４番 

　川田栄子君

１　新型コロナウイルスの現状と認識について 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（市長、教育長） 

（１）新型コロナワクチン事業に係るこれまでの予算の総額につ

いて 

（２）接種目的の変更と今後の接種予定回数について 

（３）心筋炎・心膜炎の周知について 

　　ア　周知の方法について 

　　イ　症状について 

　　ウ　作為的な情報について 

（４）接種による抗体について 

（５）５歳から１１歳までの接種の努力義務化について 

　　ア　努力義務化された要因について 

　　イ　努力の意味について 

　　ウ　保護者の反応について 

　　エ　安全性について 

　　オ　子どもの接種の合理性と高齢者について 

　　カ　全国有志医師の会から出されている、小児接種の中止を

求める緊急声明について 

　　キ　接種券の工夫について 

（６）全数把握について 

（７）治験中であることの周知について 

（８）令和３年から令和４年中の超過死亡増大について 

（９）ワクチンの使用期限について 

（10）当市の接種状況について 

　　ア　３回接種者、４回接種者について 

　　イ　年代別の接種状況（２０歳代、１２～１９歳、５～１１

歳）について 

（11）当市における接種後の死亡、副反応報告について
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（12）６カ月～４歳児の接種について 

　　ア　接種の予定について 

　　イ　母子手帳とワクチン接種について 

（13）交互接種について 

（14）マスクについて 

　　ア　子どものマスクに対する学校のスタンスについて 

　　イ　マスクの法的根拠について 

　　ウ　着用率について 

　　エ　マスクの注意について 

　　オ　熱中症対策について 

　　カ　マスクの弊害について 

　　キ　マスクと自由意志の教育について 

（15）黙食について 

（16）薬剤会社が治験外とする基礎疾患について
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令和４年第３回宿毛市議会定例会議決結果一覧表 

 

　　　議　　案 

 

 
議案番号 件 名 議決月日 結　　果

 

第　１号
令和３年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定につ

いて
９月２２日 継続審査

 

第　２号
令和３年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳入

歳出決算認定について
９月２２日 継続審査

 

第　３号
令和３年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入歳

出決算認定について
９月２２日 継続審査

 

第　４号
令和３年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出決

算認定について
９月２２日 継続審査

 

第　５号
令和３年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計歳

入歳出決算認定について
９月２２日 継続審査

 

第　６号
令和３年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳出

決算認定について
９月２２日 継続審査

 

第　７号
令和３年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出決

算認定について
９月２２日 継続審査

 

第　８号
令和３年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳入

歳出決算認定について
９月２２日 継続審査

 

第　９号
令和３年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳入

歳出決算認定について
９月２２日 継続審査

 

第１０号
令和３年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳出

決算認定について
９月２２日 継続審査

 

第１１号
令和３年度宿毛市土地区画整理事業特別会計歳入

歳出決算認定について
９月２２日 継続審査

 

第１２号
令和３年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算認定について
９月２２日 継続審査

 
第１３号 令和３年度宿毛市水道事業会計決算認定について ９月２２日 継続審査

 
第１４号 令和４年度宿毛市一般会計補正予算について ９月２２日 原案可決

 

第１５号
令和４年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正

予算について
９月２２日 原案可決

 

第１６号
令和４年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予

算について
９月２２日 原案可決
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第１７号
令和４年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算に

ついて
９月２２日 原案可決

 

第１８号
令和４年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算

について
９月２２日 原案可決

 

第１９号
令和４年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算に

ついて
９月２２日 原案可決

 

第２０号
令和４年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算

について
９月２２日 原案可決

 

第２１号
令和４年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予

算について
９月２２日 原案可決

 

第２２号
宿毛市交流複合施設の設置及び管理に関する条例

の制定について
９月２２日 原案可決

 

第２３号
宿毛市いきいきふれあいセンターの設置及び管理

に関する条例の制定について
９月２２日 原案可決

 

第２４号
宿毛市職員の育児休業等に関する条例の一部を改

正する条例について
９月２２日 原案可決

 

第２５号
宿毛市職員の退職手当に関する条例の一部を改正

する条例について
９月２２日 原案可決

 

第２６号
宿毛市立体育館の設置及び管理に関する条例の一

部を改正する条例について
９月２２日 原案可決

 

第２７号
宿毛市都市公園条例の一部を改正する条例につい

て
９月２２日 原案可決

 
第２８号 宿毛市過疎地域持続的発展計画の策定について ９月２２日 原案可決

 
第２９号 市道路線の認定について ９月２２日 原案可決

 
第３０号 市道路線の認定について ９月２２日 原案可決

 

第３１号
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更につ

いて
９月２２日 原案可決

 

第３２号
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更につ

いて
９月２２日 原案可決

 

第３３号
辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更につ

いて
９月２２日 原案可決
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　　　請　　願 

 

 

 

 
受理番号 件 名 議決月日 結　　果

 

第 ５ 号
全戸傾聴可能な行政・防災・コミュニティ無線の

設置について
９月２２日 不 採 択

 

第 ６ 号 花ちゃんバス運行に関する請願書 ９月２２日 不 採 択
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　　　陳　　情 

 

 

 

 

 
受理番号 件 名 議決月日 結　　果

 

第１４号
消費税インボイス制度の実施延期を求める意見書

採択を求める陳情書
９月２２日 不 採 択

 

第１５号 市民が喜ぶ公園整備を求める陳情書 ９月２２日 採　　択


