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目 － 1

平成２５年第３回宿毛市議会定例会会議録 

 

目　　　　　次 

 

第　１日（平成２５年９月　２日　月曜日） 

　　議事日程……………………………………………………………………………………　　　１ 

　　本日の会議に付した事件…………………………………………………………………　　　２ 

　　出席議員……………………………………………………………………………………　　　２ 

　　欠席議員……………………………………………………………………………………　　　２ 

　　事務局職員出席者…………………………………………………………………………　　　２ 

　　出席要求による出席者……………………………………………………………………　　　３ 

　　開　　会（午前１０時００分） 

　○日程第１　会議録署名議員の指名………………………………………………………　　　４ 

　○日程第２　会期の決定……………………………………………………………………　　　４ 

　　（諸般の報告） 

　○日程第３　議案第１号から議案第２８号まで…………………………………………　　　５ 

　　（提案理由の説明） 

　　　　市　　長………………………………………………………………………………　　　５ 

　　散　　会（午前１０時１７分） 

　　陳情文書表…………………………………………………………………………………　　　７ 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第　２日（平成２５年９月　３日　火曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第　３日（平成２５年９月　４日　水曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第　４日（平成２５年９月　５日　木曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第　５日（平成２５年９月　６日　金曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第　６日（平成２５年９月　７日　土曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第　７日（平成２５年９月　８日　日曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第　８日（平成２５年９月　９日　月曜日） 

　　議事日程……………………………………………………………………………………　　　９ 

　　本日の会議に付した事件…………………………………………………………………　　　９ 

　　出席議員……………………………………………………………………………………　　　９ 
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　　事務局職員出席者…………………………………………………………………………　　　９ 

　　出席要求による出席者……………………………………………………………………　　１０ 

　　開　　議（午前１０時００分） 

　○日程第１　議案第２９号から議案第３４号まで………………………………………　　１１ 

　　（提案理由の説明） 

　　　　市　　長………………………………………………………………………………　　１１ 
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　　　　髙倉真弓議員…………………………………………………………………………　　１５ 
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　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　１８ 
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　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　１９ 
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　　　　山上庄一議員…………………………………………………………………………　　１９ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　１９ 
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　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　２０ 

　　　　山上庄一議員…………………………………………………………………………　　２１ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　２２ 
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　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　２３ 

　　　　山上庄一議員…………………………………………………………………………　　２３ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　２４ 

　　　　山上庄一議員…………………………………………………………………………　　２４ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　２５ 

　　　　山上庄一議員…………………………………………………………………………　　２５ 

　　３　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　２５ 



目 － 3
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　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　２６ 

　　　　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　２６ 
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　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　２９ 

　　　　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　２９ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　３０ 

　　　　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　３０ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　３１ 

　　　　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　３１ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　３１ 

　　　　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　３２ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　３２ 

　　　　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　３２ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　３２ 
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　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　３４ 
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　　　　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　３９ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４０ 

　　　　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　４０ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４０ 
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　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４４ 
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　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４５ 

　　　　中平富宏議員…………………………………………………………………………　　４５ 

　　４　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４５ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４６ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４６ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４６ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４６ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４６ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４６ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４７ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４７ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４７ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４７ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４８ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４８ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４９ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４９ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４９ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４９ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　４９ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　４９ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　５０ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５０ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　５１ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５１ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　５１ 
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　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５１ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　５２ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５２ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　５２ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５３ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５３ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５４ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５４ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５４ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５５ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５５ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５５ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５６ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５６ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５６ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５６ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５６ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５６ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５６ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５６ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５７ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５７ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５７ 

　　　　　教 育 長……………………………………………………………………………　　５７ 

　　　　浅木　敏議員…………………………………………………………………………　　５８ 

　　延　　会（午後４時４５分） 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第　９日（平成２５年９月１０日　火曜日） 

　　議事日程……………………………………………………………………………………　　５９ 

　　本日の会議に付した事件…………………………………………………………………　　５９ 

　　出席議員……………………………………………………………………………………　　５９ 

　　欠席議員……………………………………………………………………………………　　５９ 

　　事務局職員出席者…………………………………………………………………………　　５９ 

　　出席要求による出席者……………………………………………………………………　　５９ 

　　開　　議（午前１０時００分） 

　○日程第１　一般質問………………………………………………………………………　　６１ 

　　１　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６１ 



目 － 6

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６１ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６１ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６１ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６１ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６２ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６２ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６２ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６３ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６３ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６３ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６４ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６４ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６４ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６４ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６５ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６５ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６６ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６６ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６６ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６６ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６７ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６７ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６７ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６８ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６８ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　６８ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　６９ 

　　　　山戸　寛議員…………………………………………………………………………　　７０ 

　　２　濵田陸紀議員…………………………………………………………………………　　７０ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　７１ 

　　　　濵田陸紀議員…………………………………………………………………………　　７１ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　７１ 

　　　　濵田陸紀議員…………………………………………………………………………　　７２ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　７２ 

　　　　濵田陸紀議員…………………………………………………………………………　　７２ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　７３ 

　　　　濵田陸紀議員…………………………………………………………………………　　７３ 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第１０日（平成２５年９月１１日　水曜日） 
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　　出席議員……………………………………………………………………………………　　８５ 
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　　　　　商工観光課長………………………………………………………………………　　９１ 

　　　　　都市建設課長………………………………………………………………………　　９１ 

　　　　寺田公一議員…………………………………………………………………………　　９２ 

　　　　　総務課主監…………………………………………………………………………　　９２ 

　　　　寺田公一議員…………………………………………………………………………　　９３ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　９３ 

　　　　寺田公一議員…………………………………………………………………………　　９３ 

　　　　　市　　長……………………………………………………………………………　　９４ 

　　　　　総務課長……………………………………………………………………………　　９４ 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第１１日（平成２５年９月１２日　木曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第１２日（平成２５年９月１３日　金曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第１３日（平成２５年９月１４日　土曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第１４日（平成２５年９月１５日　日曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

第１５日（平成２５年９月１６日　月曜日）　　休会 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 
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平成２５年 

第３回宿毛市議会定例会会議録第１号 

 

１　議事日程 

　　　　　第１日（平成２５年９月２日　月曜日） 

午前１０時　開議 

　　　第１　会議録署名議員の指名 

　　　第２　会期の決定 

　　　　○　諸般の報告 

　　　第３　議案第１号から議案第２８号まで 

　　　　　　議案第　１号　固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求めることにつ 

　　　　　　　　　　　　　いて 

　　　　　　議案第　２号　平成２４年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定について 

　　　　　　議案第　３号　平成２４年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定 

　　　　　　　　　　　　　について 

　　　　　　議案第　４号　平成２４年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入歳出決算認定に 
　　　　　　　　　　　　　ついて 

　　　　　　議案第　５号　平成２４年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出決算認定につい 

　　　　　　　　　　　　　て 

　　　　　　議案第　６号　平成２４年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳出決算認 
　　　　　　　　　　　　　定について 
　　　　　　議案第　７号　平成２４年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳出決算認定につ 
　　　　　　　　　　　　　いて 
　　　　　　議案第　８号　平成２４年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい 
　　　　　　　　　　　　　て 
　　　　　　議案第　９号　平成２４年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳入歳出決算認定 
　　　　　　　　　　　　　について 
　　　　　　議案第１０号　平成２４年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳入歳出決算認定 
　　　　　　　　　　　　　について 
　　　　　　議案第１１号　平成２４年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定につ 
　　　　　　　　　　　　　いて 
　　　　　　議案第１２号　平成２４年度宿毛市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定 
　　　　　　　　　　　　　について 
　　　　　　議案第１３号　平成２４年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に 
　　　　　　　　　　　　　ついて 
　　　　　　議案第１４号　平成２４年度宿毛市水道事業会計決算認定について 
　　　　　　議案第１５号　平成２５年度宿毛市一般会計補正予算について 
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　　　　　　議案第１６号　平成２５年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算について 
　　　　　　議案第１７号　平成２５年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算について 
　　　　　　議案第１８号　平成２５年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算について 
　　　　　　議案第１９号　平成２５年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計補正予算につい 
　　　　　　　　　　　　　て 
　　　　　　議案第２０号　平成２５年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算について 
　　　　　　議案第２１号　平成２５年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算について 
　　　　　　議案第２２号　平成２５年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算について 
　　　　　　議案第２３号　平成２５年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予算について 
　　　　　　議案第２４号　平成２５年度宿毛市水道事業会計補正予算について 
　　　　　　議案第２５号　宿毛市子ども・子育て支援会議条例の制定について 
　　　　　　議案第２６号　宿毛市支所及び支所連絡所設置条例の一部を改正する条例につい 
　　　　　　　　　　　　　て 
　　　　　　議案第２７号　宿毛市税外収入の督促手数料、延滞金及び滞納処分に関する条例 
　　　　　　　　　　　　　の一部を改正する条例について 
　　　　　　議案第２８号　宿毛市水道事業給水条例の一部を改正する条例について 
－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２　本日の会議に付した事件 

　　　日程第１　会議録署名議員の指名 

　　　日程第２　会期の決定 

　　　日程第３　議案第１号から議案第２８号まで 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３　出席議員（１４名） 

　　　１番　髙　倉　真　弓　君　　　　　２番　山　上　庄　一　君 

　　　３番　山　戸　　　寛　君　　　　　４番　今　城　誠　司　君 

　　　５番　岡　﨑　利　久　君　　　　　６番　野々下　昌　文　君 

　　　７番　松　浦　英　夫　君　　　　　８番　浅　木　　　敏　君 

　　　９番　中　平　富　宏　君　　　　１０番　浦　尻　和　伸　君 

　　１１番　寺　田　公　一　君　　　　１２番　宮　本　有　二　君 

　　１３番　濵　田　陸　紀　君　　　　１４番　西　郷　典　生　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４　欠席議員 

　　　な　　し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５　事務局職員出席者 

　　　事 務 局 長　　岩　本　昌　彦　君 

　　　次長兼調査係長　　松　本　政　代　君 
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　　　議 事 係 長　　柏　木　景　太　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

６　出席要求による出席者 

　　　市 長　　沖　本　年　男　君 

　　　企 画 課 長　　出　口　君　男　君 

　　　総 務 課 長　　山　下　哲　郎　君 

　　　危機管理課長　　楠　目　健　一　君 

　　　市 民 課 長　　立　田　ゆ　か　君 

　　　税務課長補佐　　田　村　泰　生　君 

　　　保健介護課長　　児　島　厚　臣　君 

　　　環 境 課 長　　佐　藤　恵　介　君 

　　　人権推進課長　　杉　本　裕二郎　君 

　　　産業振興課長　　黒　田　　　厚　君 

　　　商工観光課長　　朝比奈　淳　司　君 

　　　土 木 課 長　　岡　崎　匡　介　君 

　　　都市建設課長　　岩　本　克　記　君 

　　　福祉事務所長　　河　原　敏　郎　君 

　　　水 道 課 長　　川　島　義　之　君 

　　　教 育 長　　立　田　壽　行　君 

　　　千 寿 園 長　　山　岡　敏　樹　君 

 

 　　　副 市 長 兼 

　　　税務課長事務取扱
安　澤　伸　一　君

 　　　会計管理者兼 

　　　会 計 課 長
滝　本　　　節　君

 　　　教 育 委 員 会 

　　　委 員 長
増　田　全　英　君

 　　　教 育 次 長 兼 

　　　学校教育課長
沢　田　清　隆　君

 　　　生涯学習課長 

　　　兼 宿 毛 文 教 

　　　センター所長

桑　原　　　一　君

 　　　学 校 給 食 

　　　センター所長
金　増　信　幸　君

 　　　農 業 委 員 会 

　　　事 務 局 長
岩　田　明　仁　君

 　　　選挙管理委員 

　　　会 事 務 局 長
嵐　　　　　健　君
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分　開会 

○議長（今城誠司君）　これより平成２５年第

３回宿毛市議会定例会を開会いたします。 

　直ちに本日の会議を開きます。 

　日程第１「会議録署名議員の指名」を行いま

す。 

　会議録署名議員は、会議規則第８１条の規定

により、議長において浦尻和伸君及び寺田公一

君を指名いたします。 

　日程第２「会期の決定」を議題といたします。 

　この際、議会運営委員長の報告を求めます。 

　議会運営委員長。 

○議会運営委員長（寺田公一君）　議会運営委

員長。 

　ただいま議題となっております今期定例会の

会期につきましては、議長の要請により、去る

８月２９日、議会運営委員会を開きまして、今

期定例会に提案予定の案件等を勘案の上、慎重

に審査した結果、本日から９月２０日までの１

９日間とすることに、全会一致をもって決定い

たしました。 

　以上、報告をいたします。 

○議長（今城誠司君）　お諮りいたします。 

　今期定例会の会期は、委員長報告のとおり、

本日から９月２０日までの１９日間といたした

いと思います。 

　これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、今期定例会の会期は、本日から９月

２０日までの１９日間と決定いたしました。 

　この際「諸般の報告」をいたします。 

　本日までに、陳情１件を受理いたしました。 

　よって、お手元に配付してあります「陳情文

書表」のとおり、所管の常任委員会に付託いた

します。 

　会議規則第６２条第２項の規定により、一般

質問の通告期限を９月３日午後５時と定めます

ので、質問者は期間内にその要旨を文書で通告

してください。 

　なお、閉会中の議員派遣及び事務的な報告に

つきましては、お手元に配付いたしました文書

のとおりでありますので、これにより御了承願

います。 

　市長から、報告事項がありますので、発言を

許します。 

　市長。 

○市長（沖本年男君）　おはようございます。 

　本日は、平成２５年第３回宿毛市議会定例会

を招集いたしましたところ、議員の皆様方には、

大変御多忙のところ、御参集いただきまして、

まことにありがとうございます。厚くお礼を申

し上げます。 

　それでは、報告事項の説明をいたします。 

　報告第１号及び報告第２号は、地方公共団体

の財政の健全化に関する法律、いわゆる財政健

全化法ですが、これに基づく健全化判断比率及

び資金不足比率についての御報告でございます。 

　この報告は、財政健全化法第３条第１項及び

同法第２２条第１項により、財政の悪化状況を

見きわめる四つの健全化判断比率及び公営企業

の資金不足比率を明らかにし、監査委員の意見

を添えて、議会に報告することが義務づけられ

ているものです。 

　お手元の報告書にありますように、健全化判

断比率のうち、実質赤字比率及び連結実質赤字

比率につきましては、赤字になっていませんの

で、数値は出していません。 

　また、実質公債費比率は、昨年度１８．５％

より０．６％減少し、１７．９％で、早期健全

化基準の２５％を下回っています。 

　さらに、将来負担比率についても、昨年度１

２９．４％より１６．８％減少し、１１２．
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６％で、早期健全化基準の３５０％を下回って

います。 

　次に、公営企業の資金不足比率については、

水道事業会計、定期船事業特別会計、下水道事

業特別会計、国民宿舎運営事業特別会計、土地

区画整理事業特別会計の５会計とも、資金不足

がありませんので、数値は出ていません。 

　このように、おおむね堅調な状況ではありま

すが、当市は南海地震対策に関連し、大規模な

事業が控えていますので、健全化判断比率等に

留意しつつ、事業の優先順位等を考慮しながら、

引き続き、効率的で効果的な行財政運営を推進

していく所存であります。 

　議員の皆様方には、今後ともより一層の御支

援、御協力を賜りますようお願いを申し上げま

して、報告事項の説明といたします。 

○議長（今城誠司君）　以上で、諸般の報告を

終わります。 

　日程第３「議案第１号から議案第２８号ま

で」の２８議案を一括議題といたします。 

　この際、提案理由の説明を求めます。 

　市長。 

○市長（沖本年男君）　提案申し上げました議

案につきまして、提案理由の説明をいたします。 

　議案第１号は、固定資産評価審査委員会委員

の選任についてでございます。固定資産評価審

査委員会委員の松田安夫氏から、一身上の都合

により委員の職を辞したい旨の申し立てがあり

ましたので、後任として山本卓助氏を選任する

ことについて、地方税法第４２３条第３項の規

定により、議会の同意を求めるものでございま

す。 

　議案第２号から議案第１４号までの１３議案

は、平成２４年度宿毛市一般会計及び各特別会

計並びに水道事業会計の決算認定をお願いする

ものです。 

　各会計の決算書とともに、監査委員の審査意

見書を添えて提出していますので、説明は省略

させていただきます。 

　議案第１５号は、平成２５年度宿毛市一般会

計補正予算です。総額で１億４，３４４万２，

０００円を増額しようとするものです。 

　歳入で増額する主なものは、地方交付税２億

１，１０１万９，０００円、県支出金４，８９

６万６，０００円、繰越金５，０７０万５，０

００円、市債３，６８２万２，０００円となっ

ています。 

　また、減額する主なものとしましては、繰入

金２億３，２４０万５，０００円となっており

ます。 

　一方、歳出につきましては、人事異動や本年

度３月末までの給料等の削減による人件費の調

整のほか、増額する主なものは、民生費では、

社会福祉法人高知西南福祉協会が災害発生時の

福祉避難スペースを設置するための「福祉避難

スペース建築補助金」として、８９０万円、私

立保育所での保育士賃金の処遇改善を図り、子

育て支援の充実を目的に「保育士等処遇改善臨

時特例事業費補助金」として、３５２万２，０

００円。 

　労働費では、起業支援型の緊急雇用創出臨時

特例基金事業委託料の３事業の追加事業費とし

て、３，８２６万３，０００円。 

　農林水産業費では、山地災害防止事業４０６

万１，０００円。 

　水産加工施設等の整備事業に対する「宿毛市

産業振興推進総合支援事業費補助金」として、

７６３万１，０００円。 

　土木費では、道路維持補修に関する委託料及

び工事費として、５９２万円。 

　河川等環境整備工事費３００万円。 

　消防費では、消防団のトランシーバー購入費

用として、１９９万５，０００円。 

　教育費では、大島小学校、沖の島小学校、橋
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上小学校、東中学校の体育館の耐震診断・設計

業務委託料として、１，８９０万円、橋上小学

校耐震補強工事３，５００万円、大島小学校、

成陽小学校の飛散防止フィルム設置工事費とし

て、９５７万円などを計上しています。 

　議案第１６号から議案第２４号までは、平成

２５年度各特別会計補正予算、及び水道事業会

計補正予算です。 

　主な理由は、職員の給料の削減や、人事異動

等による人件費の変更となっておりますが、そ

の他の主要なものを申し上げますと、議案第１

６号の平成２５年度宿毛市国民健康保険事業特

別会計補正予算では、昨年度受け入れしており

ました療養給付費等負担金の返還金として、３，

９１７万６，０００円。 

　議案第１８号の平成２５年度宿毛市定期船事

業特別会計補正予算では、市営定期船の船舶等

修繕料として、２０９万４，０００円。 

　議案第２０号の平成２５年度宿毛市学校給食

事業特別会計補正予算では、児童生徒のアレル

ギー支援対策に係る調理業務委託料として、１

０８万１，０００円を計上しております。 

　議案第２５号は、「宿毛市子ども・子育て支

援会議条例」の制定についてです。内容につき

ましては、子ども・子育て支援法の施行に伴い、

各市町村において、保育施設等の利用定員の設

定など、子育て支援に関する総合的な施策の推

進に向けて、合議制の機関を置くように努めな

ければならないこととなり、本市でも子どもの

保護者等の１５名以内の委員をもって組織する

支援会議を設置しようとするものです。 

　議案第２６号は、「宿毛市支所及び支所連絡

所設置条例の一部を改正する条例」についてで

す。内容につきましては、鵜来島連絡所が老朽

化のため、鵜来島離島センター内に移転するた

めの工事を施工しておりましたが、工事終了に

伴い条例の一部を改正しようとするものです。 

　議案第２７号は、「宿毛市税外収入の督促手

数料、延滞金及び滞納処分に関する条例の一部

を改正する条例」についてです。内容につきま

しては、地方税法に準拠して取り扱っています

本条例ですが、地方税法の改正に伴い、地方税

法の取り扱いに準じて、税外収入の延滞金の計

算方法等の改正をしようとするものです。 

　議案第２８号は、「宿毛市水道事業給水条例

の一部を改正する条例」についてです。内容に

つきましては、現在、本市の水道料金は、水道

の使用目的によって料金の格差を与える「用途

別料金体系」となっておりますが、時代の変化

に伴い、用途区分別の基準が不明確で主観的と

なりやすいといった問題点等が生じていたこと

から、口径の違いにより、一度にどれだけ使え

るかを基準とした「口径別料金体系」に改正し

ようとするものです。 

　以上が、御提案申し上げました議案の内容で

す。よろしく御審議の上、適切な御決定を賜り

ますようお願いを申し上げまして、提案理由の

説明といたします。 

○議長（今城誠司君）　これにて、提案理

由の説明は終わりました。 

　お諮りいたします。 

　議事の都合により、９月３日から９月６日ま

で休会いたしたいと思います。 

　これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、９月３日から９月６日まで休会する

ことに決しました。 

　以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

　９月３日から９月８日までの６日間休会し、

９月９日午前１０時より再開いたします。 

　本日は、これにて散会いたします。 

午前１０時１７分　散会 
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第１８号
平成 

25. 7. 4

早急な地籍調査の実施につい

て
団　体 産業厚生
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平成２５年 

第３回宿毛市議会定例会会議録第２号 

 

１　議事日程 

　　　　第８日（平成２５年９月９日　月曜日） 

午前１０時　開議 

　　　第１　議案第２９号から議案第３４号まで 

　　　　　　議案第２９号　財産の取得について（追認） 

　　　　　　議案第３０号　財産の取得について（追認） 

　　　　　　議案第３１号　財産の取得について（追認） 

　　　　　　議案第３２号　財産の取得について（追認） 

　　　　　　議案第３３号　財産の取得について 

　　　　　　議案第３４号　財産の取得について 

　　　第２　一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２　本日の会議に付した事件 

　　　日程第１　議案第２９号から議案第３４号まで 

　　　日程第２　一般質問 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３　出席議員（１４名） 

　　　１番　髙　倉　真　弓　君　　　　　２番　山　上　庄　一　君 

　　　３番　山　戸　　　寛　君　　　　　４番　今　城　誠　司　君 

　　　５番　岡　﨑　利　久　君　　　　　６番　野々下　昌　文　君 

　　　７番　松　浦　英　夫　君　　　　　８番　浅　木　　　敏　君 

　　　９番　中　平　富　宏　君　　　　１０番　浦　尻　和　伸　君 

　　１１番　寺　田　公　一　君　　　　１２番　宮　本　有　二　君 

　　１３番　濵　田　陸　紀　君　　　　１４番　西　郷　典　生　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４　欠席議員 

　　　な　　し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５　事務局職員出席者 

　　　事 務 局 長　　岩　本　昌　彦　君 

　　　次長兼調査係長　　松　本　政　代　君 

　　　議 事 係 長　　柏　木　景　太　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 
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６　出席要求による出席者 

　　　市 長　　沖　本　年　男　君 

　　　企 画 課 長　　出　口　君　男　君 

　　　総 務 課 長　　山　下　哲　郎　君 

　　　危機管理課長　　楠　目　健　一　君 

　　　市 民 課 長　　立　田　ゆ　か　君 

　　　税務課長補佐　　田　村　泰　生　君 

　　　保健介護課長　　児　島　厚　臣　君 

　　　環 境 課 長　　佐　藤　恵　介　君 

　　　人権推進課長　　杉　本　裕二郎　君 

　　　産業振興課長　　黒　田　　　厚　君 

　　　商工観光課長　　朝比奈　淳　司　君 

　　　土 木 課 長　　岡　崎　匡　介　君 

　　　都市建設課長　　岩　本　克　記　君 

　　　福祉事務所長　　河　原　敏　郎　君 

　　　水 道 課 長　　川　島　義　之　君 

　　　教 育 長　　立　田　壽　行　君 

　　　千 寿 園 長　　山　岡　敏　樹　君 

 

 

 　　　副 市 長 兼 

　　　税務課長事務取扱
安　澤　伸　一　君

 　　　会計管理者兼 

　　　会 計 課 長
滝　本　　　節　君

 　　　教 育 委 員 会 

　　　委 員 長
増　田　全　英　君

 　　　教 育 次 長 兼 

　　　学校教育課長
沢　田　清　隆　君

 　　　生涯学習課長 

　　　兼 宿 毛 文 教 

　　　センター所長

桑　原　　　一　君

 　　　学 校 給 食 

　　　センター所長
金　増　信　幸　君

 　　　農 業 委 員 会 

　　　事 務 局 長
岩　田　明　仁　君

 　　　選挙管理委員 

　　　会 事 務 局 長
嵐　　　　　健　君
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分　開議 

○議長（今城誠司君）　これより本日の会議を

開きます。 

　日程第１「議案第２９号から議案第３４号ま

で」の６議案を一括議題といたします。 

　この際、提案理由の説明を求めます。 

　市長。 

○市長（沖本年男君）　おはようございます。 

　追加御提案申し上げました議案につきまして、

提案理由の説明をいたします。 

　議案第２９号から議案第３２号は、財産の取

得について追認を求めるものでございます。 

　内容につきましては、本市の議会の議決に付

すべき契約及び財産の取得、または処分に関す

る条例、第３条では、財産の取得または処分は、

予定価格２，０００万円以上の不動産もしくは

動産の買い入れについては、議会の議決に付さ

なければならないとなっております。 

　去る８月末に備品等の物品の取得であっても、

議会議決が必要との県からの注意喚起文書が届

き、本市でも調査したところ、過去において４

件の議会議決の必要な財産取得契約が判明いた

しました。 

　今回の事務処理の遺漏事件につきまして、市

民の皆様を初め、議員の皆様に対し、心よりお

わびを申し上げます。 

　具体的な財産取得契約につきましては、議案

第２９号は、平成１２年度宿毛市総合運動公園

備品購入として５，４０７万５，０００円。 

　議案第３０号は、平成１２年宿毛市総合運動

公園体育館事務機器備品購入として、契約額１，

８７９万５，０００円。 

　議案第３１号は、平成１６年度特別養護老人

ホーム千寿園介護ベッド等、及び車椅子購入と

して１，２９９万１，９１５円。 

　議案第３２号は、平成１８年度小型動力ポン

プ付積載車購入事業として２，０７６万円。 

　以上につきまして、地方自治法第９６条第１

項第８号の規定により、議会の議決を求めるも

のでございます。 

　議案第３３号及び議案第３４号は、財産の取

得についてでございます。 

　内容につきましては、本年度入札により、仮

契約を締結しております消防ポンプ自動車、小

型動力ポンプ付積載車につきまして、地方自治

法第９６条第１項第８号により、議会の議決を

求めるものでございます。 

　以上が、追加御提案申し上げました議案の内

容でございます。 

　よろしく御審議の上、適切な御決定を賜りま

すよう、お願い申し上げます。 

○議長（今城誠司君）　これにて提案理由の説

明は終わりました。 

　日程第２「一般質問」を行います。 

　順次発言を許します。 

　１番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君）　おはようございます。

１番、髙倉真弓でございます。 

　まず、初めに２０２０年東京オリンピック開

催といううれしいニュースに、心からお祝いを

申し上げます。 

　本日は、高知新聞さんが休刊日でございます

ので、私だったら、どんな見出しをつくるかな、

どんなふうに書くかなと思いながら、わくわく

いたしております。 

　ぜひ、この宿毛の地からも、多くの選手が育

っていただけないかと願っております。 

　一般質問をいたします。 

　大きく２項目、６点についてでございます。 

　１項目め、宿毛市の男女共同参画プランにつ

いて、お尋ねいたします。 

　１点目に、現在の状況についてお伺いいたし

ます。 
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　私がまだ市議会議員でないころ、宿毛市の審

議会など、いろいろな会に参加をさせていただ

きましたが、どの会に参加いたしましても、ほ

とんどといってよいほど、女性のメンバーは、

担当の係の方を除けば、私一人が多かったのが

現実です。時々、複数と申しましても、大体３

名ぐらいでしたが、いらっしゃいましたのは、

市の行事のボランティアか介護関係の会でした。 

　防災にも、女性目線での参加が問われる昨今、

宿毛市がどのような形で、女性の持つ特性を行

政に生かしているのか、現状をお伺いいたしま

す。 

　２点目に、課題、対策についてお伺いします。 

　男女参画についての問題は、男だから、女だ

からという、よい意味を含めた昔からの考え方

があると思われます。 

　性別の違いも体力の違いも、人としての特性

と捉え、お互いを尊重し、支え合えるためにも、

意識を変えていく必要があります。 

　私ごとで恐縮ですが、市議会議員に立候補し

たときに、「女の人やに出るが」と言われまし

た。男女共同参画の意識づくりは、沖本市長、

率先して行うべきであります。課題、対策を伺

います。 

　３点目に、産休、育休、病休後などの支援体

制について、お伺いいたします。 

　女性の産休、育休に限らず、病気などで休み、

職場に復帰する多くの方は、体力とともに仕事

への不安があろうかと思います。 

　配置や仕事の量、定時の退社など、多くの職

員を抱える市役所において、どこよりも模範に

なるべきと考えます。 

　森少子化大臣は、男性が育休を取りやすいよ

うに、給付金を高くしたいとの発言がありまし

た。市長のお考えをお伺いいたします。 

　続いて、２項目め、市民サービスについてお

伺いいたします。 

　１点目に、来庁者（電話を含む）対応につい

てお伺いいたします。 

　過日、市の窓口を訪問された方より、長いこ

と窓口で待たされた。偶然、近い方が電話だっ

たので、その方に用があるかと勘違いされたか

もしれないが、民間ならお伺いしてますかとか、

そのぐらい聞いてくるよ、おかしい。 

　また、電話で問い合わせをしたら、こっちの

名前は聞くに、自分は名乗らん。最後まで言わ

なかったので、責任が持てるか心配した。 

　また、庁内で通りすがりの職員さんに、「こ

んにちは」と言ったら、知らん顔された。普通、

近く通ったら挨拶するやろと言われました。 

　窓口の方が気がつかなければ、来訪者は再度、

声をかけることは必要ですが、同じ方がそこに

長くいらっしゃれば、お話伺っておりますかと

問いかけたり、電話では、私は丸々と言います。

申しおくれました、担当の丸々です。 

　また、通りすがりの方が来庁者で、職員さん

でないかもしれませんが、お互いに「こんにち

は」「こんにちは」を言い交すのは、誰でも同

じです。庁内全体での対応に、よい評価がある

だけに、大変残念に思います。 

　市長、小さなことかもしれません。でも、一

人の不満は類を呼びます。 

　今回の事例などは、挨拶の延長で、簡単に解

決できます。いま一度、基本に返ることの対応

をしていただきたい。 

　２点目に、各種困難を抱える方への広報につ

いて、伺います。 

　先月、埼玉県富士見市に視察に参りました。

その道中、富士見市在住の女性と知り合いにな

り、広報を音訳している、発行と同時に手元へ

発送していると聞き、私は不勉強でしたので、

帰りまして社会福祉協議会の中平局長にお尋ね

いたしましたところ、宿毛市でも同様の活動を

して、６日以内には必要とされる方のおひざ元
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にお届けできていることがわかりました。 

　そこで、初めて音訳の皆様方が無償のボラン

ティアであること、現在のメンバーの方々が、

チームワークが大変よいことなどをお聞きしま

した。 

　その他、いろいろな活動をされているボラン

ティアの方々を含め、心からその御厚意に対し、

感謝を申し上げます。本当にありがとうござい

ます。 

　さて、平成２０年６月定例会において、松浦

英夫議員が、ＳＷＡＮテレビの行政放送チャン

ネルの音声放送に関し質問、当時の中西市長は、

障害を持つ方への情報格差の解消について、行

政チャンネルは文字放送で、現在のシステムで

は音声を流すことができない。 

　２０１１年のデジタル化に合わせて、機器の

変更を検討する中で、音声放送も検討させてい

ただきたい。 

　宿毛市社会福祉協議会さんの、宿毛市声の広

報発行事業により、毎月発行される広報すくも

の内容を録音、希望される方に無料配布してい

る、とあります。 

　その後、音声放送について、いかが検討なさ

れたのかをお伺いいたします。 

　３点目に、平常時、緊急時のサイレンの使い

分けについて伺います。 

　現在、東部平田地区は、定時の時報も緊急時

のサイレンも同じものであります。毎日、地震、

津波関係の報道などで心休まることがありませ

ん。せめて定時の時報を優しいメロディーのも

のにし、緊急時のものと使い分けることはでき

ないか。 

　市外の方は、常時、サイレンが鳴ることに驚

かれ、鳴っているときは、当然のことながら電

話も、話もできない状態です。 

　サイレンを緊急時のみにすれば、より強く、

避難意識に訴えることができると思うが、市長

のお考えを伺い、１回目の質問を終わります。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　市長、髙倉議員の一般

質問にお答えをいたします。 

　まず、宿毛市の男女共同参画プランにつきま

しては、自分らしさを発揮できる社会を目指し

て、宿毛男女共同参画プランを平成１６年３月

に策定し、家庭、職場、地域で取り組みの推進

方針を掲げて取り組みを行ってきているところ

です。 

　審議会、各種委員会等への女性委員の登用に

つきましては、委員全体の３０％、１００名を

目標に取り組んでいるところでありますが、平

成２０年度は５６の審議会、委員会委員総数３

６７名中、女性は６３名で１７．２％、平成２

４年度は、５７の審議会、委員会委員総数３３

６名中、女性６５名で１９．３％となっており

ます。 

　また、宿毛市の消防団員のうち、女性団員は、

平成２０年度団員総数４９８名中５名で１％で

ございましたが、平成２４年度団員総数４９８

名中９名で、１．８％となっています。 

　また、女性消防隊は、市内の６地域で結成さ

れ、現在、名簿上、栄喜５６名、中角３２名、

鵜来島１６名、沖の島１５名、母島１２名、萩

原９名、計６隊１４０名の女性が、地域で活動

をされております。 

　昨年の宿毛市防災会議から、新たに女性３名

をメンバーに起用し、女性の視点で今後の防災

対策に意見を反映できるよう、取り組みを進め

ることとしております。 

　男女共同参画社会は、男女がお互いにその人

権を尊重しつつ、責任を分かち合い、性別にと

らわれることなく、その個性と能力を発揮する

ことができる社会であり、男女共同参画社会基

本法に基づき、市民、企業、行政が男女共同参

画社会の形成に関する施策を推進していく上で、
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大変重要なことと捉えております。 

　今後におきましても、さらに女性の審議会等

への登用推進、社会活動の促進、管理職への登

用推進など、政策、方針決定過程への女性の登

用推進に積極的に取り組んでまいりたいと考え

ております。 

　続きまして、今後の課題、対策についての質

問でございますが、男女を取り巻く環境は、社

会情勢の変化により大きく変わってきました。

これまで改正男女雇用機会均等法の施行等、男

女平等を実現するための法律や制度は整備され

てきましたが、雇用、職域、昇給等、男女の能

力や役割に対する、固定的な考え方によって格

差が見られ、政策や方針の決定の場にも、女性

の参画が足りない、少ないのが現状であります。 

　男女共同参画は、一人の人間としてお互いに

尊重し、認め合える社会を実現するために、今

まで当たり前のこととして見過ごしてきた習慣

や思い込みを見直し、男女共同参画への意識づ

くりに努めることが課題となっており、宿毛市

においても、審議会等への女性登用を２０２０

年、平成３２年には３０％の目標を達成すると

同時に、性別、役割分担、意識の解消とともに、

教育等による女性自身の意識や行動の改革、仕

事と生活の調和の推進等の条件整備とあわせて、

実効性のある女性の参画推進のため、促進のた

めの措置を推進することが重要であると考えて

おります。 

　今後におきましては、男女平等教育の徹底、

男女共同参画講座の開設、男女共同参画に関す

る啓発などを推進するため、今年度においては、

広報すくもに、「男女共同参画を考える」と題

して、４回の特集記事を掲載する予定となって

おります。 

　続きまして、女性の産休、育休、病休等の質

問についてでございますが、市職員の産休、育

休時には、産前産後休暇制度１名、及び育児休

業制度、現在９名があり、９月１日現在、１０

名の女性職員が制度を取得しております。 

　平成２２年６月に国家公務員における育児、

介護のための両立支援制度の改正に伴い、宿毛

市でも平成２３年３月議会において、条例改正

を行い、この看護休暇の取得可能日数の拡大や、

短期介護休暇の新規導入等、国の制度と同様の

取り扱いとしたほか、これまでに男性職員が、

２週間ではありますが、育児休業を取得済みで

す。 

　病気休暇については、９０日の取得期間を上

限とする制度がありますが、現在、取得者はお

りません。 

　なお、各種制度取得時には、人事係から職員

に対し、事前に制度の説明を行い、安心して取

得できるよう、取り組んでおります。 

　職員の配置については、育休時の場合、基本

的には所属している部署での復職とし、病休時

の場合は療養の状況を踏まえた上で、あわせて

本人の希望も十分考慮しつつ、復職できるよう、

配置を行っております。 

　また、国では、育児休業給付金を高くしたい

とのことですが、市職員の場合は、３歳に満た

ない子を養育するため、育児休業制度を取得す

るときは、その子が１歳に達する日まで、共済

組合から育児休業手当金があり、現在、９名の

職員に支給されており、今後も引き続き、子供

を養育する職員や家族を介護する職員が利用で

きる、各種制度の周知、活用を通じて、仕事と

育児、介護の両立を目指した職場環境づくりに

つなげてまいります。 

　続きまして、市民サービスについての、来庁

者への対応についての質問をいただきました。 

　市役所には、日々さまざまな要件で、多くの

お客様が来庁されます。この際、挨拶や電話対

応等の職員の接遇マナーについては、これまで

も指摘をいただいており、新規採用職員や窓口
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を担当する職員を対象とした各種研修を通じて、

接遇マナーの向上に努めております。 

　髙倉議員の御指摘の内容を踏まえ、今後も引

き続き、職員の接遇マナーを徹底してまいりま

す。 

　続いて、各種困難を抱える方への広報につい

てでございます。 

　行政チャンネルで、音声放送についての御質

問をいただいておるわけでございますが、ＳＷ

ＡＮテレビの行政チャンネルについて、音声放

送ができないか検討をいたしましたところ、視

覚障害者向けの副音声として、対応できるよう

にはなっておりませんが、文字テロップで放送

しております情報を、職員が読み上げて放送す

ることは可能となっております。しかしながら、

音声放送で情報を得るためには、ケーブルテレ

ビへ加入していただく必要があり、多くの費用

が発生することと、ケーブルテレビのエリア外

においては、受信できない状況があります。 

　一方、現在、ボランティアの皆さんの活動に

より、希望される方々、現在、５名が登録して

おりますけれども、に対して、テープレコーダ

ーに録音した声の広報を提供できており、その

内容も、行政チャンネルでは行事予定のみの、

情報のみの提供となっておりますが、声の広報

では、毎月発行している広報すくもの内容全て

を録音していただいており、より充実したもの

となっておりますので、今後もボランティアの

皆さんの御協力をいただく中で、行政情報の提

供を行ってまいりたいと考えております。 

　続いて、平常時、緊急時のサイレンの使い分

けについてでございます。 

　緊急時のサイレンと定時のサイレン、時報と

は別の設備で操作しておりますが、モーターサ

イレンは共用しております。 

　したがって、定時の時報を優しいメロディー

のものにということでございますが、現在の施

設では無理であります。 

　また、定時の時報は、地区住民の取り決めに

よってサイレンを鳴らしておりますので、地区

での話し合いをしていただきたいと考えます。

御理解いただきますようお願いいたします。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　１番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君）　ありがとうございます。

再質問いたします。 

　１項目め、男女共同参画の現状は、やはり女

性の参加が少ないことはわかりましたが、いろ

いろ御検討していただいているということもあ

りまして、今後に期待をしなければいけないと

思います。 

　産休、育休、病休等の対策についても、対応

していただいているとのこと、今後も宿毛市が

模範として進めていただきたい。 

　厚生労働省、平成２３年度雇用均等基本調査

による男性の育児休暇取得率は、岩手県、宮城

県、福島県を除く２．６３％であります。 

　育児介護救護法に基づく各制度は、男女どち

らの労働者も対象であり、女性の取得率８７．

８％と比較しても、低い数字であります。 

　子育ては、授乳期など、かわれない部分はあ

るにいたしましても、女性の家事と仕事の両立

の難しさを物語っています。このことが、マタ

ニティハラスメント、通称マタハラとなり、退

職につながり、キャリアを中断できない若い女

性の労働力の落ち込みの原因にもなっています。 

　宿毛市では、男性の育児休暇の取得があった

とお聞きしまして、大変うれしく思いました。 

　男女参画について、課題は大変大きいことも

あり、なかなか簡単にはいかないでしょう。 

　例えば、宿毛市の管理職登用についても、時

間が、年数がかかると思います。早い時期から

研修、補佐役を経験し、実力をつけることはも

とより、その体制をきちんと打ち出していかな
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ければ実現いたしません。 

　この問題を解決に導くことは、男性、女性、

婚活、少子化、介護分野、生きがいにつながる

全ての面をあわせ持っております。 

　また、学校教育の観点からも、幼い段階から

の意識づくりをしていかなければ、いつまでた

っても前進は見られません。 

　そこで、１点目、近い将来、この議場にも多

くの女性管理職の姿を拝見できるよう、市長は

強い意思と高い意識を持って、率先して取り組

むべきであります。いま一度、課題に取り組む

姿勢をお伺いいたします。 

　次に、２項目めに関しまして、冒頭にも申し

上げましたが、２０２０年、東京オリンピック

開催に当たり、国民をあげて、外国から訪れる

皆様をおもてなしするわけでございますので、

高知県、高知家の中の宿毛家でも、挨拶の基本

をいま一度、見直してグレードアップいたしま

しょう。 

　音声放送に関しまして、内容量の差が、大変

難しいということもわかりました。 

　文字放送は、画面の前にいなければわかりま

せん。それに対し、音声があれば、例えば、１

１月３日ののど自慢のゲストはとか、また、１

１月１７日の産業祭Ｂ級グルメと聞こえてまい

りましたら、ほかのことをしておりましても、

手を休めて見ることが可能で、皆様にとりまし

ても、便利であると思います。 

　ＳＷＡＮテレビ加入とか、いろいろ問題はあ

ると思いますが、以前、職員さんが、御自分の

課のイベントとか、放送がございましたよね。

一生懸命さが伝わって、よかったという声を聞

いております。せっかく行政チャンネルがあり

ますので、有効に使える手だてを、いま一度お

考え願いたいところでございます。 

　サイレンに関しまして、これまた不勉強を露

呈する結果とはなりましたが、そのおかげで、

いろいろお尋ねをしていくうちに、何かよい手

だてもあるようにお伺いいたしました。 

　２点目、このサイレンと行政放送についての

解決策などございましたら、以上２点、再質問

いたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　髙倉議員の再質問にお

答えをいたします。 

　宿毛市の男女共同参画プランについてのさま

ざまな課題について、今後の方向について、ど

のようなことを検討しているかという、また市

長はすべきではないかという再質問をいただき

ましたけれども、先ほど答弁いたしましたが、

家庭や学校、職場、地域において、克服すべき

課題や、男女共同参画推進のための人権に関す

る啓発、あるいは子育て、介護支援体制の充実、

地域活動への男女共同参画支援など、総合的な

施策に向けて、取り組んでまいりたい。 

　そうした中で、今後の管理職の登用等につい

ても、積極的に女性の職員の登用、このことに

ついては、考えていきたいというふうに思って

おります。 

　行政チャンネルの改革等の再質問もいただき

ましたけれども、現在、まだまだ、不十分さは

残っているというふうに思います。可能なとこ

ろから、より市民の広報として役立つ、そうい

う行政チャンネルに向かって、我々も検討を進

めていかなければならないというふうに考えて

おります。 

　先ほど、サイレンの話の再質問もいただいた

わけでございますけれども、どうしても各地域

地域で、特にこの山間地域、橋上であるとか山

奈、平田等は、地域の皆さんのそういう取り決

めによって、時報についてもサイレンを鳴らす

という形になっておりますので、そうした中で、

いろんな意見がありますが、ぜひとも地区の中

に積極的に、先ほど言ったような、優しい時報
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にする方向等について、御理解いただけるよう、

議員のほうからもお願いもして、検討していた

だく方向で行っていただければというふうに思

っております。 

　再答弁、不十分なところありましたら、また

御指摘いただきまして、お答えさせていただき

ます。よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　１番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君）　再質問いたします。 

　サイレンのことについて、もう一度お尋ねい

たします。 

　地区との取り決めとか、そういうことは大変

よくわかりました。でも、現在でも難聴地域が

ありますので、これを防災面から考えて、何か

対処できないかお尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　再質問にお答えをいた

します。 

　サイレンというのは、基本的には、消防団員

の招集、これを主な目的といたしております。

そのサイレンの聞こえにくい部分、あるいはう

るさ過ぎる部分、それぞれあろうかと思います

けれども、各消防のサイレンにつきましても、

各地区の消防団の皆さんと、地区の皆さんとの

話し合いによって、マイクの向きであるとか、

音量であるとかいうことも検討した結果が、現

在の状況にあるというふうに、私どもは判断を

いたしております。 

　そういう面につきましても、ぜひとも、まだ

まだこれでいいという形ではありませんので、

さまざまな、そのようないい方向に向けて、検

討は当然ながらしていかなきゃいかんというふ

うに思っております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　１番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君）　防災面で、何か対処で

きないかとお尋ねいたしました。その部分のお

答えがいただいてないように存じますが。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　消防無線、そして防災行政無線ともに、今後、

デジタル化に移行していく、そういう必要があ

りますので、デジタル化にあわせ、導入コスト

等も勘案しながら、この両無線が相互に補完し

合える、効率的な形で、市内全域への整備や放

送内容等の検討をしてまいりたい、このように

思っております。 

　よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　１番髙倉真弓君。 

○１番（髙倉真弓君）　ありがとうございまし

た。 

　サイレンの件に関しましても、平田４地区の

地区長さんが、放送が聞こえない地域が何カ所

もある。津波問題だけでなく、豪雨など、非常

事態の避難命令も聞こえませんので、対応でき

ない。何とか対策をと、以前からお聞きいたし

ております。大変御心配をいただいております。 

　いろいろ条件の難しいことは理解いたしてお

りますが、サイレンの近くには保育園、学校も

あり、前倒しなどして、早急な対応が待たれる

ところであります。 

　男女参画、市民サービス、その他課題は大き

いですが、明るいニュースもありました。例え

ば、オリンピックのレスリングの改革、女性役

員の登用とか、内容の見直し、これは本当に男

女参画のことから言えば、大変意義があると思

いました。 

　沖本市長が率先して、この宿毛家、力を合わ

せて、住みよいところに住んで楽しいまちにい

たしましょう。 

　沖本市長、よろしくお願いします。頑張って

いただかないといけません。 

　これで一般質問を終わります。ありがとうご

ざいました。 



－ 18 －

○議長（今城誠司君）　この際、１０分間休憩

いたします。 

午前１０時４０分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時５２分　再開 

○議長（今城誠司君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　冒頭の市長の提案理由の説明について、会議

規則第６５条の規定により、その一部を訂正し

たい旨の申し出がありましたので、この際、発

言を許します。 

　市長。 

○市長（沖本年男君）　先ほど、議案の提案理

由を御説明申し上げましたが、その議案第３２

号についてでございます。 

　議案第３２号は、平成１８年度小型動力ポン

プ付積載車購入事業として、税抜きで２，０７

６万円と説明しましたけれども、正しくは２，

１７９万８，０００円でございます。 

　どうかよろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　ただいまの申し出のと

おり、市長の発言訂正については、議長はこれ

を許可いたします。 

　一般質問を継続します。 

　２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君）　改めまして、おはよう

ございます。２番の山上でございます。質問通

告書に従いまして、質問をさせていただきます。 

　質問項目は、大きく分けて２項目でございま

す。 

　１項目めは、設計業務委託の入札についてで

ございます。 

　２項目めは、気配りの行政ということで、一

つ目が、大島中央線から桜公園への入り口の道

路について伺います。 

　二つ目は、街路樹の剪定時期についてでござ

います。 

　これらは、内容的には非常に、重箱の底をつ

つくように思われるかもしれませんけれども、

行政を進める上においては、重要であると思い

ますので、あえて質問をさせていただきます。 

　まず、１項目めの設計業務委託についてであ

りますが、７月上旬に小筑紫保育園の設計業務

委託の入札が行われたと、市のホームページに

その落札結果が掲載されておりました。それに

よりますと、市内の設計業者と市外の設計業者

との共同企業体、いわゆるＪＶによります入札

になっておりました。 

　市内における富の再配分や、経済波及効果を

考えますと、どうして市内の設計業者だけで入

札できなかったのかと思います。 

　これまで、事あるごとに業務委託等の発注に

ついては、市内の業者でというようなことで要

請をしておりましたけれども、実現できないの

は残念なことと言わざるを得ません。 

　先月、情報公開制度を活用して、小筑紫保育

園の設計業務委託の入札に関する閲覧資料一式

を購入しました。 

　この資料の中には、ＪＶに関する記述がない

ように思います。どうしてＪＶになるのか、こ

のような資料で、どうしてＪＶになるのかよく

わかりませんが、閲覧資料にＪＶに関する資料

がないということは、どういうことなのか、口

頭で説明になっているのでしょうか。 

　うがった見方をしますと、文書になるとぐあ

いが悪いからではないかと思ったりもいたしま

す。 

　資料請求の仕方が悪かったのかもしれません

けれども、市内の設計業者と市外の設計業者に、

ＪＶを組ませるというのは、どういうような指

示等されているのか。また、なぜ閲覧資料の中

にＪＶに関する資料がないのか、含めてお聞か

せください。 

○議長（今城誠司君）　市長。 
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○市長（沖本年男君）　山上議員の一般質問に

お答えをいたします。 

　まず、質問の内容は、事務手続上の質問がご

ざいますので、その件につきましては、担当の

課長から答弁をいたさせますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　都市建設課長。 

○都市建設課長（岩本克記君）　都市建設課長、

２番、山上議員の一般質問にお答えいたします。 

　市内と市外の設計業者でＪＶを組むための指

示については、設計業務共同企業体予備指名業

者の選定についての通知を、文書等で送付をい

たしまして、その内容は、事業名、設計業務共

同企業体の予備指名業者、そして共同企業体の

運営形態、さらには共同企業体の結成方法、そ

して構成員のうち、最小の出資比率等を示した

本委託業務の共同企業体の取り扱い要綱等であ

ります。 

　また、山上議員より、８月６日に小筑紫保育

園整備事業設計業務委託に関する入札資料一式

の情報公開請求がなされております。このこと

につきまして、総務課の職員が、山上議員に電

話により、要求資料についての確認をしたとこ

ろ、閲覧に供した資料でよいとの返答をいただ

いたとのことでしたので、閲覧に供した資料、

つまり金抜き設計書、仕様書等のみをお渡しし

た次第でございます。 

　どうか御理解をしていただきたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君）　御答弁によると、ＪＶ

については、通知によって、前もって連絡した

ということでございますね。 

　市内の業者は、数が少ないので、選択の余地

がないかもしれませんけれども、市外の業者で

すと、結構、業者数が多いと思います。しかし

ながら、入札にかかわった業者は、高知市内の

業者ではないかと思いましたけれども、ほかに

も、四万十市などにも設計者はおりますし、何

を基準に、どのように選定されたのか、これは

あくまでも市外業者ですけれども。 

　それとともに、ＪＶであれ、市外業者に委託

して、どのようなメリットがあるのか、お聞か

せいただけますでしょうか。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　小筑紫保育園の設計業務の市外業者の指名は、

何を基準に、どのように選定されたのかという

質問でございますが、本業務では、保育現場の

職員や福祉事務所を交えた打ち合わせを行って

いく中で、その意向や経験に基づくノウハウ等

を設計に反映させることが求められております

し、業務を行う途中で、事故等、不測の事態が

発生することも考えると、また地元の設計業者

が参加することで、より地域の実情に合った設

計をしたいとの考えもあり、指名願いの提出さ

れている業者の中から、県内で複数の技術スタ

ッフがおり、かつ保育園の設計実績のある業者

と市内業者とのＪＶを、指名選定委員会に諮り、

決定されたものです。 

　また、どのようなメリットがあるかという質

問でしたが、ただいま申し上げましたように、

複数の技術スタッフを有し、なおかつ保育園の

設計実績のある業者を選定、ＪＶにすることに

よって、最良のスタッフやノウハウで設計業務

に反映されるというメリットがございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君）　先ほどの答弁を聞きま

すと、ＪＶであるとメリットがあるというふう

に聞けたんですけれども。 

　その中で、事故とかいうようなことがあった

りしても、技術者が多いと対応はできるという

ように聞こえましたけれども、業者の技術者の

数の多い少ないについては、契約時に、いざと
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いうときのために、保証人を立てるんじゃない

かというふうに思うんです。 

　これは、多分、どこの自治体でもやっている

んだろうとは思いますけれども、そのようなこ

とからすると、余り人数の多寡と言いますか、

その辺は問題にはならないのではないかという

ふうに思います。 

　当初の予算、今回の保育園の設計ですけれど

も、当初の予算では、調査設計業務委託料とし

まして、年度当初には２，３００万円が計上さ

れておりました。それによりますと、その中身

は、地質調査も含まれているということであり

ましたので、実際のところ、設計業務委託の予

定金額というのは幾らであったのか。 

　また、実際の落札金額との差額はどれだけに

なったのか、お示しください。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　小筑紫保育園の設計業務委託の予定金額は幾

らか、また落札額との差は幾らかとの御質問で

ございますが、消費税抜きで申し上げますと、

予定金額については、１，３７７万１，０００

円、落札金額については、８６０万円。ですの

で、差額は５１７万１，０００円となっており

ます。 

　以上です。 

○議長（今城誠司君）　２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君）　入減が５１７万１，０

００円という差があるということですけれども、

これは結構な金額が残ったというふうに思いま

す。 

　設計料でも、工事費でも、単に安ければいい

というものではないというふうに思っておりま

す。 

　設計ですと、設計作業などを行う上で、それ

なりの時間的なコストがかかりますので、それ

なりの報酬額は出してしかるべきではないかと

いうふうに思います。 

　市のほうは、予算を計上する際には、根拠を

もって計上するわけですので、落札価格との差

が大きいと、その根拠も問題になりかねないと

思います。 

　購入しました仕様書の中には、構造的な指定

などないようですが、どのようなものをつくろ

うとしているのか。意思がないのではないかと

思いますけれども、地場産業としての山林の振

興、木材の振興を図る意味からも、木造でつく

ることを積極的に考えてよいのではないかと思

いますけれども。 

　あくまでも設計者の提案されるものを採用す

るということになるのでしょうか、市長の御所

見を伺います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　今回の、小筑紫保育園の設計業務の発注につ

いて、どのようなものをつくろうとしているの

か、意思が感じられないという質問でございま

した。 

　地場産業としての山林の振興、木材の振興を

図る意味からも、小筑紫保育園は木造でつくる

べきではないかとの質問でございますけれども、

議員の言われるように、私も小筑紫保育園を木

造でつくることにより、山林や木材等の、宿毛

市の地場産業の振興にとって、他の構造でつく

るより、効果はもっと高くなると考えておりま

す。 

　議員の言われますように、仕様書の中で、構

造は指定しておりませんが、仕様書では基本設

計を行う中で、構造を決定することとしており

ます。これは、保育現場の方々を交えて話し合

いを重ね、その意向を聞く中で、適した構造に

決定したいとのことからでございます。 

　市外業者の選定に当たっては、ここ数年内に

木造の保育園の設計実績のある業者を選定し、
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入札を行い、今回、設計していただく杢・谷山

設計業務共同企業体には、保育現場を交えた協

議の中で、既に宿毛市の意向を伝え、小筑紫保

育園の構造は木造ということで、設計を進めて

おります。 

○議長（今城誠司君）　２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君）　市長の口から、木造で

やっていただけるというような答弁がありまし

たので、ぜひとも木造でやっていただきたいと

いうふうに思います。 

　しかしながら、先ほど、保育園との意向等、

いろいろ確認しながら進めるというようなこと

がございましたので、もし大きな部屋などが必

要であれば、鉄骨と併用したハイブリッドな構

造も考えていただければというふうに思います。 

　ハイブリッドな構造にして、市内の業者に施

工していただきますと、市内への経済波及効果

はもっと高くなるのかなというふうに思います。 

　何でそのハイブリッドかと言いますと、大空

間を、最近では集成材で、大断面の構造でもた

すということは木造でもできるんですけれども、

そういう部材を使いますと、認定をとった工場、

県外にしかないと思いますので、できるだけ地

元でできるようなことで、ハイブリッドな構造

みたいなことを考えていただけたらというふう

には思います。 

　今回の小筑紫保育園の設計業務委託の場合、

市内の設計業者と市外の設計業者とのＪＶであ

りますけれども、落札金額が８６０万円ですの

で、単純に考えますと、２業者の分配が半分に

なりますと、４３０万円が、もう市外に流出し

て、このお金は市内には戻ってきにくいお金に

なるものではないかというふうに思います。 

　８６０万円全額が市内で環流しますと、少な

からず消費を誘発して、風が吹けばおけ屋がも

うかる式にはなるんですけれども、最終的には、

税収の増加にもつながってくるのではないかと

いうふうに思います。 

　聞くところによりますと、設計費用の配分が

８対２ということで、市外の設計業者が８、そ

れで６８８万円。市内の設計業者は２で、１７

２万円と、この割合で実施されていることが本

当ですと、市内での還流する可能性のあるお金

は、かなり少なくなってしまいます。 

　釈迦に説法になることを承知で申し上げます

と、花へんろマラソンの存続を求める理由の一

つに、経済波及効果をあげる市民の方々も多か

ったように思います。 

　市民の中には、各種イベントなどをやること

で、経済波及効果を期待する向きもございます。

これは、市外からお金が入ってくることで、宿

毛が潤うことにほかなりません。 

　それにもかかわらず、市が発注する工事や委

託業務で、市外にそのお金が流出すれば、市内

における経済効果はほとんど期待できない状況

になってしまいます。 

　何か気がきいて、間の抜けたことをしている

ような気がして仕方がありません。 

　今回の小筑紫保育園の設計費用については、

起債で３分の２が賄われているようですけれど

も、後年度には交付税措置により、実質的には

補助金となると思いますので、費用の半分以上

は補助金になるのではないかと思います。 

　その意味では、せっかく外から入ってくるお

金を、みすみす流出させる必要などはないので

はないかと思います。 

　設計委託業務のお金を、市内で還流させるよ

うにするほうが、経済波及効果は高まるという

ことは当然のことであると思います。 

　もちろん、消費性向だとか、乗数効果にもよ

りますけれども、一般的には経済波及効果は高

いと言えると思います。 

　このようなことから、今後の業務委託等につ

いては、市内の設計業者に発注したほうがよい
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のではないかと思いますが、市長は市内の業者

だけでの入札を実施するつもりはないか、御所

見を伺います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　先ほど御提案もありましたハイブリット構造

などにつきましても、今後、関係者の皆さんの

意見を聞いていく中で、具体的な方向で設計が

行われるよう、我々もそういう方向で検討して

まいりたい、このように思っております。 

　そして、市内業者だけで入札を実施するつも

りはないかということでございますけれども、

私としても、市内の経済効果、これを考えた場

合、原則、市内業者の方に設計をしていただき

たい、このように思っておりますが、対象とな

る業務、これは多様でありまして、その業務に

求められるものも、それぞれ異なる場合がござ

いますので、業者の指名については、指名選定

委員会に諮り、内容等、もろもろのことを総合

的に判断をし、私が最終的な決定をしたという

ことになっております。 

　今後も、それぞれこの市内業者の皆さんの技

術の向上、そういうものも図っていただく中で、

設計レベルの向上と、できるだけ市内で発注で

きる、そういう形を、私は一番いい方向ではな

いか、このように考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君）　御答弁ありがとうござ

いました。 

　原則という言葉がありましたけれども、検討

していただけるようでございますので、よろし

くお願いいたします。 

　地産地消ではないのですけれども、地元でで

きることは、できるだけ地元でやるということ

を徹底していただきたいというふうに思います。 

　設計業者も、公共事業に対する経験を積むチ

ャンスを提供してあげなければ、技術的、ある

いは事務的にも向上が図れませんということが

ありますので、ぜひとも市内業者優先と。先ほ

ど、原則という言葉がありましたけれども、や

っていただきたいというふうに思います。 

　それでは、２項目めになります。気配りの行

政ということでくくってみましたけれども、ま

ず初めに、大島の桜公園の入り口の道路につい

て、お伺いします。 

　この道路は、大島中央線の始点から、１００

メートルほど国民宿舎方面に行ったところにあ

る道路でございます。場所的には、大島の水ヶ

浦というところになりますけれども、ことし２

月１７日に、大島中央線の開通式を行ったとこ

ろでありますので、関係した皆さんは目にされ

ているのではないかというふうに思います。 

　写真を用意しました。 

　この写真ですが、見ていただくとおわかりに

なりますように、道路が欠けてその部分が狭く

なっております。 

　この道路は、私も畑の行き帰りに利用させて

いただいておりますので、余り苦情を言います

と、我田引水になってはと思いまして、そのう

ち役所が気がついて何とかしてくれると思って

おりました。 

　しかしながら、完成して半年が過ぎて、ほか

の利用者から、私自身がおしかりを受けている

というような状況もありまして、何とかしてい

ただきたいということがありました。 

　そのことに加えまして、社会資本がこのよう

なことでは困りますし、このような事情が行政

において、一事が万事ということになっている

のではないかと危惧されますことから、質問項

目にさせていただきました。 

　多分、何も言わなければ見過ごされて、事故

でもない限り、改善されることはないのではな

いかというふうに思います。 
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　私に苦情を言われた方々は、車が脱輪してけ

がをしたり、車が故障したらどうしてくれると

いうようなことを、よく私に言われました。 

　私としては、役所を訴えてもらうしかありま

せんというふうに答えるしかありませんでした。 

　写真を見ていただければ一目瞭然と思います

けれども、以前、集水升が設置されて、それを

移動させることなく道路を整備したために、集

水升が道路に食い込んでいる状況のままに整備

がされております。 

　それならそれなりの整備の仕方といいますか、

方法論はあったのではないかというふうに思い

ます。これを見ますと、計画のなさなのか、対

症療法的な処理がされているのではないかと思

いますし、安易に整備をしているように思えて

なりません。もう少し気配りが必要ではなかっ

たかというふうに思います。 

　前の計画が次の計画を進めるときには、足か

せになったり、各種計画が対症療法的で全体論

がなく、場当たり的ではないかというふうに思

いたくなります。 

　最適解を足していきますと、合成の誤謬とい

うのが起こるということが言われております。

それぞれは部分最適であっても、取り合わせ部

分などに誤謬が生じる、ということで言われて

おります。 

　今回のケースは、その典型ではないかという

ふうに思います。やはり部分最適ではなく、全

体最適の解を求めるべきではないかと思います

が、市長の御所見を伺います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　事例として挙げていただいた箇所は、平成２

５年２月１７日に開通した大島中央線の起点か

ら、約１３０メートル入った地点で、以前から

ある大島桜公園に至る道路の進入交差部であり

ます。 

　実際、私もここの現場、視察に行かせていた

だきました。 

　この交差部は、大島中央線から鋭角的に進入

する道路形状で、その交差部の内側に集水升が

設置されているのですが、進入部の幅員を阻害

するような構造になっているということの指摘

でございます。 

　現在の形状に至った経過としましては、従前

の道路が、幅員約２メートル、この道路である

ことから、計画ではこの幅員を確保する、斜め

のまま進入する構造としておりました。 

　その後、進入をできる限りスムーズにできる

よう、進入口を扇状に拡張することとしたため

に、結果として、あたかも入り口の幅員を集水

升が阻害するような形状となりました。 

　こういうことで、現在の形状になっていると

いういきさつでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君）　先ほども申し上げまし

たけれども、市の職員の方も、目にされている

方もいるのではないかと思いますけれども、こ

のような状況を見て何とも思わないのか、不思

議に思うのは、苦情を言われている方だけでは

ないというふうに思います。 

　このようなことに気づかないということは、

気配りのない行政と言わざるを得ないのではな

いかというふうに思います。 

　庁内では、このような状況に対し、問題意識

はなかったのか、疑問に思います。 

　それぞれの上司のところには、情報としてあ

がってなかったのかということについても気に

なります。また、このような情報があがってい

ても、そのまま放置されたとすれば、問題はさ

らに大きいのではないかというふうに思います。 

　工事等の検査体制についても、どのようにな

っているのか、心配をしております。 
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　市役所内で気配りのようなものが欠乏してい

るのではないかというふうに気になりますが、

とにかくこの桜公園への入り口の道路の現状に

関して、何か手だてを講じていただく意思はあ

るのでしょうか、お聞かせください。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　先ほどの質問との関係もありますけれども、

もともと幅員は２メートルということで、集水

升の角のところを入れても、２メートルは確保

できていたわけです。 

　ところが、入り口進入に非常に狭くなるので、

反対方向からも進入できるように、そこを市の

土地として広げたということで、見た目に不具

合になっておりますけれども、見た目に非常に

悪いというのが現状ではないかなというふうに

思います。 

　この交差部は、国の補助事業対象事業として

実施している関係から、現状の形状を変更する

ことは、現時点では困難でありますけれども、

安全対策を講じまして、利用者が安全に通行で

きるような対策は講じてまいりたい、このよう

に考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君）　ぜひとも安全対策のほ

うを、よろしくお願いをいたします。 

　桜公園の入り口の道路は、狭い道路ですけれ

ども、そのためにラインも引かれていないわけ

ですけれども、このような道路は、結構、市内

にはあちこちに少なからず点在しているだろう

というふうに思いますが、気配りを持って、点

検して、対策等を講じていただきたいというふ

うに思います。 

　事故があってからでは遅いということですの

で、それなりの対応をしていただけるように要

請しておきたいと思います。 

　最後の項目ですけれども、これも細かいこと

ですけれども、気配りということから、街路樹

の剪定の時期について、お伺いをいたします。 

　真夏の暑い時期に、高木を剪定して、木陰を

なくすようなことをやっているように思います。

このことにも、ことしの夏は市民の方々から、

私自身おしかりを受けたというようなことがご

ざいます。 

　多分、役所の方にも、電話等で苦情を言われ

た方々が、市民の方がおられるのではないかと

いうふうに思います。 

　樹形については、それぞれ道路構造令とか、

信号機等が見にくいなど問題もあるとは思いま

すけれども、できるだけ自然樹形にしていただ

ければというふうに思います。 

　特に、ことしのような猛暑には、高木の存在

がまちを涼しくしてくれると思いますので、こ

のことも、言うまでもないことかもしれません

けれども、街路樹は木陰を提供してくれること

はもちろんですし、水分の蒸散作用で気化熱を

奪い、温度を下げてくれますので、市街地のヒ

ートアイランド現象も軽減してくれると思いま

す。 

　また、光合成により、酸素を供給してくれま

す。さらには、樹木があることで、殺伐となり

がちな町並みに潤いを与えてくれますし、葉っ

ぱが風にそよぐことで、心を和ませてくれてい

るのではないかというふうに思います。 

　街路樹につきましては、国道でも県道でも、

宿毛市を走っている道路は市民が使うものです

ので、剪定時期等については、国や県にも真夏

を避けるなりの要請をするなどすべきであろう

というふうに思います。 

　このようなことも、広い意味では市民への行

政サービスであろうと思いますので、ぜひとも、

小さなことのようですが、気配りができる行政

であっていただきたいというふうに思います。 
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　以上のことについて、市長の御所見を伺いま

す。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　続きまして、街路樹の

剪定時期について、お答えをいたします。 

　当市の市道で、街路樹の一番多い路線は北本

大福堂前から片島中学校前に至る桜町藻津線で

す。 

　この路線は、車両、通行者の利用が多いため、

毎年、街路樹の剪定等を行っております。 

　作業時期につきましては、樹木の成長サイク

ルに合わせ、毎年６月から７月にかけて実施し

ております。 

　これまでの剪定作業においては、沿道地区の

住民の方からは、落ち葉や日照に支障を来す、

車両に枝が当たる、夜間、暗くて危ないとの苦

情があり、昨年度は要望により、剪定ではなく、

７０本の間引き伐採を実施した経過があります。 

　本年初めてではありますが、夏の猛暑を受け、

近隣地区の区長さんから、夏場は残してほしか

ったとのお話もいただいております。 

　一方で、街路樹のある場所には、電話線や電

力線があり、また見通しの確保という観点もご

ざいます。 

　今後の作業につきましては、道路の構造や利

用者の要望を勘案する中で、よりよい方法を検

討してまいりたいと、このように思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　２番山上庄一君。 

○２番（山上庄一君）　御答弁ありがとうござ

いました。 

　以前には、まちの中の道路づくりにおきまし

ても、自転車での買い物で、玉子が割れない道

づくりというようなことがよく言われてました。

あくまでもこれは概念上の話ですけれども。 

　今後とも、このハード面に限らず、先ほど、

髙倉議員の質問の中にもありましたけれども、

来庁者への接遇など、ソフト面での気配りのあ

る行政を推進していただきますように、強く要

請しておきたいと思います。 

　以上で質問を終わります。 

　ありがとうございました。 

○議長（今城誠司君）　この際、午後１時まで

休憩いたします。 

午前１１時３５分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　１時００分　再開 

○議長（今城誠司君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、一般質問をいた

します。 

　議長在職中には一般質問ができませんでした

ので、２年半ぶりの、そして沖本市長、立田教

育長に対しましては、初めての一般質問となり

ます。 

　私が１期だった１０年前、当時、先輩議員で

あった沖本市長の相手を追い込む鋭い質問、そ

れに加えて、執行部に対するその攻撃的な姿勢

に驚いたのを今でも覚えております。 

　現在は、特定の思想に基づかず、宿毛市民に

とって有益な判断をする市民党になられたそう

でありますが、ということは、市議会議員のと

きは、イデオロギーだけで議員活動をされてい

たんでしょうか。 

　私は、宿毛市民の負託を受け、宿毛市民のた

めに市議会議員をさせていただいているつもり

でございます。そういった観点から、質問をさ

せていただきますので、どうかよろしくお願い

をいたします。 

　まず、初めに防災について、お聞きをいたし

ます。 

　南海トラフ巨大地震の新想定を受け、避難路

や避難場所の整備と同時に、防災倉庫の整備も
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進んできましたが、先日、ある備蓄倉庫の視察

をした際に、中は空っぽだったというお話をお

聞きしました。 

　現在、１次避難場所、そして２次避難場所の

備蓄品について、どのような状況になっている

のか、まず市長にお聞きをいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　９番、中平議員の一般

質問にお答えをいたします。 

　まず、備蓄品についてでありますけれども、

１次避難場所において、食料備蓄は、管理等の

面で課題があることから、個人や地区単位で備

蓄の要請をしているところでございます。 

　なお、ブルーシートやスコップ等、簡易な資

機材については、備蓄倉庫を設置した後に、整

備してまいりたいと、このように考えておりま

す。 

　また、津波浸水想定区域外となる２次避難場

所につきましては、現在、毛布やアウトドア用

敷きマット、トイレ処理剤等を、東部農村環境

改善センターへ備蓄している状況でございまし

て、今後、その他の２次避難場所へも配置を進

めるとともに、食料等の備蓄につきましても、

平成２６年度以降、計画的に整備してまいりた

いと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、質問を続けます。 

　ただいま、市長の答弁のほうで、１次避難場

所については、ものによっては、個人や地区に

お願いをしているという答弁であったというふ

うに思います。 

　その中で、少し詳しく御説明をいただきたい

んですが、保育園、小中学校の１次避難場所の

食料、そして中で言いますと、食べ物や水とい

うことになると思うんですが、そういった備蓄

品に関してはどのようになっているのか、よろ

しくお願いをいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　保育園、小中学校の１次避難場所への食料及

び備品についての御質問でございますが、津波

浸水域にあります宿毛、大島、小筑紫、咸陽、

中央、二ノ宮保育園の６園のうち、現時点で備

蓄ができている保育所は、小筑紫保育園を除く

５園となっております。 

　災害時に持ち出す物品としまして、あめ、ボ

ーロなどのお菓子、水、おむつ等を備蓄してお

り、小筑紫保育園につきましては、現在、準備

をしているところでございます。 

　小中学校につきましては、津波浸水域に宿毛、

大島、咸陽、小筑紫の４つの小学校及び、宿毛、

片島、小筑紫の３つの中学校がありますが、現

時点で独自に備蓄ができている学校はございま

せん。 

　なお、水、食料についての備蓄は困難であり

ますが、非常用保温アルミシート、ここにあり

ますけれども、このような形でシートになって

おりますけれども、アルミシートにつきまして

は、保育園、小中学校ともに整備してまいりた

い、このように考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問を続けま

す。 

　ただいま説明の中で、保育園はあめ、ボーロ、

水などの持ち出し品という説明であったので、

どこか避難場所に備蓄しているのか、それとも

園に用意をしておいて、避難のときに持ち出す

のか、どちらなのだろうかなというふうな思い

もいたしましたが、もしわかれば、また教えて

いただきたいと思います。 

　それから、小中学校は、独自では、まだ１校

も用意ができていないということであります。 
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　そこで、気になる答弁は、水、食料について

は、市としては用意ができない、そういった答

弁がありました。 

　いろいろ考え方があるとは思いますが、私は、

通常は学校や保育園内での安全管理というのは、

それぞれの学校、そして保育園に責任があると

いうふうに思っております。当然、災害時にお

いて、避難場所へ避難するわけですが、その避

難場所から子供たちを保護者に引き渡すまでは、

それぞれの学校、保育園に責任があるのではな

いかと思います。 

　津波警報が発令された場合、どんな地震が起

きるかわからないわけですが、地震発生から８

時間以上、余震を考慮に入れると、２４時間以

上、１次避難場所に子供たちがとどまる可能性

が、かなり大きいんではないか。そういう状況

になるのではないかというふうに想定がされて

おります。 

　その間、命をつなぐための最低限の食料や飲

料水、これは市、要するに役所が責任を持って

管理する、そういった必要があるのではないか

というふうに、私は思っております。 

　その点について、市長の考え方をお聞きいた

したいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　先ほど、小筑紫保育園のあめやボーロなどに

ついての、どういうところに保管、管理してい

るのかという質問でございますが、これは災害

時に、先ほどもお答えいたしましたけれども、

持ち出す物品として、備蓄をしているというこ

とでございます。 

　それと、いわゆる災害発生時から避難場所ま

で、あるいは避難場所から保護者に引き渡すま

では、それぞれの学校や保育園の責任ではない

かという質問でございます。 

　私としましても、保育所、保育園、学校とと

もに、議員御指摘のとおりというふうな認識は

いたしております。 

　園児、児童、生徒の安全確保、並びに防災教

育の充実には、最大限の努力をしてまいりたい。

現時点の答弁はこういうところで答えさせてい

ただきたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をさせて

いただきます。 

　少し私の質問のほうが悪かったのかもしれま

せんが、保育園に関しては、小筑紫保育園の件

じゃなくて、全体の保育園の備品というのは、

避難場所というのは、浸水エリアの高台外にあ

ると思いますので、そちらのほうに用意をして

あるのか、それとも園に用意をしておいて、園

から一緒に持ち出すようになっているのかとい

うのを、少し問わさせていただきました。 

　それから、小中学校の件ですが、私の指摘の

とおりであるというふうな答弁でありましたの

で、ということは、学校、それから保育所であ

れば保育園、そちらのほうに責任があるという

ことだと思います。 

　そこで、僕がさっき聞いたのは、そうであれ

ば、例えば２４時間以上そこにとどまる必要が

生じた場合に、子供たちの命をつなぐ、要する

に水や食料がなければ、場合によっては、命が

つなげないのではないか、そういったことを危

惧して、それを準備するのは市の責任ではない

かという質問をさせていただきました。 

　少し極端な話にはなるんですが、最低限の食

べ物と水は、子供たちをそこにとどめるからに

は、市として用意しておくのではないか、そう

いう思いで質問いたしましたので、その点につ

いて、市長の答弁を再度求めたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　先ほどの保育園の備蓄

の件についてでございますけれども、大島、そ
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して咸陽、中央保育園におきましては、１次避

難場所に備蓄をしているというところでござい

ます。 

　そして、保護者に引き渡すまでの責任という

形になるわけでございますけれども、その点で、

水や食料を確保すべきではないかという質問で

ございますけれども、１次避難場所の避難する

というのは、想定としては、短期間の想定でも

あります。 

　そういうことと同時に、水や食料というのは、

定期的にずっと交換もしていかなければいけな

い、そういうこともございまして、現在、いろ

んな、他のそういう施設等も広く状況を調査し

ていく中で、またそういう形での、食料や水等

について、備蓄するということは、もっともっ

と先にしなければいけない課題、防災対策もあ

るという観点の中で、現在、まだそこまで準備

すると、行政が準備するいう形にはなっており

ません。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をいたし

ます。 

　あとの質問のこともありますので、ここで余

り時間をとるつもりはなかったんですが、市長

の答弁が少しわかりにくかったので、はっきり

とした答弁をいただきたいと思います。 

　１次避難場所は短期間の避難場所であるので、

そこまでは考えていないと。水、食料のことで

ありますが、水、食料は１次避難場所に必要な

のか必要でないのか、そこの考え方をひとつ先

に示してもらいたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　避難場所における食料、

水、これは当然のことながら、あったらよいし、

そこに備蓄していくことは、非常に有効にそれ

が活用できるというふうに思っておりますけれ

ども、現在の時点で、他の防災対策等々、全体

の方策を考えていく中で、やはりこれは各学校

や、そういうところで、今の段階では設置して

いただくような方向を、今後、我々もお願いも

していかないけませんけれども、行政として、

そこに備蓄するという考えは、今のところ持っ

ておりません。しかし、これからのさまざまな

防災体制を拡充していく中で、これに固執する

ということでは当然なくて、状況のそういう方

向性の中では、当然、検討もしていかなきゃい

けない、そういう課題であるということについ

ても、認識をいたしております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をいたし

ます。 

　市長の考え方は、あったらよいしということ

のように受けとめさせていただきました。 

　宿毛市は、１次避難場所に食料、水が必要だ

と言っております。あったらよいしではありま

せん。必要ですが、そこまで準備ができないの

で、それは各自それぞれの地区であるとか、そ

れぞれが、個人が用意してくださいというふう

に公の場で言っております。このことについて、

市長の考え方をお聞きいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　言葉の使い方としてそういう表現になりまし

たけれども、中平議員指摘のような、私はこと

だというふうに認識一致しております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をさせて

いただきます。 

　市長の考え方は、あったらよいという言葉を

使ってしまったが、必要だというふうに思うと

いうことのように受けとめさせていただきまし
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た。 

　なぜこんなことを強く言うかといいますと、

例えば、小学校、中学校であれば、それを学校

に準備しなさいということは、ＰＴＡに買いな

さいということになります。 

　それを市として、ＰＴＡに対して、水、食料

もあったらいいよねというのか、子供たちの命

をつなぐために、水、食料は必要ですので、ぜ

ひ買ってください、準備してくださいといって

指導するのかによって、それぞれの学校間で備

蓄品の差が出てくると思います。 

　私は、それは市それぞれ担当の課もあります、

教育委員会もあります。そこで、最低限必要な

ものは考えていただいて、それをそれぞれの学

校、保育所同じように準備ができるように指導

をしていくべきだと考えております。この考え

方について、市長の考え方をお聞かせ願いたい

と思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　どのように子供たちの命をつないでいくのか

ということにありますけれども、１次避難場所

については、あくまでも人命救助を最優先にし

た一時的、短期的な役割を担う場所、このよう

に考えております。 

　また、避難生活の拠点となります２次避難場

所については、今後、必要な備蓄品を整備する

予定にしております。 

　しかしながら、先ほどと同じようになります

けれども、１次避難場所から保護者の引き取り

の間や２次避難場所への移動の間までに、必要

な物品として備蓄を要するものについては、自

助、共助、公助、この連携を基本に検討してま

いりたい、このように考えております。 

　さらに、保育園や小中学校の１次避難場所の

食料備蓄についてではありますけれども、これ

につきましては、個人や地区単位と同様、保護

者の皆様へ備蓄のお願いをし、その際には、各

学校での大きな差が出ないよう、保護者会やＰ

ＴＡ、そして教育委員会と協議や調整を取りな

がら、今後、進めてまいりたいと、このように

考えております。よろしくお願いします。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をさせて

いただきます。 

　１次避難場所での命をつなぐという部分で、

私の考え方と市長の考え方で、かなり温度差が

あるように感じました。 

　１次避難場所はあくまでも１次避難場所なん

だから、その後、命さえ助かれば、２次避難場

所に行けばいいという考え方のように聞こえま

したが、先ほども言ったように、災害というの

は、どういうものを想定しても、想定内におさ

まるということはありません。 

　その想定ですら、２４時間、また場合によっ

ては４８時間の食料品を備えてくださいよとい

うことで、各自治体であるとか、国のほうが動

いている中で、少し認識が甘いのではないかな

というふうに感じましたので、その点について

は指摘をしておきたいと思いますが、この件に

関しては、もう再質問はいたしません。 

　次に、市長の政治姿勢についてお聞きをいた

します。 

　まずは、総意についてですが、ことしの３月

議会において、同僚、宮本議員の自衛隊誘致の

質問の中で、市長は、市民総意の中で、私は進

んでいきたいと答え、宮本議員に、総意とはな

りませんとはっきりと言われております。 

　また、総意とはどこにあるのか、何を基準に

しているのかと浅木議員に問われ、市長は、市

民や議員の皆さんと十分協議を重ねていく中で、

そういう全体の流れ、多くの意見を求めていき

たいし、そういう中での今後の判断として、総

意という言葉を使わせていただいたと答えてお
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ります。 

　これは、議事録をそのまま読まさせていただ

きました。 

　当時、私は議長席にいましたが、全く理解が

できなかったのでお聞きをいたしますが、総意

とは、全員の一致した意見、全員の一致した考

えであります。さまざまな諸問題に対して、市

民総意の中で進んでいきたいなどと言っていた

ら、何ひとつ前に進めずに、４年間が終わって

しまうと思いますが、今でも市民総意の中で進

みたいと、市長は思っておられるのか、お聞き

をいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　私は、市政を執行していく上において、市民

のためにということと、市民の、この理解と協

力を得て、ということを基本に、常に考えてお

ります。 

　そのためには、市民の皆様に十分説明をし、

より多くの方々に御理解をいただいた上で、事

業を推進していく必要があると考えております。 

　御質問のありました、かつて海上自衛隊によ

る宿毛湾港の利活用に関しましても、地域経済

の浮揚や社会基盤の整備促進、大規模災害時に

おける市民の安全対策の上からも、大変有意義

なことだというふうに考えておりまして、一方

で自衛艦隊の寄港頻度が増すことに対して、不

安を抱く方々もおられますので、議会の議論は

もとより、市民の皆様にも十分説明を行い、で

きるだけ多くの皆様の御理解と御協力の中で、

事業を進めてまいりたい、このように考えてお

ります。 

　そして、私の判断するところでは、総意とい

うのは、確かに全体全ての皆さんの意見という

ものもあります。そして、もう一つは、いわゆ

る団体の統一した考えというのも、この意味に

含まれているというふうに、私は解釈いたして

おります。 

　そういう意味からも、この言葉を使わせてい

ただきました。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　再質問をさせていただ

きます。 

　市民のために市民に協力を得て理解をしてい

ただきたいという姿勢については、共感できる

部分もございます。 

　ただ、その一方で、総意の考え方で、団体の

考えというのも、一つ自分は入れて、総意とい

う言葉を使っているんだよと言いますが、市長

が言われたのは、市民総意の中なんですよね。

市民って、全員団体に所属されていますか。市

民の総意を団体に聞いて、それがどこまで、ど

れだけの団体に話を聞いて、団体全員の同意が

得たら、市民の総意となるのでしょうか。全く

想像がつかない話なんですが。 

　それぞれの団体の方々に声をかけて、団体の

方々が全員いいと言ったというのであれば、そ

れはそれで、一つの意思決定の、それを基準に

市長が考えるのはいいと思います。ただ、それ

を市民の総意だというふうに考えるのであれば、

それは大きな勘違いだと思います。 

　少し質問を続けさせていただきますが、先日、

総務文教常任委員会で宮城県の南三陸町に行っ

て参りました。これは、市の職員も同行してい

ただきました。 

　南三陸町は、二度と悲劇を繰り返さないため

に、３月１１日、東北の大震災のときですが、

この津波によって浸水したエリアを災害危険地

域に指定をしまして、１０メートルのかさ上げ

をするそうです。でも、かさ上げをしても、そ

こに住居の、要するに夜、そこで寝るような、

そういった住宅の建設は認めないように決めた

そうであります。 
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　商店や工場は建っても、住む家はもうそこに

は建てない、そういうふうにまちとして決めた

ということでありました。 

　また、その一方で、昨年視察した名取市では、

閖上地区の浸水したエリアの一部を３メートル、

これは海抜５メートルになるそうですが、３メ

ートル土を盛ってかさ上げをし、そこには住家

を建てる計画だそうです。これは、閖上地区の

全体じゃなくて、当然、住家を建てれるところ

と建てられないところというのを決めたそうで

あります。 

　一つ考えるところでは、かさ上げをすればつ

からない名取市と、幾ら１０メートルといって

も、かさ上げをしてもまたつかる可能性がある

南三陸町との違いだとは思いますが、どちらも

賛否両論の中、決定をし、いろいろネット上で

もいまだに議論されておりますが、問題山積の

中、事業を現在、進めております。 

　ただ言えるのは、それぞれの市長と町長が決

断をして、その事業に向かって、市として進ん

でいるという状況であるそうであります。 

　例えば、こういった案件の中、総意などあり

得ないとは思いますが、市長は、Ａ、Ｂどちら

かの選択を迫られた、こういった状況になった

ときには、市長はどのような行動をとるおつも

りなのかをお聞かせを願いたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　議員御指摘のように、全ての市民に御理解を

いただくことは、非常に困難なことであろうと

考えます。 

　私としては、理解をいただくよう、可能な限

り説明をし、一人でも多くの市民の皆様の御理

解をいただけるよう、努力しなければまいらな

い、いけないというふうに考えておるところで

ございます。 

　そうした上で、一定の時期に、事業推進の可

否を判断しなければならない、このように考え

ております。 

　よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　再質問を続けます。 

　今、市長が述べられたそういった姿勢で、ぜ

ひ前に進んでいただきたい。 

　それで、かなうことであれば、一定の時期と

いうのを、できるだけ早くしていただきたい、

そのように思います。 

　次に、公約についてお聞きをいたします。 

　沖本市長就任直後の一般質問において、ある

議員が、当時の教育長に対してですが、宿毛小

中学校の再編計画については、市長選挙の最大

の争点であり、市民が直接、意思表示をしたと

いう意味では、まさに住民投票のようなもので

ある。沖本市長が当選したということは、教育

委員会の再編計画に市民がノーを突きつけたの

である、と発言をされました。 

　幾ら争点になったといっても、市長選挙の結

果をもって、住民投票の結果とするには、余り

にも乱暴だと、そのとき私は思ったことであり

ましたが、市長は選挙中の公約や発言をどのよ

うに捉え、現在の市政にどのようにそれを影響

させて、今の市政を進めておられるのか、その

点についてお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　選挙期間中の公約についての御質問でござい

ました。 

　私は、選挙戦を通じて、公正公平で、何事に

も説明責任を果たし、市民本位の宿毛市を実現

しなければならない、このように訴えて、市長

就任以後、その基本的な姿勢のもとに、今日ま

で市政運営を行ってまいりました。 

　今後においても、常に市民目線で、宿毛市に

住んでよかったと、市民の皆さんが心から喜ん
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でくれるような、まちづくりに全力を傾注して

いきたい、このように考えておるところでござ

います。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をいたし

ます。 

　ただいま、市長のほうから、基本的な考え方

についての、公約という意味で、そのときに言

ったことを実行しているんだよというお話だと

思いますが、余りにもアバウトな話なので、も

う少し細部にわたっての話を聞きたかったわけ

ですが。 

　先ほど言ったのは、例えば、小中学校の再編

問題、これに対して、市長は計画を変更すべき

だということで、選挙に勝ったんだから、市民

もそう、みんなが思っているんだよというお話

をされた議員がいたというお話をさせていただ

きましたが、その関連はするんですが、市長選

挙のときの、市長本人が発言したことなんで

一々もってくる必要はなかったと思いますが、

それぞれ切り抜きを見たときに、学校問題で、

かなり市長は発言をされています。 

　このことについて、市長は、当時の発言、公

約ととられるようなことについては、現在、ど

のように生かして、今の市政運営に当たってい

るのか、その点について、少しピンポイントで

答えていただきたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　公約と言いますか、選挙中の私の様々な発言

についての、ピンポイントでそのことについて

どう思うか。その中で、学校の再編についてど

う思うかという形で質問をいただきました。 

　私は当時、選挙戦の中で、あるいは準備する

中で、市民の皆さんとお話をし、そういう訴え

たことについて、今でも当然のことながら、そ

のことを実行していく、基本的な姿勢を持って

おります。 

　しかし、そうした中で、さまざまな状況の変

化、新たな知識、いろんな形が総合的にあるわ

けですから、私がまだまだ、その時点で知って

いなかった、そういう不十分なところもあった

ことも当然あるでしょう、そういうことも勘案

をしながら、いかに公約を生かし、皆さんとそ

れを共有していくことができるか、そういう姿

勢で臨んでいきたいと。 

　しかし、先ほど言いましたように、当然のこ

とながら、それに固執した考えではなくて、発

展的にそこから考えていくことは当然のことだ

というふうに思っております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　再質問を続けます。 

　基本的には、実行していく姿勢は持っている

が、その一方で、そのときに知り得なかったこ

ともたくさんあるので、そういったのも取り入

れて、あくまでそのときの公約発言に固執する

つもりはない、そのような発言だったと思いま

すので、この点は、以上で再質問はしません。 

　続いて、民意及び住民投票について、あわせ

てお聞きをいたしたいと思います。 

　まず、民意とはどのようなもので、どのよう

にして諮ってこられたのか。また、これから先、

何をもって、特に市長の場合は、市民の民意に

なりますが、民意を図って、これから先、民意

をどのような形で諮るおつもりなのか、その点

について、まず市長にお聞きをいたしたいと思

います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　民意とは何か、また民意をどのように諮って

きたのかとの質問でございますけれども、民意

の定義については、さまざまな見解があろうと
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思われますけれども、私は、より多くの市民の

皆さんの意思を、市政執行に反映させていくこ

とが重要である、こう考えております。 

　民意を図る方策としては、直接、多くの市民

の意見を聞く機会を設けることも考えておりま

すし、市民に選ばれた議員の意思が示される議

会における意思決定も、民意であろうと考えて

おります。 

　私は、市長就任以来、市民の声を市政に反映

させるために、議会における論戦を通じて、市

民が市政に求めているものを共有するとともに、

地区長との市政懇談会や、各地域へ出向いての、

直接、市民の声を聞く地域懇談会等を通じて、

市政執行に対する私自身の思いを伝えるととも

に、それぞれの地域における課題事業や、市政

全般に対する要望や提言をいただいております。 

　今後も、こうした基本認識のもとで、市政運

営に当たってまいりたい、このように考えてお

ります。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をさせて

いただきます。 

　今、市長に民意についての考え方をお聞かせ

させていただきました。できるだけ多くの皆さ

んに意見を聞きたいという思いと、それから民

意の諮り方でありますが、多くの市民の方々と

話をしていきたい。それから、議会も民意の一

つだというお話もお聞かせ願いました。 

　少し、私の考え方を話させていただきたいと

思いますが、言うまでもありませんが、日本の

政治システムというのは、議会制民主主義、先

ほど市長も、議会も民意だというお話がありま

したが、議会制民主主義をとっております。 

　この議会制民主主義は、市民が選出した代表

者で構成される市議会の負託に基づいて、政治

を運営していこう。そういうことによりまして、

市民の合意による政治という民主主義の理念を

実現しようとするものである、このように理解

をしております。 

　先ほど、中土佐町は、役場庁舎移転問題で、

議員提出の庁舎移転先を問う住民投票条例案を、

賛成多数で可決をしております。 

　これは、新聞報道によりますと、人命にかか

わる重要な案件ということで、提案した議案で

あるというふうに、議員の方は言われているよ

うでありますが、例えば、頻繁に住民投票をす

るくらいなら、議会は必要ではない。いっその

こと、議会制民主主義をやめて、直接民主主義

にかえればいいといった考え方もできると思い

ますし、確かに市民の中には、こういった意見

を持っている方もおられます。 

　ただ、直接民主主義制度の場合、一般市民が

仕事をしながら、山積する諸問題に対して、そ

の知識を得たり、議論をしたり、そして判断を

する時間や、そういった余裕があるのだろうか、

私は疑問に思っております。 

　また、執行部のほうからいたしましても、事

あるごとに市民全員に資料を提供しまして、説

明をすることが可能だろうか。また、それに加

え、正確に賛否を問う作業は、住民投票、要す

るに選挙をするのと同じぐらいに大変なことで

あります。 

　それに費やす労力、そしてその予算というの

はどうなるんだろうかなど、いろいろなことを、

自分なりに考えてみますと、これはまずもって

不可能に思えてきます。 

　ゆえに、市民から選ばれた議員が、先ほど市

長も言われましたが、その議員が代表者として、

民意を反映しているのだと、私は理解をしてい

るところであります。 

　中土佐町のお話をして大変恐縮ではあります

が、池田町長は、住民投票条例案の議決を受け

て、ともに住民負託を受けた町長と議会で議論
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して、これは決めるべきだと考えていたと、コ

メントをしております。 

　そして、その２カ月後には、執行部として高

台への役場移転の方針を、住民投票はせずに決

定をいたしております。 

　そして、そのときの町長のコメントは、役場

を現庁舎付近につくることはない。計画を早急

に進めていきたい。議会と協議をして意見をま

とめ、できれば住民投票は避けたい、でありま

した。 

　この庁舎移転問題を問う住民投票に対して、

池田町長はノーでありますが、沖本市長は、こ

の問題について、コメントをしてくれというこ

とではありません。沖本市長は、住民投票の必

要性、行使に当たってどのように考えているの

か。 

　例えば、宿毛市において、どういった問題が

起きたときに、住民投票が必要だと、そういう

ふうな考え方を持たれているのか、そのお考え

方をお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　現在の民主主義政治の

中で、いろんな形のある中で、住民投票という

形での質問をいただいたわけでございますけれ

ども、先ほどもお答えいたしましたけれども、

民意の定義につきましては、さまざまな見解は

あろうかと思いますけれども、間接民主主義を

採用している我が国においては、選挙によって

選ばれた代表者が、主権者たる住民にかわって、

公共機関に関する意思決定を行っております。 

　その意味から言えることは、議員御指摘のよ

うに、議会での意思決定が民意であると言える

のではないかと考えます。 

　一方、主権者たる住民は、選挙で選んだ代表

者に全てを白紙委任しているのではなく、信頼

関係に基づく意思決定をしてもらっているので

ございまして、その信頼関係を逸脱したときに

は、主権者たる住民は、何らかの形で代表者の

逸脱を是正しなければならない。その制度とし

て、直接民主主義的な制度である解職請求と住

民投票があると、私は考えております。 

　そういう点で、一義的には執行部と議会が十

分議論をし、より多くの市民の皆様に、御理解

と御協力をいただける方向を見出していくこと

が大切であると考えておりますけれども、事案

によっては、住民の皆さんが直接的な意見を反

映させることも、有意義であると考えておりま

す。 

　具体的な形での、宿毛市をどうするかという

ことではございませんけれども、このような形

で、事案によっては住民の直接的な意見を反映

させることも有意義だというふうに、私は判断

いたします。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　再質問をいたします。 

　今の市長の答弁、私もそのとおりだと思って

聞いておりましたので、特に改めて質問という

ことでもございませんが、せっかく用意してき

たので、少し自分の考え方をもう一つ述べさせ

ていただいて、市長の考え方を再度お聞きした

いと思います。 

　経済学者であります、そして思想家でもあら

れる京都大学の佐伯教授という方がおられまし

て、コラムを書いているんですが、この方が

「民主主義への誤解」と題しまして、こんな書

き込みをコラムの中にしておりました。 

　今日、各種新聞社やテレビ局が行う世論調査

は、１年間で総計２００回を超えるそうで、確

かなことは知らないが、いずれにせよ、間断な

く世論調査をしているという印象は誰もが持っ

ているだろう。これでは、余りに民意にこびて

いるというか、依存し過ぎであろう。幾ら主権

者は国民であると言っても、そんなに毎日、主
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権を行使しておれば、主権は余りにも安っぽく

なってしまう。 

　しかも、民意なるものは、一体、何者なのか、

誰もわかっていないのである。こういうふうに

書かれております。 

　このコラムの中の、これは全体のコラムの中

の一部分でありますが、要するに、政治がこび

ている民意、それを図るのは非常に難しく、そ

してその民意なるものは、大変曖昧である、こ

ういったことをこの方は言われているのだと思

います。 

　そこで、先ほどの話になりますが、民意を正

確に諮る、これは最後には住民投票をするしか

ないのではないか、そんなに思うところであり

ます。 

　ただ、この住民投票というのは、当然、市民

全員に投票をしてもらわないといけませんので、

考え方としては、先ほど、少し長い説明という

か、長い考え方を申しましたが、直接民主主義、

このときの一つ一つの諮り方と全く一緒という

ことであります。 

　だから、何度も何度もこういった住民投票を

するということは、結局は議会制民主主義を否

定するものである、そういったことが、私は思

って、これを見てたところでありますが、市長

本人も同じ考えでありますので、少ししつこい

ようにはなりますが、議会がやはり決めて、そ

れは議会の総意をもってという言い方ではあり

ません。議会としては、当然、多数決をもって

決めたこと。先ほどの市長の言葉をかりれば、

議会という団体の中での答えとして出たことは、

十分、民意に値するというふうに、私は思って

おりますが、そういった考え方でよろしいでし

ょうか、市長に再度、お聞きをいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　十分な答えにならんかもしれませんけれども、

住民投票というのは、先ほど説明したような内

容が、私はあると思います。そういう点で、本

当に、例えば市域を超えた市町村合併であると

か、今、具体的な想定はできませんけれども、

このような行政の選択をしなければならないと

きには、私はいろんな意見が、どちらも正しい

部分があり、どちらも劣っている部分がある。

そういう中で、決定していくという大きな決定

の過程の中では、当然、住民投票というものも、

私は行うべきではないかというふうな考えは持

っておりますけれども、当然のことながら、日

常的な、さまざまな行政の方向というのは、議

会の決定、これに従いながらやっていく、私は

これが民意であるというふうに思っております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問を続けさ

せていただきます。 

　先ほど、市長のほうから、市町村合併のとき

の住民投票のお話も出ました。これは、一つ、

宿毛市はしなかったわけですが、近隣で行われ

ました。 

　この必要性については、それぞれ考え方があ

ると思うんですが、一つには、市民全体の問題

だというように思います。その自治体がなくな

るとか、吸収合併というところもありましたが、

対等合併の場合には、基本的になくなるわけで

すので。そういった意味でも、住民投票が必要

な部分があったのではないかなというふうに、

自分なりに理解をしているところでありますが、

それ以外の部分であれば、かなり慎重にといい

ますか、何でもかんでも住民投票すればいいと

いう考え方については、少し違うのではないか、

そういうふうに考えているところであります。 

　次の質問に移ります。 

　続いて、宿毛小学校建設についてお聞きをい

たします。 
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　開会日の９月２日に行われた議員協議会にお

いて、副市長から、宿毛小学校２次診断及び概

算事業費の説明は、コンサルからの結果待ちな

ので、来週に行いたいとお話をいただきました。 

　結局、まだ説明は受けていない状況でありま

す。 

　６月の段階で、コンサルの結果は１０月にな

るが、９月議会には中間報告をすると聞いてお

りましたので、初日には報告を受け、その内容

に対する一般質問をする予定にしておりました。 

　しかし、何の情報もいただけない状況の中、

本日の一般質問を迎えております。非常に残念

だと、私は思っております。 

　宿毛小学校建設は、一刻を争う、宿毛市とし

ての重要案件であります。本来、市長は、議会

開会をおくらせてでも、議会初日に報告をし、

議会日程をフルに使って議会と討議をすべきで

あったと、私は考えております。 

　そうすることによって、ある意味での民意と

いうのが図れたのではないかというふうに、私

自身は感じていたところでありますが、初日の

報告が間に合わないのであれば、２日開会を１

週間延ばし、９日開会にするなどの措置はでき

なかったのでしょうか。 

　宿毛小学校建設について、現在の状況、今後

のスケジュールとあわせて、スケジュールにつ

いては一定の説明をいただいておりますが、再

度、確認をさせていただくこととあわせまして、

市長にお聞きをいたしたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　本議会の開会について、宿毛小学校の耐震２

次診断の中間報告がなされた後にするべきでは

なかったかとの質問でございますけれども、私

としましては、６月議会でも申し上げたように、

９月議会で、議会にも中間報告を示してまいり

たいと考えておりました。 

　このことに関しましても、できる限り、早期

に議会に報告したいと考え、委託業者とも調整

をしておりましたけれども、先日になりまして、

議会より今週中には報告ができそうであるとの

連絡が入りましたので、先日の議員協議会にお

きまして、副市長より御説明させていただいた

ところでございます。 

　業者からありましたので、議会に報告したと

いうことでございます。 

　そのため、本議会の開会日には、決定する段

階におきましては、まだ報告日を確定できる、

こうした状況ではございませんでしたので、第

１週の２日の開催をさせていただいた次第でご

ざいますので、御理解のほど、よろしくお願い

を申し上げます。 

　続いて、スケジュールもあわせて質問いただ

いておりますので、お答えをさせていただきま

す。 

　宿毛小学校建設についての現在の状況でござ

いますけれども、宿毛小学校の建設については、

議会や関係者の皆様から、現在の施設の耐震化

の可能性を探るべきではないかとの御提言をい

ただく中で、現在、耐震第２次診断を実施して

いるところでございます。 

　耐震２次診断については、１０月末に委託業

者から成果品が提出されることになっておりま

すので、その成果品をもとに、保護者等への説

明会を開催をし、意見を集約する中で、教育委

員会や関係者と協議し、１２月議会には一定の

方向性を示してまいりたいと考えております。 

　なお、２次診断については、１０月末を工期

としておりますが、それまでにおいても、中間

報告をいただくよう、委託業者とは調整をして

おり、今週には、その報告が示されますので、

報告内容については、議員の皆様にも御報告し

てまいりたい、このように考えております。 

　以上でございます。 
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○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　再質問をさせていただ

きます。 

　少し気になったのは、２次診断は１２月末と

いうことなんでしょうか。１０月に一定、一通

り、２次診断も含めて説明というか、結果が出

るというふうに私は思ってたので、私だけの勘

違いかもしれませんが、少し、えっというふう

な思いで聞かさせていただきました。 

　９月議会の初日に説明が間に合わなかったこ

とについては、そういった説明であれば、やむ

を得なかったのかもしれませんが、裏を返せば、

そういう可能性もあるのであれば、何も慌てて

９月２日開会にしなくてもよかったのではない

かなというふうに、議員の皆さん、結構多くの

方々が思われているんじゃないかなというふう

に思っております。 

　こういったことで、次の議会までこの議論が

進まなければ、また３カ月先ということになり

ますので、そういう状況は、議会としてもなら

ないように、自分たちも考えていきますが、そ

ういった観点から見ると、やはり初日にある一

定の説明をしていただいて、議会をフルに使っ

て、議論をしていきたかったなというふうに思

うところであります。 

　それでは、続いて、同じ宿毛小学校の建設に

ついての質問でありますが、３月議会において、

議会から宿毛小学校用地物件移転補償調査委託

料について、予算執行の前に、次の３点を実行

し、市議会に対して提示するように、付帯議決

がなされております。皆さん御承知のことでは

ありますが。 

　その１点が、先ほどお伺いした現校舎耐震化

の可能性であります。 

　こちらのほうは、今、市長のほうから、１０

月の半ばぐらいには成果品、要するにコンサル

の答えをもって、方向性を決めていきたいとい

うことでありましたので。 

　ただ、その残りの２点について、萩原地区に

宿毛小学校を移転した場合の整備計画期間を明

確に示すこと。そしてもう１点、現敷地内に新

校舎を建設した場合、宿毛小学校が高台に移転

した後の利用方法について、明確に示すこと。

この２点について、明確に示すことというふう

に、議会のほうから付帯議決をしておりますが、

この２点について、どのような、今、状況にな

っているのか、明確に示すことができるように

なったのか、市長にお聞きをいたしたいと思い

ます。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　萩原地区に宿毛小学校を移転した場合の整備

計画期間についてでございますが、このことに

つきましては、３月議会から重ねて申し上げて

おりますけれども、現在の想定では、最短でも

８年程度かかるものと考えております。 

　具体的に申し上げますと、調査設計等委託業

務に約１年、用地補償交渉に約２年、造成工事

に３年程度、校舎建築に２年のトータル８年を

想定しております。 

　しかしながら、場合によっては、用地の取得

にかなりの年月を要し、１０年以上かかるやも

しれないと考えているところでございます。 

　続きまして、現敷地内に新校舎を建設した場

合、宿毛小学校高台に移転した後の利用方法に

ついての質問でございます。 

　このことにつきましては、これも先の３月議

会において、宮本議員からの質問の中で、市街

地にあるべき公共施設として、例えば宿毛中学

校や市庁舎、並びに市街地住民の避難所機能を

あわせ持った防災拠点など、さまざまな形で有

効活用できるよう、検討してまいりたいと、答

弁をしておりました。 

　しかしながら、先ほど申し上げたように、現
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在は宿毛小学校現校舎の耐震化の可能性につい

て、調査検討している状況でございますので、

今のところ、明確にお示しすることはできませ

ん。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　再質問をさせていただ

きます。 

　まずは、萩原地区の件でありますが、３月か

ら言っているようにという言葉が市長のほうか

らありました。３月から言っていることで、議

会が納得できなかったから、付帯議決がなされ

ているわけでありまして、３月から言っている

とおりであれば、これは明確に示されてるよと、

議会は認めないと思いますので、その点につい

て、また後で答弁をしていただきたいと思いま

す。 

　何かこの間に努力をされたのか、努力されて

いたら、この件についてもお伺いをさせていた

だきたいと思います。 

　それから、２点目の、現敷地内に新校舎を建

てた場合に、移転した後の利用方法は、現在は

耐震化の調査をしているので、そのことについ

ては、何もしてないという答弁だったと思いま

す。 

　ただ、１０月に現校舎の耐震化の可能性の結

果が出て、その結果によっては、この２点を同

時に示す必要が生じます。 

　先ほどの説明のような状況では、当然、議会

に対して明確に示すことができませんので、議

会の付帯議決というものに対して、市長が一定

の方向性を示せないんじゃないかなというふう

に思っております。 

　１０月の半ばから、またその２点について検

討をしていたら、またそこから、どれだけ時間

がかかるのでしょうか、すごく不安になって話

を聞いておりました。 

　こちらに、ことしの３月２７日、付帯議決を

受けて、市長がコメントした新聞がありますが、

こちらの中で、市長は、付帯議決を受けて、付

帯議決は実質的な予算執行停止要請だが、予算

が通ったのは一歩前進。必要性は認めてもらっ

たと評価。付帯議決で求められたことを早急に、

一つ一つクリアしていくと答えております。 

　早急に、一つ一つクリアしていくと、３月に

答えております。 

　今となって、この新聞を見たときに、すごく

ポジティブな考え方で、付帯議決をしてくれた

のは前進したんだと。それで、安易に一つ一つ

クリアしていくよというふうなコメントを残し

ているわけでありますが、例えば、先ほども言

いましたが、現校舎を耐震すべきではないとい

った結果が出たときにですよね、あとの２点が、

先の付帯決議２点です。この２点がクリアでき

てなければ、市長、予算執行ができないんです

よ。 

　市長みずから言われてますよね。予算執行停

止要請だと。予算執行の停止要請しているんで

すよ、議会は。だから、市長が新聞で言ってま

すよね。早急に付帯議決をクリアし、計画どお

りに進め、子供の安全を確保したい。早急に付

帯議決をクリアし、計画どおりに進めると、市

長本人が言っているんですよ。 

　それで、一つ目の現校舎の耐震化の可能性を

コンサルにかけて、コンサルの結果が出てこな

いから、だから現校舎移転後の使用については、

全く考えてませんよ。おかしいことないですか。

おかしいと思うのは、僕だけですかね。 

　例えば、１０月半ばにコンサルの結果が出て、

１２月に私がここに立たせていただいて、どう

するんですかと言ったら、コンサルの結果が出

たのがつい先月なので、まだこれについては、

今、検討中です。こんな答えじゃ、議会も市民

も納得しないと思います。 
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　そういったのを踏まえて、この２点について、

現在、どのような状況になっているのか、再度

市長にお伺いをしたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　萩原地区についての工期の予定と、このこと

について、現在も進んでないんじゃないかとい

う御質問がまず１点あったと思いますけれども、

我々としては、あの後、４月２４日には、地域

での説明会を行いまして、地域の皆様に、萩原

地区の造成事業についての説明もさせていただ

いて、地権者の皆さんや、地権者以外の皆様も、

地権者が２０名ですか、来ていただいて、その

ような意見交換をしたところでございます。 

　しかしながら、今後の土地の買収等の進める

ことにおいては、どうしてもその境界確定等、

実務的に、明確にして交渉しなければいけない

ところがありますので、確実に、これが何年か

かるということについては、今、これを進めて

いくことは、確定するということは、非常に難

しいんじゃないかと。これは物理的な面も含め

て、それがあるというふうに考えております。 

　それと、もう１点の、現地での今後の使い方

について、そのような検討ということでの答弁

を引き合いに出していただきましての質問をい

ただきましたけれども、まず、私どもがしなけ

ればいけないというのは、現在の宿毛小学校が、

本当に効率的な形を含めて、言葉いろいろあり

ますけれども、きちっとした形での耐震補強が

できるのか。子供たちの授業を確保しながら、

安全性を確保しながら、ここでの耐震化補強工

事等、これができるのかどうかという結果が出

るまでは、次の行動として、なかなか、ステッ

プとして進めない。 

　今回、もう今週中には、業者から概算的な形

での成果品の中間報告があると思いますが、や

はりこれを踏まえた中で、議会にもまず説明を

し、そして１０月には、正式な成果品が出ます

ので、今回の、今週、議会の皆さんに中間報告

として説明させていただき、ここから私どもは

出発していく形になるのではないかというふう

に考えて、そういう事情の中から、現在のそれ

ぞれの取組状況は、このような形になっている

ということでございます。 

　よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をいたし

ます。 

　質問の前に、先ほど、付帯決議のことを付帯

議決と、私、発言をしたようで、訂正をさせて

いただきたいと思います。 

　時間も、２年半ぶりの一般質問ということで、

ちょっと時間配分を間違っているのかなと思い

ながら、あせって質問をしております。 

　先ほど、市長のほうから、答弁で、今回の報

告を受けて、ここから出発したいというような

お話もありましたが、できれば３月に出発して

おいていただきたかったかなという思いが、本

心であります。 

　それから、萩原地区、４月２４日、２０名ほ

ど集めて説明会をしたというお話は、議会も報

告を受けております。 

　なぜここでこんな話をしているかというと、

その後の動きが見えてこないからです。もう半

年たちますよ、市長。 

　だから、この件に関しては、もう９月から出

発するということでありますので、ぜひ、ねじ

を巻いて出発していただきたい、そのように思

いますので、よろしくお願いをいたします。 

　続きまして、少しダブルコストということで

お聞きをしたいと思いますが。 

　今年の、先ほどから言っている３月の当初予

算で、宿毛小学校２校建てるという予算を市長

は出されました。２校建てるという話が、解釈
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の仕方によっては違うのかもしれませんが、要

するに、１校建てて、もう１校の建設も進めて

いきたいというお話でありますので、この２校

を建てた場合の予算、幾らになるのか。そして、

その財源というのはどういったところを当てに

しているのか、市長にお伺いをしたいと思いま

す。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　宿毛小学校建設についてのコストについてで

ございますけれども、まだ実施設計を行ってお

りませんので、今から申し上げる金額は、あく

まで概算金額として御理解の上、お聞きいただ

ければと思います。 

　まず、建築費についてでありますが、３月議

会で、山戸議員の質問で答弁させていただきま

したとおり、校舎については、１５億４，００

０万円、体育館については、３億円、プールに

ついては１億円の、約１９億４，０００万円を

想定しております。 

　その財源構成としましては、統合による建築

なのか、単独での建設になるのか等々、条件に

よって異なってまいりますが、松田川小学校の

統合という前提のもとにお話をしますと、補助

金は３億７，８００万円、起債が１４億円、一

般財源で１億６，０００万円程度を想定をいた

しております。 

　また、高台の整備費及び現地で建設する場合

の用地拡幅にかかわる費用については、現段階

におきましては、具体的な金額を申し上げる状

況でございませんので、その点については、御

理解いただければと思っております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　１点だけお伺いをいた

します。明確にお答えを願いたいと思います。 

　高台への用地については、金額は示さないと

いうことでありますが、この財源については、

何を当てにしておられるのでしょうか、お伺い

をいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　萩原の高台の事業費等についてでございます

けれども、高台広場設備に関する国の補助事業、

そして都市防災推進事業導入に関する協議が、

８月２６日付で完了し、財政的にも事業展開が

よりスムーズになるものと考えております。 

　もう少し申し添えますと、現状では８月２０

日に、造成実施設計委託を市内業者と契約を締

結し、設計業務に着手したところでございます。 

　今後につきましては、今月の９月５日には、

設計の基礎資料となるボーリング地質調査委託

の入札を行い、高台整備に関する事業の早期着

工を目指しているところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問いたしま

す。 

　それでは市長、萩原地区の高台に対しては、

設計業務委託をされたということですね。わか

りました。 

　次に、少し、以前気になったことがありまし

たので、この場で市長に確認をしておきたいと

思います。 

　市長は、前、私に対して、たしか市長室であ

ったと思いますが、小中学生であれば、たとえ

学校が浸水エリア内、今の宿毛小学校がそうな

るわけですが、浸水エリア内にあったとしても、

近くに高台に避難場所さえあれば、１００％子

供たちは助かると言われました。 

　そこで、私は驚いて、市長に、そんなことを

言うもんじゃないですよという、少し強い口調

で話させてもらったのを、今でも覚えているん

ですが。 
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　１００％ということはあり得ないというふう

に思っているんですが、そのときの発言につい

て、市長はどのように考えておられるのか、少

しお聞かせを願いたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　過去の私の発言に対し

ての御質問でありましたけれども、過去の私の

発言については、私には市長として、市民の命

を守る責務がございますので、できる限り、市

民の安全の確保を１００％に近づけなければな

らないという、そういう強い思いからの発言で

あり、今後におきましても、避難道の整備や防

災訓練等、防災対策の充実を図って、考えてま

いりたいと、このように考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をいたし

ます。 

　その場にいた私は、到底、そのようには理解

できるような、前後がありますので、内容では

なかったわけでありますが、市長の考え方が１

００％に近づけるということで、高台があれば、

１００％に近づけるだけ、助かるだろうという

ふうな解釈でよろしいんでしょうかね。そうい

うふうに思います。 

　なお、当然、皆さん、わかってられるとは思

いますが、災害というのは、いつ、どこで、ど

んな形で起きるかわかりませんので、幾ら防災

を徹底していても、１００％という言葉は使え

ないと思っておりますので、１００％に近づけ

るように、お互い、頑張っていきたいと思いま

すので、どうかよろしくお願いをいたします。 

　続きまして、小中学校再編計画について、教

育長のほうにお伺いをさせていただきたいと思

います。 

　教育長みずから、３月議会の中で、小中学校

再編計画の見直しをするという発言をされまし

た。現在の状況について、少しお聞かせを願い

たいと思います。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　中平議員の一般質問

にお答えをさせていただきます。 

　学校再編計画につきましては、先の３月議会

におきまして、学校の適正配置、適正規模等を

総合的に勘案する中で、計画を策定し、策定後

においては、状況に変化があれば、状況に応じ

て修正をしていくことは必要であり、大地震時

の津波被害を踏まえ、前向きに見直しをしてま

いりたいと、答弁をさせていただきました。 

　現在、見直しに当たりまして、各学校の保護

者の御意見を伺っている状況で、沖の島を除く

１３校中１２校については、既に意見交換会を

開催させていただきました。 

　現在の状況を説明する中で、再編計画に関す

る貴重な御意見もたくさんお伺いしたところで

ございます。 

　残る１校につきましても、９月中に意見交換

会を開催することとしております。 

　また、８月２２日には、宿毛市教育審議会を

開催いたしまして、再編計画に対しまして、現

状を説明し、今後の会の進め方等について、確

認をいたしました。 

　今後におきましては、各学校での保護者の御

意見を参考に、教育審議会で議論を深めていく

中で、教育委員会といたしましても、できるだ

け早く、新たな再編計画を策定していきたいと

考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をさせて

いただきます。 

　ただいま、現在の状況について、教育長のほ

うから説明を受けました。私自身も、保護者と

して、話し合いの場に参加させていただいて、
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かなり丁寧に、担当者の方も説明もされてまし

たし、また、保護者の方から、丁寧に聞き取り

もできるように、皆さんから発言を求めたりと

か、促すようなこともあって、努力されている

なというふうには、受けとめております。 

　そこで、少しお話をしておきたいのは、これ

平成１９年１１月に、まず１回目を出されて、

その後、平成２２年５月に改定をされて、今度

が３回目になる計画であります。 

　私は、この２回については、失敗したんだな

というふうに、自分は評価をしております。 

　この内容については、教育長も当時の方から

の引き継ぎであったりとか、職員から聞いてい

るとは思うんですが、まず、再編計画が示され

た直後に、この計画を無視したような学校の整

備をしたり、また、場合によっては、再編計画

が示されても、そのことと市長の言われている

ことに乖離と言いますか、言われていることが

違ってたとか、そういうことが起きてきて、こ

ういう状況になってます。どうかそういうこと

のないように、ぜひ、しっかりした、ぶれない

再編計画をつくっていただきますように、お願

いを申し上げておきたいと思います。 

　最後に、保育所の統廃合について、お聞きを

いたしたいと思います。 

　保育所の統廃合については、行政改革大綱改

革プランにおいて、１小学校区に１園を基本に、

小学校の再編計画とあわせて検討していく。要

するに、保育所の統廃合は、小学校の再編計画

とあわせて検討をしていくとなっております。 

　担当課からも、小学校の再編計画にあわせ、

保護者や地域との協議を進めているんだよとい

うお話も聞いておりますが、先ほどの教育長か

らの答弁にもありましたように、小中学校の再

編計画が、今、見直されて、変わろうとしてお

ります。 

　要するに、計画が変わろうとしている、そん

な現状の中で、どのように保育園の保護者、そ

してその地域の方々に御説明をしているのか、

市長にお聞かせを願いたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　保育所、保育園の統廃合計画につきましては、

宿毛市の行政改革大綱プランに基づいて、１小

学校区に１保育園を基本に、統廃合に取り組ん

でいるところでございます。 

　昨年度に引き続き、ことし５月に小筑紫保育

園、６月にみなみ保育園、７月にすみれ保育園

の保護者会へ、福祉事務所が参加させていただ

きました。 

　小筑紫、みなみ保育園につきましては、旧田

の浦小学校跡地へ、新小筑紫保育園建設計画に

ついて、説明させていただきました。 

　両園の保護者からは、新園での保育サービス、

送迎等についての質問がありましたが、今後、

保護者と協議しながら、検討していきたいと考

えております。 

　すみれ保育園につきましては、統廃合につい

ては、宿毛市の行政改革としての取り組みであ

ること。そして、人口動態の資料のもとに、人

口、児童数が減少する中で、現状のまま、保育

所数の維持は困難であること。約３キロ四方に

公立２園、二ノ宮、すみれ保育園、私立１園、

宿毛保育園、そして宿毛幼稚園の４園があるこ

となど、統廃合の必要性について、説明をさせ

ていただきました。 

　保護者の皆様からは、将来的には、統合もや

むを得ないが、園児数も２０名前後を維持して

おり、立地条件や保育への満足度も高い上に、

小学校の統合問題の方向性が決まらない中での

二ノ宮保育園との統合については、賛成しかね

るという意見をいただいております。 

　そのため、現施設の第２次診断、耐震化を要

望する声が強く、統廃合の合意が得られていな
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い状況であります。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問をいたし

ます。 

　ただいまの市長の説明の中で、小筑紫、みな

みに関しましては、小学校も残念なことに、浸

水エリアではありますが、新しく建てられてい

るところでありますので、また再編計画の中で、

すぐに小学校区が変わるということも、可能性

としては低いのかなというふうに考えておりま

すが、これもどうなるかわかりません。 

　ただ、すみれに対しては、先ほど、市長から

御説明がありましたが、保護者の中から、小学

校が決まるまではちょっと待ってくれと言われ

ているということで、それは受け身として市が

受けたようなお話でありましたが、これは先ほ

ど、僕が言っているのは、改革プランにおいて、

１小学校区に１園を基本に、基本という言葉は

使ってますが、１小学校区に１園と書いている

んですよ。 

　だから、小学校が１校になってないのに、先

に保育園をしようというのは、この計画からず

れているんですよ。だから、その部分を少し、

どういうふうに説明しているのかなと思って聞

いたら、全く違うような話だったんで、保護者

が言われたと。言われたんじゃなしに、こっち

が、まだ統合できないんですよと言わないとい

けないような計画になっております。 

　それで、もう少しお話をさせていただくと、

２３年４月に示された宿毛市の振興計画、載っ

ているわけでありますが、こちらについても、

現況として、１小学校区に１保育園を基本に、

小規模保育園の統廃合を進めてあります。とい

うふうに書いてあります。 

　しかし、小学校の再編計画が決まらないと、

保育園の統廃合、先ほども言いましたが、決ま

らないような形になっているんですよ、うちの

計画自体が。だから、そのことはおかしいなと

いう思いがあって、私は質問させていただいて

おりますが、この計画自体、要するに、１小学

校区に１保育園という計画自体を変更すべきで

はないかというふうに考えます。 

　このことを、市長にお聞かせ願いたいと思い

ますし、あわせて小中学校の再編が、今、うま

くいっていない、そういった状況の中で、逆に

考えると、保育所の統廃合に対して、そのこと

がブレーキをかけている。今、そういう現状に

なってます。 

　そのことについて、市長の考え方をお聞かせ

願いたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　保育園の統廃合を、小学校に合わせて進めて

いくのは無理があるのではないかという御指摘

でございます。 

　議員御指摘のとおり、統廃合だけではなく、

津波浸水域における保育園の高台移転は、喫緊

の課題であるということは、認識をいたしてお

ります。 

　一方で、子供たちの教育環境を考えた場合、

保育、小学校、中学校の地域性というものも、

容易には切り離せない要件であるとも考えてお

ります。 

　宿毛市の将来を担う子供たちのよりよい発達

のために、どのように環境を整えていくべきか、

１小学校区に１保育園という方針の見直しも視

野に入れる中で、検討してまいりたいと、この

ように考えております。 

　以上、災害等の関係も含めまして、このよう

に認識をしておるところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　１小学校区に１保育園
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という考え方、その理念については、十分、私

も当時から理解をしております。 

　ただ、言っているのは、小学校区が決まらな

いんですよ。まだ時間がかかるんですよ。だか

ら、これをまず外して、まずは保育園からやら

ないと、小学校の再編が決まるまで待っててい

いんですか、というお話をさせていただきまし

た。 

　今、市長も言われましたが、その防災、浸水

のことで、市長みずからこういった発言をされ

てますよね。 

　一番リスクの高い保育園児の防災対策は、喫

緊の課題であります。津波による浸水が予想さ

れる保育園の高台移転事業に取り組む必要があ

る。とにかくこの防災対策については、ここか

ら先が大切ですが、市長みずからこう言ってま

す。生徒や児童よりも、園児の保育園の対策が

非常に急がれる。これ、中学校や小学校よりも、

保育園が先だと、市長みずから言っているんで

すよ。 

　にもかかわらず、宿毛市の計画の中では、小

学校の再編計画に合わせて事業を進めると、ど

こ見ても書いているんですよ。どこから始まっ

たかなって、僕調べたら、平成１８年の振興計

画には載ってません。要するに、１９年１１月

に、宿毛市の小中学校の再編計画が出てきた。

それに合わせて、保育園が乗っかって話をして

いるんですよ。 

　ずっと見ていると、この翌年の平成２０年４

月の広報だったと思いますが、こちらのほうぐ

らいから、そういった話が、ここにあります。

保育所の再編計画について、小中学校の再編計

画について、ここに書いているんですよ。再編

計画に関しては、小学校に合わせてやっていく

ということを、ここに書いているんですよ。市

民に対して、御理解願います。 

　だから、何を言いたいかというと、小中学校

再編計画が頓挫して、がたがたがたがたしたこ

とによって、保育所の再編計画も一緒につぶれ

ているんですよ、この計画自体が。だから切り

離しましょうというお話をさせていただいてお

ります。 

　その点について、市長の考え方を、短く、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　先ほどのような再編の課題については、やは

り、大きくは東日本大震災、これが発生した、

そういう形の中で、国はそういう行政の責任と

いう見直しの中で、学校であり、保育園であり、

このような大きな課題が、本当に喫緊の課題と

なってきた。このための整合性がとれてない部

分は、確かにあろうかと思います。 

　しかし、先ほど御指摘がありましたように、

今後におきましては、そういう形に捉われない、

子供たちのそういう安全を確保していくという

形の中で、もう一つは、当然、地域性とかいう

教育、保育連携の中で、そういうことも当然あ

りますけれども、そういうことも勘案しながら、

当然のことながら検討していきたい、このよう

に思っております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　９番、再質問。最後の

質問になると思いますが、させていただきます。 

　見直しについても、前向きな答弁だったとは、

少し思いましたが、この再編計画の中に、社会

情勢等の急激な変化による見直しが必要となっ

た場合は、改定できると書いてます。改定でき

るって書いているんですよ。だから改定してく

ださいという話をしてます。 

　ぜひ、改定していただきたいと思いますが、

そのことについて、市長はどう思われますか。 

○議長（今城誠司君）　市長。 
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○市長（沖本年男君）　重大なことでございま

すから、当然のことながら、見直しも含めて、

これを検討してまいりたい、このことははっき

りと申し上げさせていただきたいというふうに

思います。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　９番中平富宏君。 

○９番（中平富宏君）　見直しをしていただけ

るものと信じております。 

　見直しをしなければ、基本とは書いています

が、小学校の枠組みが決まるまで、保育園はど

この高台にも移築することはできない計画にな

っておりますので、よろしくお願いします。 

　そして、いろいろな、宿毛市に重要案件、重

要な問題が山積してますので、そのことに対し

て、ぶれずに、真っすぐと立ち向かっていただ

きたい、そういうことをお願いをいたしまして、

私の一般質問を終わります。 

　ありがとうございました。 

○議長（今城誠司君）　この際、１０分間休憩

いたします。 

午後　２時２９分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　２時４１分　再開 

○議長（今城誠司君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　８番議員の浅木でござ

います。きょう最後の一般質問になろうかと思

いますが、よろしくお願いいたします。 

　それでは、早速、質問通告に従って進めます。 

　まず、１番目に、生活保護行政についであり

ます。 

　昨年の総選挙の結果、安倍内閣が復活して９

カ月目を迎えて、大企業や一部裕福層にはアベ

ノミクス効果が出始めたと喜ぶ声も聞かれます。

しかし、私たち一般国民の暮らしは、何ら好転

の兆しが見えないどころか、物価引き上げ政策

等により、日々の暮らしはますます厳しくなり

つつあります。 

　これからも、高齢者の年金は引き下げられ、

若者は解雇が自由になる限定正社員の導入、残

業代ゼロの裁量労働の拡大、派遣労働法改悪な

どで、身も心もぼろぼろに壊されてしまいそう

であります。 

　加えて、消費税の値上げが強行されると、多

くの国民が、生活が立ちいかなくなってしまい

ます。 

　こうした無収入、低年金、低賃金の収入で、

生活が困窮してしまった人たちの暮らしを支え

るのが生活保護制度であります。 

　ところが、安倍内閣は、物価や消費税の引き

上げを誘導しながら、国民の最低限度の生活基

準である生活保護基準を切り下げ、生活困難者

をさらに追い詰めています。 

　今度、提案されている切り下げは、子育て世

帯で特に厳しく、夫婦と小中学生４人家族、こ

ういう世帯で、今回で５，０００円、１５年度

末までには１万５，０００円程度も引き下げら

れる。こういうふうな事態になっております。 

　宿毛市におきましても、生活保護基準以下の

収入しかないのに、まだ生活保護を利用する手

続ができてない人がたくさんおられます。低収

入の市民も笑顔で暮らせる宿毛市にするため、

私は生活保護行政の改善を求め、この議会で次

のことを質問いたします。 

　まず、１番目に、生活保護基準切り下げの影

響について、お尋ねします。 

　宿毛市での生活保護基準切り下げによる保護

利用市民等への影響をお尋ねします。 

　その一つとして、保護基準額切り下げで、保

護廃止となった世帯はあるか。あれば、世帯数

と人数をお聞きしたい。 

　賃金収入や年金が保護基準を下回り、その分
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だけ生活扶助を受けていた場合、基準額の切り

下げで保護廃止の可能性もあるためであります。

まず、このことについて、市長にお聞きいたし

ます。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　浅木議員の一般質問に

お答えをいたします。 

　生活保護廃止となった世帯数と人数について

でございますが、今回の生活保護基準の変更に

よって、廃止となった世帯はございません。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　保護廃止になった世帯

はないということでありますので、次に、保護

基準額切り下げとなった世帯数と人数をお示し

願いたい。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　基準改正により、保護費が減額となった世帯

については、２１２世帯、人数は２７１人とな

ります。 

　ちなみに、平成２５年８月末の段階で、保護

者世帯数は２５８世帯、被保護者数は３１８人

となっております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、答弁いただいた数

字でもわかるように、２１２世帯もの方が、今

回の切り下げにされているということです。 

　こういうことから、生活保護を受けている市

民に対する今回の切り下げは、非常に大きなダ

メージであると言えるわけです。 

　次に、この下げた額の問題ですが、下げ幅の

平均額と、最も大きい額との世帯構成はどうな

っているか、これをお聞きします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　まず、本市におきましては、１世帯当たり、

月額で平均２９３円の減額となっております。 

　そして、もう一つの質問の、一番減額となっ

たケースについての質問がございましたけれど

も、月額で７，２８８円の減額となっており、

父、母、子供３人の５人世帯となっております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、数字を明らかにし

ていただきましたが、７，２８８円ということ

でございますが、これは全国平均とほぼ同じぐ

らいと。特に、この地方部では、逆にちょっと

高いぐらいかなという状況になっています。 

　これは、先ほど、私が言いましたように、第

１弾だと、今回の引き下げはですね。１４年、

１５年と続けて、同じ状態で引き下げするとい

うことになっておりますので、恐らく１万５，

０００円から、都市部では２万円も引き下げに

なるところもできてくると、１世帯についてで

すね。 

　非常に困難な状態になってくるわけです。特

に、今、説明いただきました子供を持つ世帯は、

生活保護を受けていても、この貧困の連鎖とい

うものを断ち切るために、生活保護を受けなが

らも、親は子供を、それぞれ勉強させて、力を

つけたい。将来は、生活保護を受けんでもええ

ような仕事につけたいと、こう思って取り組ん

でいるわけです。 

　以前には、学資保険をかけて、それで子供を

上の学校へ行かそうとしたことに対して、貯め

とったきにけしからんということで、保護費を、

それを収入認定されたというようなことがあり

ますが、それは裁判の結果、子供の勉強のため

の学資保険は構わんということになったし、今

度また、子供の将来の学力をつけるための貯金、

教育のための貯金、これは認めようかという方

向にもなっているわけでございます。 
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　ところが、１万５，０００円も２万円も、こ

の世帯でカットされたら、もうそのこと自体も

できなくなると。生活保護世帯の子供は、高校

や大学にも行けなくなると、こういうことにも

なる。非常に、大変な事態になっているわけで

す。 

　このことに対する、生活保護世帯の貧困を連

鎖させないという取り組みが、宿毛市も必要な

わけです。 

　次に、これは生活保護世帯だけじゃなしに、

一般の生活保護世帯以外の市民に対しても、こ

の基準の切り下げが大きく影響してくるわけで

す。 

　例えば、保育料等の問題、これも生活保護基

準、これが関係してきます。ほかにも、市のや

っていることで、影響が出るんじゃないかと思

います。 

　市の行政とは違いますが、今、議論になって

いる最低賃金にも影響してくるわけです。 

　そして、後で議論しますが、就学援助にも影

響する。また、住民税、この非課税限度額、こ

れの基準にも影響を与えるんじゃないかと思い

ますが、そこらあたり、今、宿毛市の行政とし

て、この生活保護基準の切り下げがどういう影

響を与えるのか、御説明いただきたい。 

　よろしくお願いします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　まず、生活保護基準が下がったことによって、

保育料の影響はどのような形であらわれている

かという質問でございますけれども、今回、生

活保護基準が下がったことで、保育料に影響の

あった世帯はございません。 

　そして、市民の方から、生活保護基準を元の

基準に戻してほしい、このような要望等は、直

接は福祉事務所には寄せられてはおりません。 

　今回の基準改正については、物価の動向や、

社会経済情勢を総合的に勘案をして、検討され

たものとなっております。しかし、私自身は、

生活保護受給者も含めて、市民の生活を守らな

ければならない立場でありました。今回の改正

が実情に乖離し、生活保護制度本来の目的であ

る、自立へ向けた取り組みが阻害されていくの

であるとすれば、その矛盾点については、国に

対して意見を述べていかなければならない、こ

のような観点で臨んでいるところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、若干、説明してい

ただきましたが、もう一つ質問した、住民税に

ついて、私は影響はあるというふうに聞いてい

るんですが、これ、もし把握しておったら御説

明願いたい。 

　よろしくお願いします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　住民税については、影響ない、このような判

断をしているところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　市長のほうから、今、

影響ないというお話をいただきましたが、私の

知るところでは、非課税限度額、これの基準額、

こういったものには影響を、生活保護基準等を

もとにして判断する部分があるというふうに聞

いているわけです。 

　ここは市長の考えと食い違いますので、また

今後、調査してみたいと思います。 

　なお、先ほど、市長お話いただきましたが、

生活保護基準の切り下げについては、何として

も、これは切り下げられたら困ると。先ほど言

いましたように、多い人は１万５，０００円か

ら２万円も１世帯で切り下げられると。１５年

までにはですね。そういったことから、何とか
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これを早期に、回復を求める声が大きくなって

おります。 

　そのことに対して、この市民の声に、市長は

どう考えるか、認識をお聞きします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　先ほどもお答え申し上

げましたけれども、関連した中で。市民の方か

らは、今回の基準を元に戻してほしいとの要望

は、直接は、福祉事務所には寄せられておりま

せん。 

　先ほど申しましたように、今後、具体的にそ

のような形が明確になっていくのであれば、当

然のことながら、国に対しても、意見を述べて

いかなければいけない、このように再答弁させ

ていただきます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、市のほうへは、市

長のほうへは直接ないということで、私が生活

保護の家庭を回っている中では、これほど切り

下げられたら、どうもならんということで、非

常に嘆いておられます。 

　そうした方が、あの決定から６０日以内だっ

たですか、不服審査請求ができるという規定が

ありますので、受け取ってから。そういう不服

審査の請求を、各地で取り組んでいるようであ

ります。 

　生活保護基準の切り下げで、生活が非常に困

難になったということで、この不当性を訴える

とともに、撤回を求めて、全国で今、不服審査

を起こす準備をしている、多くのところで準備

がされております。 

　いずれこの問題は、老齢加算の廃止と同じよ

うに、全国的に大問題になっていくと思います。 

　次に、通告の２番目に書いてあります、政府

の制度改定案についてお聞きします。 

　この案につきましては、前国会で廃案となっ

たわけでございますが、政府は、再度提出する

ような動きもあります。 

　この改定案について、市長の見解をお伺いい

たします。 

　まず、１番目に、非常に問題になった幾つか

の点がありますが、１番目には、生活保護法第

２４条を改定して、申請書提出を本人に義務づ

ける法案となっています。 

　現在の条文は、御存じのように、書類提出の

義務づけはありません。実施機関には、保護の

要否等を決定した書面提出義務があり、現状は

口頭申請も認めるとともに、急迫保護をしてい

るわけでございます。 

　福祉の窓口へ来て、こうこうこういうことで

申請を受けたいということを、担当者に伝えれ

ば、それで申請は成り立ったという、役所のほ

うで文書が必要ということになれば、役所のほ

うで文書はつくるかもわかりませんが。 

　なお、この申請があっても、役所のほうとし

ては、この口頭申請に対してでも、ちゃんと文

書で適否を、生活保護は受けれるようになった。

また、却下した、こういう内容を申請者に通知

するというふうになったものです。 

　それは、その内容次第で、決められた期間に、

不服審査を行わないかんという問題もあります

ので、そうなっているわけです。 

　この先の国会の議論の中では、この部分が、

一部、修正されたわけですが、廃案になりまし

たので、そのままになっています。 

　この生活保護の利用を、今回の場合は、申請

を抑え込もうとすることを目的に、またできる

だけ申請をさせないように、申請を困難にする

ための改定であります。 

　こういうことは、日本各地でも起こっている

し、宿毛市でも、私もそういう場に遭遇したこ

とはあるわけでありますが、この水際作戦とも

言いますか、これを合法化し、申請をさせない、

申請を抑え込む、こういう考え方について、市
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長はどう考えるか、このことについてお聞きし

ます。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　質問の、政府の生活保護制度改革案について、

その個々の内容についての質問でございます。 

　この改革案は、先の国会で廃案になっており

ますが、廃案の理由は、参議院選挙を控えた参

議院での会派の思惑、駆け引きも含めて、審議

未了となったものでございます。 

　浅木議員は、この改革案の申請における書面

の提出義務について、改正条項個々の解釈につ

いての質問でございます。こうした改正条項

等々の解釈は、既に以前から公開をされており、

浅木議員もお持ちのことと思います。 

　今後どのように改正が加えられ、また再提出

されるかも、どうかも判断できない状況のもと

では、私からの答弁は適当ではないと判断いた

しますので、どうかよろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（今城誠司君）　この際、暫時休憩いた

します。 

午後　３時０７分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　３時５３分　再開 

○議長（今城誠司君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　本日の会議時間は、議事に都合により、あら

かじめこれを延長いたします。 

　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　先ほどの私の質問の中

で、申請をさせない、いわゆる水際作戦という

言葉で説明しましたが、この中で、宿毛市でも

そういうことに遭遇したと言いましたが、この

点について、これは今から８年ぐらい前の話で

すので、今、宿毛の福祉事務所がそういうこと

をしているということで言ったものではありま

せん、過去にということで言ったわけでござい

ますので、そのことを、誤解を与えるかもわか

りませんので、追加して説明しておきます。 

　以上です。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　浅木議員が説明されま

した先ほどの質問のことについてでございます

けれども、宿毛市としては、過去においても、

８年前においても、生活保護の相談時において、

事情等を丁寧に聞き取りしていく中、法に基づ

いて、適正に対応しております。 

　以上、そのように判断をいたしておるところ

でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　市長から今、説明をい

ただきましたが、今、市長の見解と私の見解に

ついては食い違いがありますので、このことに

ついては、きょうはこれ以上、議論しません。 

　なお、私は先ほどの、休憩前の質問の中で、

水際作戦を合法化し、申請を抑え込むことにな

ってはいけないと、このことについては、先ほ

どの市長の考え方からだったら、そういうこと

は好ましくないという考え方だと思うので、そ

のことについて答弁をいただきたい。 

　水際作戦、これについての答弁をしていただ

きたい。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　先ほども答弁させていただきましたように、

我々としては、そのような考えではなくて、相

談時において事情等を丁寧に聞く中で、当然の

ことながら、法に基づいて、適正に判断をして

きておりますし、今後もしてまいりたい、この

ように考えております。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　わかりました。今、法

案の問題を含めて議論している中でしたが、市
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長のほうから、水際作戦については、そういう

ことをしないという明確な答弁をいただきまし

たので、ありがとうございました。 

　次に、これの２番目として、扶養義務者に、

扶養が困難であることを説明する義務を負わせ

ることを法律に明文化する。そして、生活保護

申請ができにくいように改定しようとするもの

であります。 

　今、生活保護における扶養義務者の問題につ

いては、議論されておりますが、３月議会でも、

私は取り上げましたが、芸能界の問題、バッシ

ングして、ことを大きくしたということもあり

ますが、この扶養義務につきましては、基本的

に、それぞれの義務者に、無理に、証明とまで

はいきませんが、説明をさせるという内容にな

っておりますので、このことについて、市長は

どう考えるか、お聞きします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　先ほども答弁をいたしましたけれども、この

廃案となりました改正案の個々の内容について

は、ここで私が見解を述べるのはいかがなもの

かと、そういうことでお答えについては差し控

えさせていただきたい。 

　先ほどの質問にも、このようにお答えしてお

りますので、このことについても、よろしくお

願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、市長は、法案のこ

とについては答えられないということでござい

ますが、これから、もしかしてこの法案どおり

実行される可能性も、将来には残っているわけ

でございます。 

　なお、この中には、医療扶助の適正化という

ことで、生活保護家庭には、後発医薬品を使わ

すとか、そしてまた、自立支援という名のもと

には、無理に職につかせる。低賃金のとこでも

無理につかせるとか、いろいろな圧力が加わる、

こういう内容になっています。 

　こういうことについて、こういうふうに法が

改正されると、そのとおりに宿毛の福祉事務所

でも実行しなくてはならなくなってくるわけで

す。非常に影響が起こってきます。 

　また、今でも各地で生活保護が受けられない

ために、餓死事件が起こっているわけですが、

これが今後、さらに大きくなると思うわけです。 

　そういう、先ほど市長が答弁したような、福

祉行政がしにくくなると、この法律ができると。

こういう面で、市民の命を守る立場に立つなら

ば、こうした制度改革はすべきではないと思い

ますが、市長はこのことについて、どう考える

か、最後にもう一回お聞きします。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　次に、３番目に利用し

やすい生活保護行政について、お尋ねします。 

　生活保護を受ける弱者を切り捨てる政府改正

案の方向ではなく、宿毛市行政として、必要な

人が、安心して利用できる生活保護行政をどう

進めるかについて、お尋ねします。 

　まず、その一つとして、ふえる生活保護利用

者に対応できる行政体制をどう作るかというこ

とで、生活保護利用者が２１６万人を超えたと

大々的に報道されていますが、今、日本の労働

者の労働条件は悪化し、身を粉にして働いても

年収２００万にも満たない、いわゆるワーキン

グプアといわれる人が１，０００万人を超える

状況。そしてまた、１カ月四、五万しか年金が

ない、いわゆる低年金の方、こういう高齢者も

多くなっているわけでございます。 

　こうしたことから、生活保護を利用しなくて

は暮らせない人は、今後さらにふえると思われ

ます。利用者数に応じたケースワーカー配置で、

行き届いた生活保護行政を進めることについて、

市長の考え方をお聞きします。 
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○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　宿毛市の状況は、８月末現在で２５８世帯を

３人のケースワーカーで担当をしており、１ケ

ースワーカー当たり８６世帯となっており、国

の定める１ケースワーカー当たりの標準数であ

る８０世帯を上回っております。 

　ここ数年の生活保護世帯の増加傾向について

は、十分に把握しており、職員の増員について

も検討していきたい、このように考えておりま

す。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、市長から答弁をい

ただきました、現時点でも８０という数字をオ

ーバーしているということで、必要な配置を検

討するということでございますので、まずは、

先ほど私が指摘しましたように、こういう状況

の中では、ふえていく可能性もあるので、それ

も含めて今後、ケースワーカーの仕事がオーバ

ーにならんように、また十分な、それぞれの利

用者に対して、十分な対応ができるように取り

組んでいただきたい。 

　先ほどの答弁をよろしくお願いいたします。 

　それから、続いて、生活保護の必要な人に、

制度をどう知らせるかについてであります。 

　宿毛市でも、生活に困窮しながらも、生活保

護を利用する手続のできてない人が多くいます。

宿毛市行政としても、こうした人々に最低限度

とはいえ、憲法で定められた健康で文化的な生

活をしていただくために、生活保護の制度を知

らせ、利用したい人には気軽に利用してもらう

べきであります。 

　制度の周知の方法はいろいろありますが、前

回、議論した広報での周知に加え、さらに制度

の概略を知らせるポスター等をつくって、公共

施設や病院、協力している民間施設に張り出す

のも一つの方法であります。 

　自分で手続のできない人に対しては手をかし

てあげる、温かい福祉の充実した宿毛市づくり

を目指して、市長は今後、どう取り組むかお聞

きします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　宿毛市では、ホームページへの生活保護制度

の概要の掲載、生活保護のしおりの配置等、周

知についても十分に努めております。 

　また、各民生委員や関係部署とも連携しなが

ら、生活困窮者の早期発見に努めておりますの

で、お気軽に相談していただきたい、このよう

に思っておるところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　市長からは、今、いろ

んな形で市民に周知はしているということでし

たが、私が指摘しましたように、それでも、ま

だ生活保護法の制度がわかってない人はたくさ

んおいでるということです。 

　例えば、先ほど、ちょっと触れましたが、私

は年金が４万円しかないと。生活保護もらいよ

る人は、私より多いねという話があるわけです

ね。 

　これらは、わかってないから、こう言うわけ

です。年金が４万円で、もし生活保護基準、１

人の分が、６万円が基準だったとしたら、この

２万円は生活保護として、今、市長が言いまし

たように、役所へ来て相談をすれば、その２万

円分が生活保護で支給されるわけであります。

こういうことをわかってない。 

　それからまた、仕事をして、わずかな収入が

ある人が、生活保護のほうが余計もらっている

と。私の労働賃金より余計もらっているという

話をする人もあるわけです。そういう場に遭遇

したら、私は私なりに説明しますが、その人も、
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賃金収入から、生活保護基準から賃金収入を差

し引いて、まだ足らん分は、生活保護基準に足

らん分は、その分を生活保護を申請できること

になっております。 

　こういうことを、まだ皆さんが十分承知して

ないと。だから、生活保護受給者に対して、あ

の人は私らよりよけもらってええねと、いうよ

うな話が出てしまうわけです。 

　これが、まだ市民が生活保護とは何ぞという

ことを理解してない、理解されてない。また、

そのことが十分に知らされてない、そういうと

ころから発生するわけでございますが、そうい

う誤解について、市長はどう考えるかお聞きし

ます。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　質問にお答えをいたし

ます。 

　生活保護制度の概要等の広報等が、まだまだ

弱いのではないかという質問でございます。 

　私どもとしても、今までもさまざまな宣伝媒

体を通じながら、その周知については努めてき

たところでありますけれども、今後も、先ほど

もお答えしましたけれども、各地域には民生委

員さんもおられます。本当に気軽に、各地域で

相談に乗っていただけるような、非常に地域地

域で、しっかりした皆さんが活動してくださっ

ております。 

　そういう形も含めて、本当に困っているとい

う形の相談は、私はそういう、また宿毛市の関

係部署に来ていただいても結構ですけれども、

いつでも門戸は開かれておりますし、積極的な、

そういう形で対応できるという形になっており

ますので、今後も可能性のある、効果的な方法

等については、当然、これはいつも検討はし続

けていかなければならないわけですけれども、

私どもとしては、現状で、こういう形で、市民

の皆さんに周知できているのではないかという

認識を持っておりますので、また個々の内容で

御指摘があれば、いろんなときに、また我々に

も御意見いただければというふうに思っており

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、答弁をいただきま

したが、市長は十分周知されていると、今言わ

れましたけれども、やはり周知されてないから、

私が先ほど出したような例が、あちこちである

わけですね。 

　そういうことから、さらに今後、私が先ほど

提起したようなことも含めて、いろいろ、あら

ゆる方法で、皆さんにこういう生活保護制度の

お知らせをしていただきたい。困った人が、す

ぐに利用できるようにしていただきたい、こう

いうことについて、どう取り組むかということ

について、お聞きして、私の市長に対する質問

は、このあたりでやめたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　浅木議員の再質問にお

答えをいたします。 

　私としても、浅木議員が思われているような、

市民に対して、知らない方には周知していただ

く、そういう広報等、こういうものは本当に必

要であるというふうに考えております。 

　そういう点も含めて、今後、ケースワーカー

についても、増員をしていく方向で検討してい

きながら、より市民の皆さんとの接点を多くで

きるように、そういうことも含めまして、ある

いはまた、いろんな、各種そういう関係の団体

等もございます。 

　そういうところで、本当に困っている人に対

しては、きちんと支援の手を差し伸べることが

できるような、そういう行政としての責任につ

いては、十分果たしていけるように、検討して

まいりたい、このように思っておりますので、

よろしくお願いいたします。 
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○議長（今城誠司君）　この際、暫時休憩いた

します。 

午後　４時１４分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　４時１６分　再開 

○議長（今城誠司君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　次に、就学援助につい

て、教育長にお尋ねします。 

　就学援助制度は、憲法第２６条で規定した義

務教育の無償を実現するために定めた制度であ

り、小中学生が安心して勉学に励めるように、

家庭の事情に応じて、学用品や給食費、修学旅

行費など、教育を受けるために必要な諸費用を

補助するものであります。 

　２０１１年度の結果として、この利用者は全

国で１５７万人、公立小中学校の生徒の７人に

１人は、この就学援助を受けているということ

でございます。 

　この就学援助制度は、市町村の責任で実施す

ることになっておりますが、かかった費用の半

額は、国が補助する仕組みになっています。小

中学生のいる家庭は、誰でも申請することはで

きますが、市町村がつくっている適用基準を満

たす必要があります。 

　どういう人が該当するかという部分では、全

国の自治体で生活保護を受けている世帯はもち

ろんのこと、昨年度、または今年度に生活保護

を停止、あるいは廃止された世帯も含めます。 

　そして、その他として、経済的理由により、

学用品の代金や給食費の支払いに困っている家

庭、これを準要保護といいますが、準要保護が

適用される世帯は、所得が生活保護費の１０

０％から１５０％まで、自治体の適用認定基準

には大きな差があります。 

　そこで、まずお尋ねします。 

　１番目に、就学援助の利用状況と、準要保護

の認定基準について、お伺いいたします。 

　本市における就学援助の利用状況と、準要保

護認定の収入基準については、宿毛市は生活保

護基準の１００％としていますが、保護者の低

収入化はかなり進んでいるので、１３０％に引

き上げるように求めます。 

　なお、御存じのように、高知市では早くから

生活保護基準の１３０％以下の所得しかない世

帯は、準要保護に認定しています。 

　特にこの８月からは、生活保護基準額が切り

下げられたため、もしこれに連動して、準要保

護の認定をすると、これまで認定を受けていた

人の中に、前年と同収入でも認定にならない人

が出てきてしまいます。 

　こうしたことから、この際、宿毛市でも高知

市並みの１３０％にするよう求めます。 

　このことについて、教育長の答弁を求めます。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　浅木議員の就学援助

の利用状況と準要保護の認定基準について、お

答えをいたします。 

　平成２５年９月１日現在における就学援助の

利用状況については、小学校１３０世帯１７８

名、中学校９８世帯１１０名となっております。

そのうち、準要保護児童生徒数につきましては、

小学校１２７世帯１７５名、中学校９６世帯１

０７名となっております。 

　就学援助認定世帯数の全児童生徒世帯数に占

める割合は、小学校が１５．８％、中学校にお

きましては、２０．１％となっております。 

　次に、準要保護世帯の認定基準についてでご

ざいますが、準要保護世帯につきましては、要

保護世帯に比べまして、税や社会保険料等を負

担していることによって、厳しい生活を強いら

れている状況がございますので、認定基準を、

例えば高知市のように、生活保護基準額の１．
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３倍以上にすべきではないかとのことでありま

す。 

　本市における準要保護世帯の認定基準につき

ましては、平成２１年の１２月議会並びに平成

２２年の６月議会における同一趣旨の御質問を

いただいておりまして、その答弁をいたしたと

おり、本市の厳しい財政状況の中では、現在に

おきましても、基準について見直しの取り組み

の予定はしておらないところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　これは今、教育長もお

話いただきましたが、前にも同じ質問だったと

いうことですが、これは他の町村、今、一番高

いところは１５０％というところがあるわけで

すが、それから見ても、１００％ということは、

生活保護世帯の場合だったら、医療費は要らな

いと。その基準額の中から、医療費は持ち出す

ことはない。 

　それからまた、国保料、これも持ち出すこと

はないということになるわけですが、生活保護

世帯でない場合は、この基準額以下、もしくは

同等であっても、その中から自分で医療費も払

わないかん。そしてまた、国保料、こういった

ものを払わないかんということになるために、

１００％そこそこやったら、生活保護世帯の人

よりも、まだ厳しい生活になってしまうわけで

すね。 

　そこらあたりを参酌して、高知市などでは１

３０％ということに決めているわけです。 

　非常に、財政状態のお話もありましたが、や

はり現在は、今はこういう生活に困っている人、

そしてまた、これは先ほどの生活保護とは違っ

て、似た部分もありますが、もう一つ踏み込ん

で、子供の教育費は無償とするという、この憲

法の建前から見ても、子供が安心して勉強でき

る環境をつくらないかんわけです。 

　そういった面で、いつまでも宿毛は１００％

にとどめるんだということではなしに、せめて

一階段でも、私は１３０％としていますが、せ

めて１１０％でも１２０％でも、１段でも上が

っていくという、その努力をぜひ市長部局と話

をしてもらいたい。 

　今後の取り組みを期待したいわけですが、教

育長の今後、どう考えるか、このことについて

お伺いいたします。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えいたします。 

　御指摘をいただきましたが、先ほどもお答え

をいたしましたとおり、本市では、なかなか厳

しい現状の中で、先ほど申しましたとおり、見

直しの予定は、現在のところありません。 

　しかし、議員のおっしゃるような趣旨につい

ては、十分に理解をいたしたつもりでございま

す。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、教育長から、趣旨

はわかるが、財政の問題もあって、なかなかで

きないということですが、やはり他の市町村、

こういうものを見て、一歩一歩でも進めていく

ように、ぜひ今後、そういう前向きな部分も見

つけ出すようにしていただきたい。 

　なお、これに絡んで、今度、生活保護基準引

き下げがあったと。生活保護基準が、先ほど議

論しましたように、引き下げがあったと。この

引き下げがあったら、就学援助の対象者になる

人も引き下げられる。１００％ということだっ

たら引き下げられるんじゃないかという心配が

あるわけです。 

　こういったことから、これを連動させないよ

うに、今度の引き下げを、生活保護の引き下げ

を連動させないように、ぜひ取り組んでいただ

きたい。 
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　特に、文科省のほうでは、文部科学省の児童

生徒課のほうでは、影響させないよう、それぞ

れの自治体にお願いするということを言ってま

すので、もうお願いの文書が来ているかもわか

りませんが、このことについて、お尋ねします。 

　なお、文部科学省のほうとしては、このこと

によって、負の影響が生じることがあるが、助

成措置はとるということです。 

　この連動させないことについて、教育長とし

てどう考えるか、このことについてお聞きしま

す。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　議員の御質問にお答

えいたします。 

　御指摘はよくわかりました。今のところは、

影響は出ておりませんけれども、今後について

は、検討してまいりたいと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　ありがとうございます。 

　今の教育長の答弁で、これからぜひ、そうい

う方向で取り組んでいただきたい、このように

思います。 

　次に、２番目の準要保護の認定方法について

です。 

　就学援助における準要保護の認定は、教育委

員会が独自に調査し、判断を行うべきであり、

今、宿毛市教育委員会が行っている民生委員の

助言は、廃止するべきであります。 

　就学困難な児童及び生徒に係る就学援助につ

いての国の援助に係る法律施行令の第１条第２

項では、必要があるときは、民生委員に助言を

求めることはできるとなっていましたが、２０

０５年３月の法改正により、この２項が削除さ

れました。 

　民生委員の助言を嫌う申請者の場合、申請を

断念するなど、申請権の侵害にもなるため、こ

の条項は廃止されたものであります。 

　また、民生委員さんにも不必要な負担がかけ

られることにもなると思います。 

　問題があり、法律改正されて不要となった助

言は、もう民生委員の方もやりたくないと思い

ます。 

　この際、改正された法の精神に基づき、民生

委員の助言を廃止するように求めます。 

　申請者の中には、近くの民生委員等に知られ

るのを嫌がり、申請を取りやめることもあると

聞きます。特に２００５年ごろからは、個人情

報の保護が重視されてきたため、民生委員条項

を廃止されたと聞きます。 

　８年前に法で削除されているのに、宿毛市教

育委員会だけが、法に背いて民生委員に助言を

させることは廃止すべきであります。 

　このことからして、今やっている民生委員の

助言、これはすぐに廃止するようにしていただ

きたい。このことについて、教育長の答弁を求

めます。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えをいたします。 

　宿毛市における認定方法につきましては、申

請書に民生委員並びに学校長の意見を求めるこ

ととしております。 

　平成１７年の就学援助法施行令の改正におい

て、民生委員の助言を求める規定が外されるこ

ととなりましたが、平成２１年１２月議会でも

答弁させていただいておりますとおり、宿毛市

におきましては、申請書の内容だけではわかり

づらい経済状況等のきめ細やかな生活実態を把

握する目的もありまして、法改正後においても

実施をしてまいりました。 

　今後も、民生委員の御意見を求めるかどうか

につきましては、直ちに民生委員の証明を不要

にするということは、今のところ困難ですが、

民生児童委員協議会や、ほかの市町村の状況も
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伺う中で、見直しも含めて検討してまいりたい

と考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、答弁をいただきま

したが、繰り返しになりますが、国会で十分議

論して、もう必要ないということを決定したも

のでございますので、今、教育長答弁いただき

ましたように、ぜひともこの法の秩序を尊重し

た方向へ向いて、結果が出るように、御検討を

お願いして、この部分での質問は、検討結果を

待ちたいと思います。 

　それとまた、この認定に当たっての収入認定、

その人の年間所得が何ぼ。世帯収入認定につい

て、確認について、どのようにしているか、答

弁を求めます。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えをいたします。 

　宿毛市における準要保護申請者の収入確認に

つきましては、就学援助申請書の提出時におき

まして、市町村の発行できる最新の世帯全員分

の所得証明書の添付を義務づけておりますので、

そちらで確認をいたしております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、教育長から説明い

ただきましたが、これは教育委員会のほうで一

括して、何しているということでよろしいんで

しょうか。各人にとらせているということでは

ないと。収入を証明するのは。 

　このことは、私、十分、聞き取れなかったの

で、もう少し説明してもらいたい。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　ただいまも申し上げ

ましたように、各人から申請をしてもらうよう

にしております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　これは、教育長、各人

からとらせた場合は、それぞれ手数料が要るん

じゃないですかね。そういうことから、それぞ

れ自治体では、税務課等と連絡をとって、収入

を確認して、本人からの、いわゆる収入証明、

所得証明、これはとらずにやっているところも

あると聞いているわけです。 

　そういう方向へ、できるだけ負担をかけない、

申請者に負担をかけないという方法で、そうい

う方法をぜひとっていただきたいわけですが、

このことについての答弁を求めます。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えをいたします。 

　宿毛市においては、所得証明を添付を義務づ

けておることは、先ほど申し上げたとおりです

が、所得証明につきましては、通常の証明書で

ございますので、それぞれの手数料をいただく

ことになっております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　同じ市行政の中でやっ

ていることについて、例えば、福祉関係の書類

等については、収入確認等については、一々申

請者が、税務課の収入、所得証明とかをとって

出すということにはしてないわけですね。福祉

事務所等については。 

　そういうこともできるわけですので、今後、

他の市町村もやっていることも調査して、ぜひ

申請者にできるだけ負担がかからんような方法

について、御検討を願いたい。このことについ

て、答弁を求めます。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えいたします。 

　御指摘のように、他市町村の様子も勘案しな

がら、検討してまいりたいと思いますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 
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○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　今、教育長から、今後

検討するということでございますので、それを

待ちたいと思います。 

　次に、３番目に、全保護者への制度周知につ

いてお尋ねします。 

　この制度の全保護者への周知を、教育委員会

としてどのように行っているかをお尋ねします。 

　全保護者へ文書で知らせるとともに、入学式

やＰＴＡ総会など、多くの保護者が集まるとこ

ろでは、内容の説明をすることも、効果的だと

思われます。収入基準等を満たす全ての保護者

が、就学援助を受けられるよう、教育委員会と

しても、取り組んでいただきたいわけですが、

私の提示しましたこういう方向について、ぜひ

答弁をいただきたい。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えをいたします。 

　在校生のいる世帯につきましては、毎年２月

中旬に、教育委員会から学校を通じて、全児童

生徒の保護者に向けて、制度の説明や申し込み

方法を記載した就学援助制度のお知らせの文書

を配布しております。 

　それにより、就学援助を希望する保護者に対

しまして、学校で書類をお渡しをしておりまし

て、学校を通じて、教育委員会に申請をいただ

いておるところでございます。 

　また、新入学の児童生徒につきましては、入

学通知書にあわせて、先ほど申し上げましたよ

うに、就学援助制度のお知らせを送付しており

ます。 

　さらに、４月の入学期に入りまして、再度、

就学援助制度のお知らせを、学校を通じて行っ

ておりまして、保護者への周知漏れがないよう

に、教育委員会として、その取り扱いには取り

組んでおります。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　教育長から、今、御説

明をいただきました。そういう方向での取り組

みとあわせて、教育委員会、一々出ていかなく

てもいいと思いますので、学校の校長先生、教

頭先生が、そういう保護者が集まる場所で、口

頭での説明、こういったものを、それぞれの学

校へ向けて相談していただきたい、今後。ぜひ

よろしくお願いします。 

　最後に、４番目の部分で、文部科学省が追加

した３品目についてお尋ねします。 

　文部科学省が、３年まえに追加した３品目へ

の援助はどうなっているのかをお聞きします。 

　文部科学省は、２０１０年に就学援助費の対

象品目の中に、クラブ活動費、学級会費、これ

は生徒会費も含めます。それから、ＰＴＡ会費、

この三つを追加してから３年になりました。 

　文部科学省からは、準要保護の児童と生徒の

就学援助についても、交付税措置をしてあると

いうことでございます。 

　このことから、要保護分の３品目については、

予算に追加しているかどうかをお聞きします。 

　なお、要保護については、最初から２分の１、

半額は国のほうから補助があるということはは

っきり決まってますので、この部分について、

今、支給しているかどうかお聞きします。 

○議長（今城誠司君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えをいたします。 

　宿毛市における、浅木議員が言われますクラ

ブ活動費、それから生徒会費、並びにＰＴＡ会

費のいわゆる３品目の就学援助の対象費目につ

きましては、現時点の宿毛市の就学援助に関す

る要綱において、対象とはなっておりませんの

で、直ちに対象品目とすることは困難ですけれ

ども、他市町村の状況、並びに財政当局との協

議によりまして、今後、検討をしてまいりたい

と考えております。 
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　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　８番浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　検討していただけると

いうことでございますが、何分にも額も大きい

わけです。 

　例えば、クラブ活動費だったら、基準額は、

小学校で２，６３０円、中学校で２万８，７８

０円です。それから、生徒会費は、小学校で４，

４４０円、中学校で５，３００円と。それから、

ＰＴＡ会費は３，２９０円と、中学校で４，０

７０円ということで、中学校の場合、合わせれ

ば３万円をはるかに超えるという金額になるの

で、この金額は年間分でございますので、３万

ないし３万５，０００円の援助があるというこ

とになると、非常に就学援助を受ける家庭にと

っては、助かると思うわけですね。 

　既に佐川町では、今年から実施しているよう

でございます。他の市町村でも、取り組みは進

み始めましたので、教育長、そういう面も含め

て、ぜひ前向きに御検討いただきたい。 

　以上をもちまして、私の質問は終わります。 

　どうもありがとうございました。 

○議長（今城誠司君）　お諮りいたします。 

　本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたし

たいと思います。 

　これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、本日はこれにて延会することに決し

ました。 

　本日は、これにて延会いたします。 

午後　４時４５分　延会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分　開議 

○議長（今城誠司君）　これより本日の会議を

開きます。 

　日程第１「一般質問」を行います。 

　順次発言を許します。 

　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　おはようございます。

本日、私は一般質問として大きく２項目、バイ

オマス発電事業と木材の利用についてというこ

とと、もう１点、戸籍等の不正取得と本人通知

制度について、お尋ねしたいと思います。 

　まず、最初に、バイオマス発電事業と木材の

利用について。 

　ことし３月の第１回議会で、市長から平成２

５年、つまりことしの７月から現地工事に着手

し、平成２６年９月に木質ペレット工場を竣工、

そして２６年１２月に、木質バイオマス発電所

の竣工を予定している旨の答弁がございました。 

　もう９月だというのに、現地を通りかかって

見ると、草ぼうぼう、緑豊かな雑草繁茂のその

中に、清楚な白ユリ二、三本と、とても着工し

ているなどとは思いがたい状態で、これはどう

なるんじゃろうかいなと、ちょっと不安になっ

たのですが、バイオマス発電の計画は、大きな

変更なしに進むものと判断してもよろしいので

しょうか、お尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　おはようございます。

３番、山戸議員の一般質問にお答えをいたしま

す。 

　高知西南中核工業団地で予定をしております

株式会社グリーンエネルギー研究所につきまし

ては、事務手続や事前協議に、当初の予定より

時間がかかったことから、事業着手がおくれて

おりますが、１１月中には事業着手と聞いてお

り、木質バイオマス発電施設については、平成

２６年１２月竣工、平成２７年１月、本格運転

開始、そしてペレット製造施設につきましては、

平成２６年９月竣工、１０月本格運転開始とな

っており、当初計画に変わりはない、このよう

にお聞きをいたしております。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　計画そのものが変わっ

たということじゃないということで、安心しま

した。 

　そこで、このバイオマス発電計画、地域の木

材を原料にするということで、それこそあり余

るほどありながら、一向に動かない山の資源が、

これまでの用途とは違う形の利用によって、地

域活性化の起爆剤になりはしないか。また、起

爆剤にしていかなくてはならないと、大きな期

待がかかっているわけなのですが、問題は、木

材の価格です。その原点になるものは、発電し

た電気の電力会社による買い取り価格が幾らな

のかということになるのでしょうが、どのよう

な価格設定がなされているのか、お尋ねいたし

ます。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　電力会社による買い取り価格については、国

によって木材の調達区分ごとに定められており、

間伐材と森林経営計画内の森林などの木材につ

いては、キロワット／アワー当たり３２円、そ

れ以外からの間伐木材、伐採木材、製材などの

残材などは２４円、そして建設資材廃棄物は１

３円、このようになっております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　当初、私のところに入

ってきた情報では、原材料の生産場所が森林経

営計画の対象となっているかいないかによって、

発電された電気の価格に差がつくという、ちょ

っとこれは森林経営計画の普及には追い風でも、
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実際に大量の木材を確保するとなると、大ごと

だぞと、そんなふうに思える内容であったため

に、心配していたんですが、どうやらそれとは

違う形になりそうな印象です。 

　しかし、今、御説明いただいた答弁に沿って

考えていくと、これはこれで、また別途の心配

事が生まれて、気になる点が出てきます。 

　そこでお尋ねいたします。 

　１キロワット／アワー当たり３２円、２４円、

１３円と、電気の買取価格は決まっている。こ

れは、国の設定した価格ということのようです

が、肝心なのは、木材そのもの。この木材、木

質バイオマスの原料の買取価格はどうなってい

るのか、この点でも、国の指針なり、価格の設

定なりがあるのでしょうか、お尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　木質バイオマスに使用する原木の買取価格に

ついては、国の指針や公での価格設定はござい

ません。 

　本地域における発電事業の原材料につきまし

ては、森林から伐採された原木が、一度、チッ

プ工場へ搬入をされ、その後、発電事業者の施

設へ搬入されますので、その中で価格設定がな

されていくことになり、現在、関係者によって、

その協議が進められています。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　木材の買取価格は、ま

だ決まっていないということですので、今後、

木材の売り手と買い手と、双方ともに納得のい

くような価格が設定されるものと期待するしか

ないのですが、キロワット／アワー当たり３２

円で買い取りされる間伐材等由来の木質バイオ

マスに分類される樹木には、いわゆる間伐材の

ほかに、間伐材以外の、つまり皆伐によって得

られた木質バイオマスが含まれることになる。 

　そうすると、このバイオマス発電事業の木材

利用が原因で、あちこち丸坊主になって、パッ

チワークの山だらけになってしまうのではない

かと、大いに気になるところです。 

　苦労して再植林しても、苗木はシカにやられ

る上に、その苗木が育ってお金になるまでには、

長い期間と手間がかかると。 

　そうなると、そのまま放置したほうがましだ

と、そういうことになりかねないと思うのです

が、何かそういう事態を防ぐような手だてが、

制度なり規制なりで設定されているのでしょう

か、その点、お尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　山戸議員が心配していることについてのお答

えをさせていただきますが、皆伐を含め、林木

を伐採する際には、市へ必ず伐採届けを提出す

る必要があり、その届け出には、皆伐後何年以

内に、何を造林するかも含めて、届け出するこ

ととなっております。 

　市といたしましては、届け出時に造林を予定

しているか確認し、また、実際に届け出どおり

に造林しているか、確認する必要がございます

が、議員のおっしゃいますように、皆伐後を含

めた人工林が放置林にならないよう、再造林に

関する支援などで、林業活性化に向けた、新た

な支援策を検討する必要もあると考えておりま

す。 

　県におきましては、再造林と、それに附帯す

るシカ防護柵の設置に対して、補助率が９割の

事業が、平成２４年度から始まっております。

県内におきましては、この補助事業を支援する

形で、所有者の負担なく再造林ができるよう、

補助事業を実施している市町村もあることから、

本市においても、同様の補助事業を検討してま

いりたい、このように考えております。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 
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○３番（山戸　寛君）　ここは森林所有者がど

う考えるか。もう、山は十分、１回でも金にな

るならそれでいいとするものか、それとも、長

期的な展望に立って、間伐を繰り返しながら、

長く使う手段にすると。 

　本来あるべき林業の形態を守っていくと考え

るか、皆伐して再植林をしない山は、長期的に

は広葉樹の森になって、戦後、進んだ人工林の

拡大から、今度は縮小へと。つまり、森林経営

という面からの人工林の淘汰が進む、そういう

森林構造の変化が起こる可能性がある。 

　木質バイオマス発電の事業が、地域にとって

大きな刺激や変化をもたらしかねない事業であ

るだけに、気になるところでもあるわけです。 

　できることなら、森林経営計画を立てて、長

期的な森林管理の一環として、バイオマス発電

への木材供給を組み込む、そんなあり方が理想

だと思うのですが、いかんせん、長期にわたる

林業不振のその中で、森林を経営的に考えて実

施している事業者には、限りがある。 

　宿毛市森林整備計画では、民有林面積は１万

９，０２４ヘクタールに対して、人工林は約６

０％の１万１，３６３ヘクタールとなっていま

すが、現在、森林経営計画を策定している面積

はどれくらいあるのでしょうか、集計ができて

いるようでしたら、その面積と人工林に占める

比率について、お尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　バイオマス発電事業によって、地域の森林構

造が大きく変化することは、私も心配していま

す。しかしながら、抜本的な取り組みが必要に

もなってきております。そのためにも、バイオ

マス発電事業と連携をし、長期を見越した森林

経営計画のもと、木材の安定供給が必要であり

ます。 

　森林経営計画につきましては、一体的なまと

まりをもった森林において、５年間を１期とす

る計画に基づき、効率的な森林の施業と、適切

な森林の保護を通じて、森林の持つ多様な機能

を十分に発揮させることを目的としており、林

業を振興させる上で重要な計画でございます。 

　そのため、本市といたしましても、国や県の

補助事業を活用しながら、森林経営計画の策定

の推進につきまして、取り組みを行っていると

ころでございます。 

　現在、本市におきましては、森林経営計画を

策定している森林面積につきましては、７８６

ヘクタールとなっており、人工林に占める割合

は、６．９％となっております。 

　また、平成２５年度新規に森林経営計画を作

成する予定の森林は、１，０８３ヘクタールご

ざいますので、年度末には１６．４％となる見

込みでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　事業者には長期的な資

源管理の間伐を勧めて欲しい、そのためには、

事業規模の拡大や、新たに事業参入が不可欠に

なってくる。現場で働く人の数も、ふえなくて

はならない。 

　ところが、山林の技術者を育てるためには、

時間がかかります。昨年の６月議会で、森林技

術者の育成について、私がお尋ねした際に、市

長から、県の実施している研修への参加の呼び

かけを行っている以外に、現在、つまり２４年

度に取り組んでいる事業として、林業従事者の

雇用創出のために、高知県ふるさと雇用再生特

別基金事業によって、市有林活用雇用創出事業、

森林集約化推進事業を、宿毛市森林組合に委託

して実施している旨の御答弁をいただきました。 

　そうして、平成２３年度までの実績で、延べ

７名が従事し、そのうち５名が新規採用である

ということでしたが、今年度はどうなっている
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のか、また今後、この森林技術者の育成という

面で、どのような事業を考えておられるのか、

お尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　平成２５年度に、林業従事者の雇用創出を目

的として実施している事業は、高知県産業振興

推進ふるさと雇用事業による市有林活用雇用創

出事業、そして高知県緊急雇用創出臨時特例基

金事業による林業担い手育成事業の２事業を実

施しています。 

　現在、５名の方が従事し、そのうち、３名の

方が平成２４年度に引き続き、雇用をされてお

ります。 

　現在、雇用されている方の育成につきまして

は、本事業を通じて、クレーンなどに物をかけ

はずしする玉かけ講習や、森林所有者に施業計

画などを提案できる人材を育成するプランナー

研修に参加していただいており、今後も高性能

の機械の操作講習会などへの参加を予定をいた

しております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　森林の皆伐が進んで、

山が丸坊主になる心配がある反面、木材の買取

価格次第では、一向に山の資源が動かない、そ

ういうこともあり得る。野方図に高価格では買

い取れない。 

　一方、売っても値段が安過ぎて、切って出す

だけばかを見る。双方ともに、不満となったら、

どうすればいいのか。ひょっとしたら、そうな

る可能性がないでもない。そうなると、ここら

あたりの折り合いをつけるためには、国なり県

なり、何らかの手を打つ以外にはないだろうと

思うのですが、まだそんな話はありませんか。 

　例えば、トン当たり幾らかでも補助金がつく

とか、補助金、補助金と何とも情けない話では

あるんですが、それがあるなら、間伐材と皆伐

の山から出てきた材の間に、何らかの差をつけ

て、森林経営計画を立てて、長期的に管理する

ほうが割がいい、などという形での、誘導も可

能になると思うのですが、現状では、そこらあ

たりの煙は立っていないものか、あえてお尋ね

いたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　木質バイオマス発電の、発電に利用する木材

に対する新たな補助といったものはございませ

ん。 

　しかし、森林資源をどう活用するかという観

点から、森林経営計画が作成されている森林で

は、間伐や作業道の設置に対して、国や県の有

利な補助事業がございます。 

　市といたしましても、森林を長期的な視点で

経営することが、今後の林業発展につながるも

のと考えますので、森林経営計画の作成促進に

向けた情報提供や、支援を行ってまいりたいと

考えております。 

　なお、業者は木質ペレットの生産事業も行い

ますので、その利用の促進も重要となってまい

ります。木質ペレットボイラーの導入に対する

補助事業の拡充など、利活用につきましても、

国や県に対しまして、要望をしてまいりたいと

考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　今、答弁いただきまし

たことについて、追加で質問させていただきま

す。 

　今、市長、木質ペレットのボイラーの拡充に

関して、県に要望していくという答弁がござい

ましたけれども、具体的には、どんなようなこ

とを考えておられるのか、ちょっと関連で質問

させていただきます。 
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○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　今後、この木質ペレットの消費というのが、

非常に、しかも近隣地域での消費というのが、

非常に重要になってまいりますので、この木質

ペレットを活用する、利用する公共施設等の冷

暖房施設、こういうものの新規あるいは改修等

の補助金の拡充、こういうことについても、要

望してまいりたい。 

　そして、これから県にも要望していくわけで

すけれども、現在、県としては、農業用の加温

ボイラーの、ペレットを使用したボイラーに対

しては、補助があるわけでございますけれども、

例えば、漁業用の加工の乾燥施設と、宿毛市に

はたくさんそういう施設があるわけですけれど

も、こういうところにも、拡充して、補助対象

になるような、そういう制度の新設、あるいは

拡充に向けて、ぜひとも県や、あるいは国に要

望してまいりたい、そういう、全体として、地

域でこのペレットを利用する、そういう方向を

全力で取り組んでいただきたい、このように考

えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　木質バイオマスの発電

事業と、木材の利用の形態は、この事業が本当

に地域の活性化につながるものとなるかどうか、

大きな分岐点となりかねない、それだけに、市

としても注意深く取り組んでいかれることを期

待して、この件に関する質問を終わります。 

　続きまして、２項目めに挙げました、戸籍等

の不正取得と本人通知制度について、お尋ねい

たしたいと思います。 

　人権施策に関する宿毛市総合計画には、結婚

を妨げられたり、就職で不公平に扱われたり、

日常生活の上でさまざまな差別を受けてきた被

差別部落の問題について触れて、同和問題に対

する正しい認識と理解を深めるなど、早期解決

に向けた、積極的な取り組みが必要です、と書

かれています。 

　そんな宿毛市の姿勢とは裏腹に、結婚や就職

に関連して、探偵社や興信所などを通じて、相

手の身元調査をしようとする、そんな事例が後

を絶たないのが現状です。 

　特に、２０１１年１１月に、東京神田のプラ

イム総合法務事務所の社長や、司法書士ら５人

が、職務上請求書を偽造して、大量に戸籍や住

民票の不正取得を繰り返していたとして逮捕さ

れた、いわゆるプライム事件を端緒とする一連

の事件。この事件では、愛知県警が捜査を続け

ていく中で、ハローワークの職歴情報、ＮＴＴ

ドコモ、ソフトバンク、ａｕの携帯電話の加入

者情報、はては警察の管理する国交省からの車

両情報等々、次から次へと個人情報の不正取得

が明らかとなって、起訴された２８名全員が、

有罪判決を言い渡されています。 

　このことは、市長もことし７月６日の宿毛文

教センターで開催された部落差別をなくする運

動強調旬間の川口泰司さんの講演会などで、既

に御存じのとおりだと思うのですが、元弁護士、

司法書士、行政書士による職務上請求書の大量

なコピーなどを通じて、既に、実に３万件にも

のぼる戸籍情報が不正に取得され、売買されて

きたことが明らかになっているこの事件、宿毛

市でも、関連の不正行為が行われたということ

で、平成２１年３月議会で、私の先輩議員であ

る中川　貢議員が質問を行ったわけですが、そ

の不正取得の件数、宿毛市における不正取得の

件数。人によっては、３件とか４件とか、どう

も定かでない面があります。 

　宿毛市が把握している正確な件数について、

またその不正取得をどのようにして知ったのか

ということもあわせて、お尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 
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○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　何人おられたのかということなんですけれど

も、法務省通知により、宿毛市が調査した結果、

不正取得が認められたものは３件でございまし

た。 

　また、どのような形で、これが判明したのか

という質問ですけれども、担当課と協議してお

答えさせていただきます。 

　法務省のほうより通知があって、宿毛市が確

認をした件数ということでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　ただいまの御答弁によ

りますと、当宿毛市での不正取得は３件という

ことですが、このことを被害者である御本人に

は伝えたか。つまり、不正取得の被害者は知っ

ているのか、その点についてお尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　被害者に対しては、通知する制度を導入して

いないために、通知しておりません。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　これまでのところでは、

仮に不正取得が行われたとしても、何らかの形

で事件として摘発され、有罪の判決が確定した

後で、法務省等からの連絡を受けて調べたらあ

ったと。そうなった段階で、初めて事が明らか

になる。 

　しかも、その被害者が、その段になってもな

お、自分がその対象であるのかどうかさえ知ら

ない、そんな状態だと。 

　つまり、最初から最後まで、なんちゃあ知ら

ん、知らされん、そういうことになっています。 

　身元調査をなぜするのか、戸籍謄本や抄本、

住民票などの不正取得によって逮捕された関係

者３名が、三者三様、８５％から９０％は結婚

相手と浮気調査。半分が結婚相手の身元調査。

明治時代から続いてきたような調査、同和問題

を求める人が多い。それぞれに答えている事実

からも、その目的は明らかであると言えます。 

　市民情報を、特に戸籍等を初めとする重大な

情報を、一括して管理している行政機関にとっ

て、この身元調査の問題は、差別を助長する結

果を招きかねない大きな問題であるとして、そ

の管理、公開、交付の面での対策が、さまざま

な法整備によってなされてきたことは御承知の

とおりです。 

　同和問題の早期解決に向けて、積極的に取り

組んでいかなくてはならないはずの行政が、差

別につらなる情報の提供元になる。そんなこと

があってはならない、その認識が根底にあるか

らこそ、１９６８年の壬申戸籍の永久封印によ

る閲覧禁止。 

　１９７６年の戸籍法の改正、１９８５年の住

民基本台帳法の改正、さらには２００８年の改

正戸籍法施行による本人確認の厳格化と不正請

求の罰則等々の法整備が行われ、当宿毛市も、

それらの法にのっとって、業務が遂行されてい

ることは言うまでもないことであります。 

　この不正取得の問題への効果的な対応策を講

じることを、行政の喫緊かつ重大な課題として

捉える中で、その具体的な内容には、幾つかの

種類があるわけですけれども、基本的には、あ

なたの戸籍、あるいは住民票等の情報が、第三

者の請求によって交付されました、といった通

知をする本人通知制度を採用する自治体が、本

年８月３日現在で２４の都府県で３７０の自治

体に上っていて、須崎市、高知市を含めた登録

型本人通知制度を採用している自治体は、２８

９を数えているという報告があります。 

　過日、当市においても、副市長を本部長とす

る宿毛市人権行政推進本部の話し合いが行われ、

その中で、この本人通知制度についても、話題
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となったようにお聞きしていますが、本市にお

いては、どのような討議がなされたものなのか、

その点についてお尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　宿毛市人権行政推進本部会は、人権施策に係

る総合的な計画や推進を図るために、協議を行

う会となっておりますので、人権にかかわる問

題の一つとして、戸籍等の不正取得に伴う本人

通知制度についての協議をしました。 

　当日は、本人通知制度の概要と、制度を導入

した場合のメリット、デメリット等について、

説明がありました。 

　当該制度の概要としましては、個人の権利侵

害となる身元調査等の不法行為事件の抑止や、

不正取得の早期発見を図ることを目的として、

住民票の写しや戸籍等について、本人等以外の

第三者が取得した場合に、通知する制度であり、

２種類あります。 

　事前登録型は、事前に登録した方の戸籍等の

写しが、第三者に交付された場合、登録した市

町村から、本人に通知する仕組みです。 

　また、被害者告知型と呼ばれていますが、不

正取得通知型は、不正に戸籍等の写しを取得さ

れた事実が発覚した場合、当該者に通知する仕

組みです。 

　事前登録制度を導入した場合のメリットとし

ては、不正請求の抑止効果があること。万一、

不正請求があった場合の早期発見につながるこ

と。 

　デメリットとしては、正当な第三者取得を本

人に通知することは、取得者の権利を不当に侵

害するおそれがある等があげられ、補足として、

当該制度を導入する場合に係る経費及び人員体

制等について、説明がありました。 

　当日の会では、本部員の皆さんに、本人通知

制度を理解してもらい、今後も協議する課題と

して、報告を受けたところでございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　メリット、デメリット、

いろいろある中で、特に本市に導入するとなる

と、幾つかの課題があるということで、説明が

なされた。 

　その中で、大きく３点、取得者の権利を不当

に侵害するおそれがあるということ、導入経費

がかかるということ、職員体制、つまり職員の

増員が必要になるということ等が説明されたと

のことですが、どうにも理解に苦しむ点があり

ます。 

　まず、１点目、取得者の権利を不当に侵害す

るおそれがあるという点に関しては、制度導入

について、国に対して提出された日弁連による

申入書に含まれている事項でもあり、一般的に

言えるデメリットとされる部分でもありますの

で、この件については、後でまとめて触れさせ

ていただきたいと思います。 

　次に、補足としてあげられたという一種の課

題と言いますか、２点目の導入経費の問題です

が、当市として、どれだけの額が想定されてい

るのか、また、その金額はどのようにして算定

したのか、お尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　導入に係る経費は、住民基本台帳システムに

ついては、標準パッケージに実装されているた

め、無料でございます。 

　戸籍システムについては、標準システムには

実装されておりませんので、参考までに戸籍シ

ステム事業者に確認したところ、システムの改

修経費として、約５００万円の経費が必要との

回答がありました。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 
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○３番（山戸　寛君）　この経費の問題は、気

になって、私の知人を通じて、既に事前登録型

に分類される本人通知制度を導入している須崎

市の市民課と、高知市の中央窓口センターに問

い合わせてみました。 

　その回答は、両市とも、制度導入の予算は一

切組まずに済んだ。つまり、１円の経費もなし

に、本人通知型制度を導入したというものでし

た。 

　高知市の回答では、強いて言うなら、登録を

希望した個人の画面といいますか、ページとい

いますか、その欄の一部に印を入れてマークす

る。その作業のための職員の残業代がかかった

といえばいえると。約５００万円が必要とされ

る当市の概算と、両市との違いに全く唖然とさ

せられるのは、私ひとりだけではないはずです。 

　当市は、戸籍システムのベンダーに確認した

との、事業者に確認したとのことですが、シス

テムの改修を行えば、そのシステムがひとりで

に通知書類を作成して、封筒にまで入れて、切

手まで張ってくれると、そういうことにまでな

ろうとは、到底思われません。 

　システムをいじっても、それによってできる

範囲は限られている。逆を言うなら、殊さらに

システムをいじらなくても、第三者による戸籍

等の取得がなされたという際の確認方法は、幾

らでもあるはずです。 

　システムの改修と、その経費は、決してこの

本人通知制度に不可欠な課題ではないはずです。

工夫次第で、それだけの経費をかけなくても、

安上がりに済む方法があるはずです。 

　さらに、３番目の人員体制、つまり職員の増

員が必要という問題。高知市でも須崎市でも、

そのような増員などというお話はお聞きしてい

ません。 

　先ほど、答弁にもございましたが、本人通知

制度にも、いろいろなタイプがある。その中で、

どのようなタイプの制度や、事態を想定なさっ

ておられるのか。どうも、相当に大がかりのこ

とを考えておられるように思われるのですが、

その点についてお尋ねいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　どのようなタイプや、事態を想定されている

のかとの質問でございますが、仮に事前登録型

を採用するとした場合、導入初年度は制度の周

知を図っていくことが必要と考え、そのために

は、パンフレット等を窓口に置く、広報に掲載

するといった方法だけでなく、窓口で市民の皆

さんに、制度の周知徹底を図ることが必要と考

えております。 

　今後については、先ほど、議員指摘の導入経

費の相違点、これも含めて、人員体制等々、高

知市その他の例も調査し、当市の戸籍関連のシ

ステムで、どのように対応が可能なのか、比較

検討していきたいと考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　デジタルによって処理

するだけが全てではございません。その点も考

慮に入れて、どうかよろしくお願いいたします。 

　さて、この本人通知制度の導入については、

先ほども、一般的にいえるデメリットとして触

れましたが、日弁連から国に対して、戸籍謄本

等取得に関する本人通知制度に関する申入書が、

２００９年８月に提出されていることは、御承

知のとおりです。 

　その申入書の反対理由として、大きく４点が

挙げられているのですが、１点目は、正当な第

三者取得を本人に通知することは、例えば債権

者が債務者の住民票の写しを取得した場合等の

取得者、つまり債権者の権利を不当に侵害する

おそれがあるという指摘です。 

　けれども、現実的に考えるなら、債権者と債
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務者との間には、金銭の返済をめぐるやりとり

があるのが普通でしょう。一度も催促もしない

でおって、突然、例えば保全処分や差し押さえ

などの強制執行が行われるなどということは、

通常は考えられないこと。 

　当事者は、事前の事態の成り行きの中で、例

えば保全処分や強制執行が行われる可能性があ

ることを、十分想定することができるわけです。 

　相手、つまり債権者が住民票等を取得したと

いう情報を得るために、債務者が事前登録を行

うなどということは、ちょっと考え過ぎではな

いのか、通常では、想定できないことですよ。 

　２点目、公正証書遺言書作成の問題です。 

　ないしょに公正証書遺言書を作成しようと思

っても、本人通知で遺言書の作成がわかってし

まい、トラブルが発生するおそれがある。また

は、トラブルの発生を恐れて、遺言書の作成を

やめることになるという指摘です。 

　しかし、遺言書を作成しているかどうかを知

りたいがために、事前登録をして見張っている

などということが、一般的にあるかどうか、ど

うも疑問に思われます。 

　仮にそれが理屈の上ではあり得ることである

としても、これらの２点、１点目の債権者の問

題と、この公正証書遺言書の問題に関しては、

これまでに、既に本人通知制度を導入している

自治体が数ある中で、現実にそのような事例が

発生したという報告はなされていないのが現状

です。 

　３点目、本人通知制度の不正請求を防止する

効果が限定的であるというもので、４点目は、

現行の職務上請求は、不正請求に対する防止策

がなされているというものです。 

　３点目に関しては、既に２０１２年７月に、

鹿児島県警が東京都と鹿児島県で、不当取得を

行った容疑で２名を逮捕し、行政書士１名を書

類送検するなど、本人通知がきっかけとなって

不正取得が明白となった事例があるほかに、本

人通知制度を採用している市町村からは、戸籍

や住民票はとるなと、冒頭申し上げたプライム

事件に関連して逮捕されたグループが、内部で

申し合わせをしていた、そういうことが名古屋

地裁での裁判で明らかになっています。 

　４点目に関しては、同じくプライム事件の関

連捜査の中で、司法書士、行政書士に加えて、

東京の元弁護士が逮捕され、有罪判決を受けた

事実が全てを物語っています。 

　今のこの厳しい御時世で、弁護士や司法書士

といえども、免許だけでは食べていけない。そ

して、個人情報が売買の対象になって大金が動

く、そんな時代背景が改善されていかない限り

は、上手の手から水が漏れない、そんな保証は

ありません。 

　長々と申し上げてきましたが、市長、いかが

なものでしょうか。本気でこの本人通知制度、

導入に踏み切る気はございませんか。 

　内容的には、幾つかの種類があって、不正取

得の予防効果も期待できる、実効性の高いもの

から、家が焼け落ちてしまった後になってから、

火事だぞ、伝えるような、そんな感じのものま

である。 

　とはいえ、既に導入し、運用している自治体

も、先ほどの高知市や須崎市に限らず、いっぱ

いあるわけです。ちょっと本気で導入を考えて

みましょうよ。 

　その件について、市長の見解をお尋ねいたし

ます。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　山戸議員から、るる制度の導入についての質

問があったわけでございますけれども、本人通

知制度については、戸籍法などに規定されてお

ります制度ではありませんが、宿毛市において、

身元調査による不利益をこうむる人だけの問題
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ではなく、広く個人情報を悪用した犯罪を防止

するための施策として、本人通知制度の中でも、

事前登録型がふさわしいものではないか、この

ように考えております。 

　今後、本人への通知制度の導入に向けて、検

討していきたいと考えておりますので、どうか

御理解のほど、よろしくお願いをいたします。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　３番山戸　寛君。 

○３番（山戸　寛君）　本人通知制度について

は、先ほど、２種類、名前が挙げられましたが、

この２種類、また市長、先ほどの答弁で、本人

事前登録型がということに触れられましたけれ

ども、この２種類それぞれに、長所、短所があ

ります。 

　不正取得通知型では、不正取得の事実が確定

するまで、被害者に通知されないという、そう

いう欠点がある反面、事実が確定した場合には、

登録の有無にかかわらず、被害者にはその事実

が知らされるという長所があります。 

　一方、事前登録型では、不正のあるなしにか

かわらず、第三者による請求があったことがわ

かる、その点はいいのですが、通知を受けた本

人が、個人的に請求者の追求を行わなかった場

合には、仮にその請求が不正取得であったと、

最終的に確定した場合でも、登録を行っていな

い人と同様に、その事実は知らされないで終わ

ってしまう、そういうことになります。 

　理想とするのは、不正取得通知型と、事前登

録型の併用、つまり、両者併用型であると私は

考えますが、市長から、検討していきたいとい

う御答弁をいただきましたので、今回はこれ以

上はお尋ねいたしません。 

　今後の進捗状況を、注意深く見守りたいとお

伝えして、私の一般質問を終了させていただき

ます。 

　どうもありがとうございました。 

○議長（今城誠司君）　この際、１０分間休憩

いたします。 

午前１０時４８分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時５８分　再開 

○議長（今城誠司君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　１３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君）　１３番、一般質問を

行います。 

　１番目に、消防団の装備拡充について。 

　総務省消防庁は、東日本大震災で２５４名の

消防団員が犠牲となったことを受け、消防団に

整備すべき資機材を定めた基準を見直す方針を

固めた。 

　全団員の無線機、それから家屋などから人命

救助用のエンジンカッター配備を想定、同庁は

配備を拡充することで、団員の安全確保ができ

る。 

　また、さきの大震災では、無線機が一部の団

員しか配備されておらず、消防本部からの情報

伝達が行き届かずに、津波からの避難におくれ、

多くの団員が命を落とした。 

　また、危険な状況での救助や、瓦れき撤去が

活動の中心となったため、負傷したケースも相

次いだ。 

　このため、同庁は、団員の活動に必要な制服

や、靴、無線機、消火器具などを具体的に示し

ている装備基準を見直すことにした。見直しに

当たって、安全靴やエンジンカッター、油圧カ

ッターなど、全国の複数の消防団に貸し出し、

実用性を検証するための訓練を実施する。 

　基準を見直した場合には、資機材などを購入、

配備する市町村の財政負担増が懸念される。こ

のため、見直し作業と並行して、実際の配備方

法について、自治体関係者と意見を交換する方

針だ、とあります。 
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　せめて全団員に無線機、今でいうトランシー

バーですね、それから安全靴、ライフジャケッ

ト、防寒着を付与することはできないか、市長

にお聞きします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　１３番、濵田議員の質

問にお答えをいたします。 

　当然のことながら、消防団員の安全確保は大

事でございます。そのために、入団時には活動

服の上下と帽子、かっぱ及び長靴を個人に支給

し、防寒着、安全靴、ヘルメット、防火衣、及

び安全性の高い手袋を、各分団に配備しており

ます。 

　今年度は、高知県消防団安全装備品整備促進

事業費補助金交付制度を活用し、ライフジャケ

ット１４０着、トランシーバー５０個を整備す

ることとしており、今後も計画的に整備をして

まいります。 

　消防団員の安全装備品整備については、高知

県消防団安全装備品整備促進事業費補助金以外

に、高知県市町村総合事務組合の消防団安全装

備品整備等助成事業がありますので、あらゆる

制度を活用しながら、可能な限り、多くの装備

品を整備してまいります。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　１３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君）　再質問を行います。 

　トランシーバーのことで、１９９万５，００

０円ですか、その分は計上しとったのはわかっ

ておりますけれども、これで５０個分ですか。 

　私がこの間調べたのは、１個当たり１万円も

かからんような状態で、１キロぐらいで届くよ

うなところもあるんですが、少し高いんじゃな

いかと思いますけれども、それはいいんです。 

　ライフジャケットとか防寒衣など、このあれ

はどのように、今からする予定ですか。 

　私が向こうで、３．１１以来、東北のほうに

３回行かせていただきました。２回は行政視察、

１回は自分の友達を通じて行ったわけでござい

ますが、このときにいろいろ話を聞きました。 

　そのときに聞いたのは、無線機さえあれば助

かっていた人が、大分おると。そして、本部の

ほうは持っているけど、子機を全然持たせてな

かったと。そして、すぐそこに津波がきている

のに、何度あれしても、持っている人が近くに

いなかったもんで、引き返さなくて、そのまま

絶命したというような話も聞きました。 

　それで、５０個じゃなくて、無線機だけでも、

いつくるかわからんわけですから、団員数に合

わせて装備すべきではないかと思いますが、そ

の点について、市長はどのように考えています

か。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　濵田議員の再質問にお

答えいたします。 

　トランシーバーを全団員にという形で、整備

したらどうかという質問であったわけでござい

ますけれども、現在、先ほど御答弁しましたよ

うに、５０個を整備するということにしており

ます。今後、津波想定地域にある消防団、そこ

を重点的に、しかしまだ、当然のことながら、

全分団を対象にして、分団にまずは配付し、そ

こから各部へ配られるという形になると思いま

すが、とりあえずは５０個を予定しております

が、先ほどお答えいたしましたように、今後も

計画的に整備は進めてまいりたい、このように

考えております。 

　ライフジャケットにつきましても、これはと

りあえず、消防団のほうに相談をして、そして

津波浸水地域を中心にしながら、全体として配

付していく形になろうかというふうに思ってお

ります。 

　これについても、順次、さらに拡充していく

ということは間違いありませんので、その点、
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よろしくお願いします。 

○議長（今城誠司君）　１３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君）　確かに私が聞いた範

囲では、トランシーバー、それだけは必ず、全

団員に渡してくれと。そしたら、命が助かった

と。 

　今、市長の答弁では５０個ですが、５０個や

ったら、全団員に配布するには、どのぐらいか

かると思いますか。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　宿毛市消防団の総数を４９８名ということで

ございます。そうした中で、とりあえずは５０

個ということですけれども、今後、さらに、当

然のことながら、そういうお話もお聞きいたし

ましたので、早期整備を、さらに拡充を、加速

度をつけて進めていくよう検討していきたい、

このように思っております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　１３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君）　大体、市長の意気込

みもわかりましたけれども、一応、夜中に救助

したときに、これは余談ですけれども、ホッカ

イロなんかを消防団員に持たせたらどうかとい

う、東北の人なんかの話の中で聞きました。 

　何でか言うたら、避難場所まで行ったと。そ

したら、避難場所といっても、お墓の石塔のと

ことか、いろいろなとこあったらしいですけれ

ども、そこで凍え死んだと。その消防団員が行

ったときは、まだ生きているかなと思って、背

中を一生懸命さすってやったりあれしたけれど

も、低体温というんですか、あれで絶命したと。

背中におうたりして、いろいろと看病はしてあ

げたつもりでおったけど。そのときに、一人の

隊員が、ホッカイロを、自分のを取ってやった

と。そしたら、ものすごい喜んで、その方は生

き残ったらしいですけれども。 

　そういうこともあるから、東北のほうはマイ

ナス二、三度の温度やったらしいですが、宿毛

はそういうことはありませんけれども、やっぱ

りそういうことも、低体温になったりしたとき

には、必要かなと、そういうことを思います。 

　一応、その市長がそういうことに力を入れて、

装備していくということであれば、私はこれ以

上の質問はありませんので、これで１回目の質

問は終わります。 

　２番目の質問として、災害時における避難場

所へのペット同伴についてでございます。 

　環境省は、初指針として、自治体に体制整備

を促進をすることを促す。環境省は、大震災時

にはペットの犬猫は、飼い主と一緒に避難させ

ることを原則とし、地方自治体に体制整備を、

ルールづくりを促す、災害時におけるペットの

救助対策ガイドラインを作成した。 

　東日本大震災を教訓にまとめ、同行避難を明

記した指針は初めてである。 

　全国の自治体へ配布し、国の防災基本計画に

も盛り込む。自治体は、飼い主などがふだんか

ら準備すべきことと、発生時の対応を列記した、

飼い主にはペットが迷子にならないように、飼

い主の情報を記録したマイクロチップや名札を

備えつけるように促し、少なくとも、５日分の

水とペットフード、予備のトイレ用品などを備

蓄するように求めた。 

　避難所で他人の人に迷惑のかからないように

するため、しつけや避難ルートの確認などの対

策を示し、自治体には、避難所や仮住宅にペッ

トを受け入れられるように、飼育スペースや方

法を決め、ふだんから同行避難の訓練をするよ

う求めた。 

　災害発生時に、避難ペットを受け入れる動物

救護施設の設置なども盛り込んだ。医師会にも、

協力可能な動物病院や、獣医師のデータベース

などを、作成などを呼びかけた。 
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　東日本大震災では、住民が津波や原発事故で

緊急避難を余儀なくされ、ペットとはぐれ離れ

離れになった例が多かった。 

　一緒に避難しても、鳴き声や動物アレルギー

などの関係から、避難場所に入れなかった例が

あったと。 

　このようなことから、指針をつくって、国の

考えを示したと記事にあるが、宿毛市としてど

のように対応していくか、市長にお尋ねいたし

ます。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　災害時におけるペットの避難所への受け入れ

についてであります。 

　飼い主にとって、ペットは家族の一員という

思いがあり、一緒にいることで、心の安定にも

つながる、このようにも考えます。 

　国は、ことしの８月２０日に、災害時におけ

るペットの救護対策ガイドライン、これを作成

しておりまして、本ガイドラインには、飼い主

とペットとの同行避難を原則とすることや、避

難所、仮設住宅などで、動物への対応などが盛

り込まれております。 

　宿毛市といたしましても、本年度、避難所運

営マニュアルを策定する予定でございますので、

国のガイドラインなども参考にしながら、避難

所におけるペットへの配慮も検討してまいりた

い、このように考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　１３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君）　再質問を行います。 

　私も３．１１以来、３度、東北のほうに行か

せてもろうたわけでございますが、その中の一

つ、友達なんかと釜石まで行ったときの話でご

ざいますが、６カ所ぐらい災害地のところに泊

まって、いろんな人から話を聞いて、そのペッ

トの話も聞いたんです。 

　そのときに、ある避難場所に、男の人か、多

分、女の人やったと思いますけれども、はっき

り男女は聞いてなかったんですけれども。 

　そのときに、避難場所に犬をつれて逃げたら

しいです。そのときに、係員に、ペット同伴は

お断わりしますって断られた。そして、また車

のとこまで、また帰ったらしいですけれども、

その後、また、何とかお願いしますといって、

懇願するように係員に言ったけど、規則ですか

らだめですと言って断ったそうです。 

　そして、その後、また渋々自分の車まで帰っ

たときに、津波が来てたらしいです。その係員

に見えて。そじゃけえ、すぐ引き返せというて、

何回か、３回か４回か、大きな声で呼んだらし

いですけれども、その人は車のドアをロックし

て、そのまま犬と絶命したらしいです。 

　私は、その話を聞いて、泣き虫でございます

けど、そのときに、やっぱり犬は家族同然だな

というように思いました。 

　できることなら、場所を分けて、市長、区切

りをつけて、はっきりそれも迎え入れてやると

いうような答えは出せませんか。もう一度お聞

きします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　東日本大震災の教訓から、さまざまな、こう

いうことが具体化されるように求められている

のも、事実だと思います。 

　そういう点で、国もガイドラインを作成した

という状況でございまして、宿毛市としても、

今年度、避難所の運営マニュアル、これを策定

するという方向でございますので、こうした中

で、実際にどのような形で盛り込むのか、まだ

私にも想定できない部分はありますけれども、

ただ、先ほど言われましたように、一方では、

非常にペットというのは大事。しかし、そうい

うアレルギーのある方も、ああいう避難所には
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おられることも、当然考えられますので、その

ような、いろんな角度から考えていかなければ

いけない、そういうことであろうと思います。 

　しかし、だんだん充実していく中では、当然、

このことなんかも、非常に大事なことでござい

ますので、計画の中に入れていくことも必要だ

と思います。 

　そういう点で、我々もそうしたマニュアルの

中に位置づけていけるよう、検討してまいりた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　１３番濵田陸紀君。 

○１３番（濵田陸紀君）　さっきの続きになり

ますけれども、係員、断った係員、その後、今、

申し上げていいかどうかわかりませんけれども、

鬱病にかかり、もうどうにもこうにもならんよ

うな状態になってます。 

　けど、私は、上司の言葉を素直に伝えただけ

ですと。何で上司は非難されずに、私だけが批

判されんといかんがですかと、ある人に言って

たらしいですけれども、いまだに役職には返っ

てないそうです。 

　そこまで追い詰められたんじゃないかと思い

ます。 

　そういうことなんかも考え、できる限り、市

長、こういう問題は早急に決めてもらいたいと、

このように思っております。 

　これで私は質問は終わります。 

○議長（今城誠司君）　この際、午後１時まで

休憩いたします。 

午前１１時１８分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　１時００分　再開 

○副議長（岡﨑利久君）　休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　１１番、一般質問を

行います。 

　今回も、私が最後の質問者ということであり

ます。 

　私は、常日ごろ、優しく問いかけることを基

本的に考えていたわけですが、ある市民の方か

ら、おまえの質問は、ちょっと険があるぞとい

うふうに注意をされたことがあります。できる

だけ優しく問いかけるような形で質問をしてい

きたいと思いますので、御答弁をよろしくお願

いをいたします。 

　まず、過疎地の交通手段についてということ

で、質問を通告をさせていただきました。 

　今回は、私の質問の大半というか、半分以上

は地元橋上地域に関連することを中心とした質

問をさせていただきたいというふうに思ってお

ります。 

　この過疎地の交通手段についてですが、橋上

地域につきましては、平成８年９月末をもって、

当時、運行されておりました宇和島自動車のバ

スが廃止路線となりました。それからは、今、

運行されておりますスクールバスが唯一の公共

交通機関であるというふうに、皆さん御承知お

きと思いますが、それから言いますと、もう１

７年ぐらい前になると思うんですが、少子化、

高齢化はどんどん進みまして、地域の住民の最

大の懸案事項というのが、将来、この公共交通

機関がどうなっていくのかということが、大き

な心配点であります。 

　宿毛市として、この地域のような現状を、ど

のように考えているのかを、まずお聞きしたい

と思います。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　１１番、寺田議員の一

般質問にお答えをいたします。 

　過疎地の交通手段について、橋上の現状をど

のように認識しているのかという質問でござい

ますけれども、橋上地域の公共交通の現状につ

いては、路線バスが廃止となって以来、スクー
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ルバスへの一般混乗という形で運行しておりま

す。 

　現在、７名の児童、そして生徒が利用してお

ります。しかしながら、今後の児童生徒数の動

向を考えますと、地域から公共交通機関がなく

なるのではないかという不安が寄せられている

ことも、認識をいたしております。 

　また、橋上町以外の地域からも、高齢者等の

移動手段の確保を求めるお話もいただいている

ところであります。 

　このため、以前、公共交通機関が走っていた

地域で、現在、移動手段のない地域を対象に、

平成２５年度、そして２６年度で公共交通に関

する実証実験を行い、地域の方々が利用しやす

い移動手段を検討をしております。 

　橋上地域につきましても、現在行っておりま

すスクールバスへの一般混乗を含めて、どのよ

うな形が地域にとって望ましいのか、検討しな

ければならない、このように考えておるところ

でございます。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　再質問をいたします。 

　ただいま７名というふうに言われましたが、

実質的にいうと、楠山が２件、坂本地区が２件

の４件が、小中学校の児童生徒が利用している

ということでありまして、今のスクールバスの

前のバスは、二十六、七人乗りですかね、ちょ

っと大きなスクールバスでしたが、現在は１２

名ぐらいの乗車定員のバスに変わっている。 

　その中で、地域の人たちは、なかなか子供た

ちの数はわかってますが、乗りにくいというと

ころもあるんじゃないかというふうに思うんで

すよ。 

　その中の、７名の中で、今年度、中学校を卒

業する生徒も１人おりますし、そうなると、楠

山地区からは１家庭だけになるというところが

あって、特に楠山地区の方々は、すごく心配を

しているというのが現在の状況です。 

　これは、本当に今から考えていくんじゃなく

て、早急に対応を考えていくべきじゃないかと

いうふうに思いますが、この中で、私が、８月

に入ったぐらいのときに、企画課のほうには確

認に行ったわけですが、今、夏休みは４０日余

りですかね、２０日前後に夏休みになりますの

で、８月の末までというと、４０日余りの長い

夏休みがあります。この間は、スクールバスと

いうのは、一般混乗はできないような形になっ

ております。 

　児童生徒は、特に中学校においては、クラブ

の練習があるということで、ほぼ毎日、運行は

されているんですが、定期のというか、通常の

学校ではないということで、一般の住民は乗れ

ないというのが現状です。 

　ということは、４０日余り、橋上地域の人た

ちは、公共交通機関がない状態になるというこ

とになっていますが、この大きな理由と、これ

からの考え方というのがあれば、お示しを願い

たいと思います。 

○副議長（岡﨑利久君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　ただいま、夏休み中のスクールバス利用につ

いての質問でございますけれども、御承知のよ

うに、スクールバスは条例上、夏休み等の長期

休業日や、土日祝祭日は運休日と規定をされて

います。そのために、この期間は一般混乗を認

めておりません。 

　それから、部活動については、教育委員会が

特別に認めて、随時、運行しているものである

ために、現行の制度上、一般混乗できない状況

になっております。 

　しかしながら、高齢化の進行が著しい中山間

地域の移動手段の確保の観点からも、今後、ス

クールバスとして、夏休み中も地域住民が利用

できる手だてがないのか、そのことも含めまし
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て、検討してまいりたい、このように思ってい

るところでございます。 

　よろしくお願いいたします。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　混乗できないのか、

検討していきたいということですが、ことしの

冬休み、年末年始の２週間ぐらいが冬休みとし

てありますし、３月２０日以降ぐらいの２週間

余りが、また春休みという形で休みがあります。 

　やはり、市の対応として、早急にやらなけれ

ば、地域の人たちはその間、一切の交通手段を

持たない人が、かなり高齢化でいるんですよね。 

　これはやはり、早くしなければいけない。こ

れは、楠山地区からいえば、宿毛のまちまで来

るのに約２０キロ、私の坂本地区からでも１４

キロぐらいあります。出井まで行くと、県境ま

で行くと、約３０キロぐらいになる。そこまで

なかなか行くというのは難しいかもしれません

が、早急な対応が必要であるというふうに思い

ますが、市長として、年度内に、そこのあたり

の対応を考えていけるのかいけないのかについ

て、もう一度、お聞きをいたします。 

○副議長（岡﨑利久君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　先ほど申しましたように、現在、小筑紫地域、

あるいは西地域で実証実験をやるということに

なっておりまして、そういうものも含めて、そ

の結果も、橋上地域にも生かしていきたい。そ

のことも含めて、検討しているわけでございま

して、年度内ということについては、非常に厳

しい現状であろうというふうに判断をいたして

おります。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　年度内難しいという

ことですが、ということは、なかなか遠距離で

生活している人に、病院に行くのも難しい状態

を放置するということになりますよね、市とし

て。 

　これは、どうなんでしょうね。西町と、どこ

でしたかね、実証実験をするということですが、

西町の、例えば県境、藻津から行っても４キロ、

５キロぐらいの距離だと思うんですよ。 

　そこの人が、そしたら行けないということじ

ゃなくて、そこの人たちも、人数的にいえば、

かなりいるでしょう。橋上は、人口はどんどん

減っていって少ないですよ。少ないけども、そ

こで生活している人たちのために、行政が何も

せずに放置していくということが、どうなんで

しょうね。 

　やはり、今、運行されている、休み中も運行

されているんですよ。クラブ活動というのは、

中学校においては、必須ですよね。 

　これは通告してませんが、教育長にお聞きし

ますが、中学でのクラブ活動というのは、宿毛

市の場合、必ず一つは入って活動するというこ

とになってませんか。 

○副議長（岡﨑利久君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えをいたします。 

　クラブ活動については、各学校の教育活動の

一環として、重要な位置を占めておりますが、

全ての子供が必ずクラブ活動に加入しなければ

ならないということではありません。 

　以上です。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　教育長から、必須で

はないということで御答弁をいただきましたの

で、必須ではないということであれば、極端に

言えば、スクールバスが運行してなければ、バ

ス通学している子はクラブ活動できなくなりま

すよね。 

　今は、クラブ活動ということで運行してます

よ。けど、必須でなければ、例えばその中で一

人でも子供が、僕はしたくない、私はしたくな

いということになれば、その子だけしかいなけ
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れば、例えば、バスは運行しないで済むように

なります。 

　中学生がいなくなって、小学生だけになった

ら、スクールバスは運行しなくなりますよね。

夏休み中。そうでしょう。そうなると、子供た

ちが行かなくて構わないかもしれないけれども、

橋上地域には全然、バスが動かない状態になり

ます。 

　こういう状態をわかっていながら、検討もせ

ずに、今のままで今年度中、ずっと実証実験が

今年度中あるんでしょう。ということは、来年

度に入って検討していくというのは、再来年、

その次の年という形になるんじゃないですか。 

　住民は、早くその対応が聞きたいんですよ。

１年も２年も対応なしにいけば、夏休み中、ま

た夏休みだけに限らず、長期の休業中は、住民

は交通手段が一切ないわけですよ。そこのあた

りを、執行部としてもう一度考えていただきた

いですが、市長、もう一度答弁願えますか。 

○副議長（岡﨑利久君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　小筑紫、あるいは西方面の実証実験は、今年

度と２６年度かけて、そこでさまざまな住民の

皆さんの意見を聞いていく中で、その地域でど

のような運行にしていくのかを決めようという

ことでありまして、そういうことも、今後の橋

上地域でも対応できるものについては、そうい

う形で進めていこうというのが、今回の実証実

験であります。 

　それで、今、そういう夏休み、例えば学校の

問題とあわせて、できないのではないかと。保

障されない交通手段が言われましたけれども、

先ほど御答弁いたしましたように、夏休み中の

そういうバスの運行に関しては、一般混乗は、

今でもできないという形の制度になっておりま

すので、その事との問題は、ちょっと違うとこ

ろにあるんじゃないかなと思います。 

　いずれにいたしましても、橋上だけではなく、

例えば山田の奥の方であるとか、さまざまこの

ように、かつて公共交通機関があったところが

なくなって、不便になっているという地域はあ

ります。 

　そういう、いろんな今までの経過の中で、今

回、前回も松浦議員の質問等もいただく中で、

西や小筑紫から、そういう調査を含めて、新た

な、行政としてきちっと保証しなきゃいかんと

いうことで、取り組みを始めたのが実証実験で

ございます。 

　ですから、これも、橋上も当然、対応してい

かなければいけない、そういう、今、私は時期

ではないか。ですから、若干、そのような運行

をどのような形でやっていくのかということの、

まだまだ調査もしていく、住民の意向も聞いて

いく中でやるためには、年度内にそういうこと

を確立するというのは、非常に厳しいんじゃな

いかというふうな判断で、お答えをさせていた

だきました。 

　以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　なかなか、今の市長

の答弁によりますと、２年間、実証実験をして

ということで、その後の判断ということになる

ので、かなりな時間が要するんじゃないかとい

うふうに感じてます。 

　非常に、地区民にとっては、厳しい生活が続

くんではないかというふうに思います。 

　ちょっと視点を変えて、次の質問に移ります。 

　８月３０日の、全国紙もありましたし、高知

新聞の記事にもありましたが、国の出先機関の

改革というところで、４４の事務を地方に移管

するという、移管事務の中に、移動サービスと

いうところの、この地方に移管しようというこ

とで、自家用車による有償旅客運送であるとか、

福祉バスであるとかというところの運行につい
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ても、国から市町村に移管していこうという方

向性が、国のほうから示されております。 

　これは、許認可が国から市町村に移るわけで

すから、宿毛市においても、今まで、今言わせ

ていただきました地域のバスの運行であるとか、

高齢者、また車の移動を持たない人たちの運送、

移送について、何かの手だてがあるんじゃない

かというふうに思うわけですが、市として、こ

の過疎地有償運送のような部分について、現在、

どのような考えでおられるのかをお聞きをした

いと思います。 

○副議長（岡﨑利久君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　過疎地有償運送についての質問でございます。 

　先ほど言われましたように、去る８月２９日

に、内閣府が国の出先機関改革の検討状況を公

表しました。 

　その中に、自家用車で高齢者等を有料送迎す

る過疎地有償運送に関する事務を、地方自治体

に移すといった内容も含まれました。 

　内閣府は、より住民に近い自治体が許認可事

務を担当することで、地域の要望に迅速に対応

できる効果が期待できるものとしております。 

　この過疎地有償運送に関しては、中山間地域

における移動手段の確保事業として取り組まれ

ている事業でございまして、ＮＰＯ法人などの

団体が実施主体となり、あらかじめ登録をした

住民を対象に、移動手段を確保する事業でござ

います。 

　宿毛市の現状としては、その受け皿となる団

体が、今のところありませんが、橋上地域にお

いては、交通を含めた地域づくり、まちづくり

のための取り組みを始めており、これまでも地

域づくりについてのアドバイザーの派遣を受け

たり、そして高知県が実施する集落活動センタ

ー事業に関する研修会に、積極的に参加するな

どの取り組みを進めているところでございます。 

　今後、これらの取り組みが、移動サービスを

含めた地域活性化の事業として展開されるよう、

行政も一緒になって取り組んでまいりたい、こ

のように考えております。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　市としても、積極的

に協力をしていきたいというふうに、市長のほ

うから言っていただいたというふうに思ってお

りますので、ぜひ、地域の住民が安心して生活

が、その地域でできるような協力を、これから

も積極的に、特に情報の収集については、積極

的に、国、県に対してとって行く、職員がそう

いう形で取り組んでいただきたいというふうに

お願いして、次の質問に移ります。 

　次に、産業祭についてお聞きをいたします。 

　市長の選挙公約の大きな柱であったというふ

うに思うわけですが、産業祭が来る１１月１７

日に、宿毛市総合運動公園において開催される

というふうに聞いております。 

　中身については、よくわからないから、今回

質問をするわけですが、Ｂ－１グランプリを同

時開催で行うというふうにも聞いておりますが、

その他の内容について、どのような内容で産業

祭を行おうとしているのかについて、まずお聞

きをいたします。 

○副議長（岡﨑利久君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　産業祭につきましては、昨年から産業祭実行

委員会準備会として、検討して行ってまいりま

したが、本年５月に、正式に産業祭実行委員会

として立ち上げて、事業を進めているところで

す。 

　現在の状況につきましては、実行委員会を立

ち上げた後、小委員会におきまして、出店募集

やイベントなど、産業祭の実施に向けた取り組

みを進めております。 

　現在の出店者の状況につきましては、６月広
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報、ホームページ、フェイスブックなどで募集

を行い、市内で約６０店舗の事業者の出店を予

定しております。 

　また、７月より幡多地域で取り組んでおりま

す「楽しまんと！はた博」の関連イベントとし

て、先ほど申されました件でございますけれど

も、「四国Ｂ級グルメフェスタｉｎ宿毛」とし

て、同時開催することとしており、こちらは有

名な富士宮焼きそばの出店も決まり、四国内外

の約２０店舗が出店予定となっております。 

　なお、この産業祭では、高知西南地域の特産

品もあわせてＰＲすることとしておりますので、

市外事業者にも声かけを行い、２０から３０店

舗の出店を予定しております。 

　また、フェリーでつながっております大分県

佐伯市からも出店していただけることになって

おり、現在、全体で１００から１１０店舗の出

店を予定しております。 

　産業祭におけるイベントとしましては、マグ

ロの解体ショーや、マグロの即売会、丸太切り

競争、米のすくい取りなど、１次産業に関連し

たイベントや、子供向けのイベントもあわせて

実施する予定としております。 

　出店者につきましては、現在も募集している

ところであり、会場である宿毛市総合運動公園

におきましては、まだまだスペースにも余裕が

ございますので、多くの方に、宿毛のものを見

ていただくために、より多くの方に出店してい

ただきたいと思っております。 

　本年度、初めて開催する産業祭でございます

ので、関係者の皆様に御協力をいただきながら、

充実した産業祭にしていきたいと考えておりま

すので、どうか議員の皆様におかれましても、

出店者の紹介など、御協力を賜りますよう、よ

ろしくお願いをいたします。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　現状を説明していた

だきました。大体、１１０店舗程度の出店を予

定、現在の状況ではしているということで、今、

議員の方々にもということがありましたが、そ

ういうのであれば、もっと早く、議会に対して

も、こういう形でやりたい、議会としても協力

してほしいという言葉が欲しかったですよね。 

　あと２カ月ぐらいになって、こんな形でやり

ますので、ぜひ御紹介をと言われても、なかな

かそういう形にはならないんじゃないかという

ふうに思います。もっと早く、市民に対しても、

議会に対しても、どういう内容でやっていくの

かということが、提示していただければという

ふうに思います。非常に残念でなりませんが。 

　私が危惧するのは、四国のＢ級グルメ何とか

という、俗に言うＢ－１グランプリという形で、

それが共同開催されるという、非常に集客力は

あると思うんですよ。 

　ただ、その共同開催するイベントに、産業祭

が埋没してしまうんじゃないかというふうに心

配をするわけですが、市長は、少なくとも約２

年前に、市長選挙前に、産業祭を、私が市長に

なったらやりますよという公約を掲げてきまし

た。それは決して、よその市町村がやっている

からということとか、宿毛に目玉のイベントが

ないからということじゃなかったと思うんです

よね。 

　何のために、市長はこの産業祭を開催すると

いうことを、大きな政策の柱に据えたのか、何

のために行うのか、どういう人を対象に、どん

な人が集まってくるために、産業祭をやろうと

したのか、やろうとしているのかということを、

もう少し私たちにわかるような形で説明を願え

ればと思いますが、よろしくお願いをいたしま

す。 

○副議長（岡﨑利久君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えをいたします。 

　産業祭の目指す形についてということの質問
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でございます。 

　現在、募集を行っている、そういう形で進ん

でいる中での答弁になるわけですけれども、そ

れについては御理解いただきたいと思います。 

　今年度行う産業祭につきましては、１次産業

から３次産業まで、宿毛市全般の産業に関する

展示や、販売等を行うこととしております。 

　私自身は、この産業祭を通じて、市内全般の

産業、企業活動を多くの人に知っていただき、

この産業祭を農林水産業の１次産業から観光サ

ービス産業などの３次産業までの、宿毛市の産

業の地産地消、地産外消の場、また事業者同士

の、事業者間の交流や連携の場として、地域の

産業振興に資することを目的、このようにずっ

と考えて、そして現在、行っております。 

　このような考え方をもって、今回の産業祭を

開催いたしますが、本市におきましては、２次

産業や３次産業が少ない状況であるなど、産業

構造の課題もございますので、来年度以降の産

業祭につきましては、出店者の意向も参考にさ

せていただきながら、産業祭の実行委員会の中

で、どのような形で行うかも、次年度に関して

質問はございませんでしたけれども、そういう

構想の中で、現在の産業祭を実施しようとして

いるということでございます。 

　先ほどありましたＢ級グルメに埋没するので

はないかという御質問もありましたけれども、

やはりこのような、はた博というイベントがあ

る中に、一緒にという形になったわけですけれ

ども、要は、多くの皆さんにお集まりいただい

て、そこで体験や試食や、いろんなのを見てい

ただく、交流していただく、多くの人に来てい

ただきたい。一堂に会して、宿毛市の産業につ

いて、知っていただきたい、これが目的ですの

で、決して埋没という形にはならないと私は考

えております。 

　以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　埋没しないようにい

っていただきたいと思いますが、１次産業から

３次産業までの産業の活性化というか、産業振

興をしていくのが大きな目的であるということ

でしたが、行政方針にも出ておりました６次産

業というのが、全然出てこなかったのが、私と

しては、出てくるのかなというふうに思ってま

したが、６次産業の話が出てこなかったのは、

ちょっと残念でしたね。 

　ともあれ、年に１度の、産業祭というのは、

そんなに年に何回も乱発する事業ではありませ

んし、年に１度の大きなイベントとしてとらえ

て、産業祭はやっていくものだろうというふう

に思うわけですが、市長の言われる産業の振興

という部分でいえば、日々の、農林水産を初め、

産業に対して、どのようにやっていくか、その

集大成が産業祭として実を結んでいくんではな

いかというふうに、私は思うんですが、市長は

この２年間の間に、市長になってから１年半余

りたつわけですが、この間に、どのような形で、

その１次産業から３次産業までの、各産業界の

中に、この産業祭に対する考えを説明をし、周

知をしていったのかについて、市長の今までの

政治活動の中での動きを説明願えれば、お願い

をしたいというふうに思います。 

○副議長（岡﨑利久君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　再質問としては、非常に大きなテーマの再質

問だというふうには受け取りまして、なかなか

ここで、一つ一つ詰めた御答弁できないという

ふうには思うわけでございますけれども。 

　私としては、就任以来、１次産業、そして先

ほど、言葉が出なかった言いましたけれども、

６次産業化、これも含めまして、系統的な形で

行政上、取り組んでまいっているというふうに、

自分としては考えております。 
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　そうした中で、特に高知県の産業振興計画、

ここと連携をし、この制度を利用していく中で、

特にこのすくも湾の浦尻組合長もおられますけ

れども、漁業、観光、そういうものを主体にし

ながら、たくさんの産業振興計画の中に組み込

んでいただいて、県と市と一緒になって、そし

て業者とともに取り組んでいる、これは非常に

たくさんの事業者が認定を受けて、その方向で

宿毛市の１次産業、そして加工産業へと取り組

んでいく、そういう方向が、私はずっと強まっ

てきているのではないかというふうに思ってお

ります。 

　林業におきましては、直接的な関与ではあり

ませんけれども、この地域に木質バイオマス発

電、ペレットの製造、こういう大きな企業にも

来ていただいて、林業の総合的な、あるいはエ

ネルギー、いろんな形の循環をしていく中で、

林業振興と、他の産業等を合わせた振興を図り

たい、こういう形で取り組んでおります。 

　農業にとりましても、まだまだ一部のところ

ではありますけれども、集落営農、そういう形

の中で、中角では、ファーム中角、ここの皆さ

ん方が、県の産業振興計画の中に位置づけられ

まして、これから集落で、独自にそこで協力を

しながら、集落単位でこれから地域を発展させ

ていこう。宿毛市にとっては、モデル的な事業

になるのではないかと期待もし、また支援もし

ていかなければいけないわけですけれども、

我々としては、とにかくこの農林漁業、１次産

業、これはもう基盤産業でありますので、これ

を取り組んでいきたい。 

　そして、先ほど言われましたように、この産

業祭は、結果でそうなるんじゃないかという話

にございましたけれども、これは、それぞれが

相関をし合って、それぞれ結果と、その原因と

申しますか、状況の中で組み合わされて、私は

全体として進めていく、そういう施策の一環と

して、私は存在するというふうに思っておりま

すので、このことも、さらに次のステップへの

ばねになるような産業祭にしていきたい、この

ように考えています。 

　以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　産業祭は、一つの区

切りというか、部分の捉え方でいいと思うんで

すよ。ただ、産業の振興は、日々、どの産業に

しても、そこに従事する人は、日々研究を重ね、

やっているわけですから、その集大成を１年に

１回はここに持って来るというような形が、僕

としてはいいんじゃないかというふうに思いま

すし、県の産業振興計画に乗せれる部分は乗せ

ていくということは、非常に大事やと思います。

しかし、底辺で仕事をする人たちが、しっかり

とそのことをとらえてやっていかなければ、上

からおりてきたような政策じゃいけないんです

よね。 

　そこを、市としてしっかりととらえて、産業

の振興に当たっていただきたいというふうに思

います。 

　次の質問に移ります。 

　千寿園の今後の考え方について、お聞きをし

たいと思います。 

　今議会、開会日、９月２日に運営検討委員会

の最終報告というのが、議会に示されました。 

　これを見ていると、今後の千寿園の方向性と

いうのが、執行部としてどう考えているのか。

今回、議会に示した、このタイミングで示した

のは何だったのかなというのが、私として理解

ができませんでしたので、お聞きをしますが、

市として、千寿園の方向性をどのように考えて

いるのかを、まずお聞きをしたいと思います。 

○副議長（岡﨑利久君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　千寿園の今後についての運営協議会の、検討
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協議会の最終報告について、市長の考えはとい

うことでございます。 

　運営検討協議会は、民生児童委員協議会会長

や、地域包括支援センター長、豊寿園長、中央

デイケアセンター長、大井田病院在宅部長、こ

の５名の委員で組織し、千寿園における現状分

析、課題等を整理して、今後の運営方針を協議

して、市長に意見書を提出することを目的に設

置され、最終的には、３回の協議会を経て、ま

とめられたものです。 

　この報告書では、入所者が高齢化及び重度化

する中で、介護サービスにおける医療的ケアに

関する要望も多く、医療機関を持たない単独施

設では、十分に対応することが困難であり、ま

た、経営を考えた場合も、医療施設との連携が

とれ、多角的な事業を展開する中で、効率のよ

い事業運営が行える、民間に経営してもらうこ

とが望ましいと、提言をされております。 

　私としては、この提言については、真摯に受

けとめ、できるだけ早く方向を出していきたい、

このように考えております。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　再質問いたします。 

　これまでも、平成２２年度の、これは検討委

員会でも、厳しい運営状況にあるということで、

指定管理を含めた、指定管理者制度の導入も含

めて検討をしていくようにというような提言も

行われていると思います。 

　そもそも、行政改革大綱の改革プランの中で

も、施設運営していく上で、指定管理者制度の

導入も含めて、検討しなさいよということで、

１７年度に協議して、１８年度からの行政改革

大綱の中で、千寿園については、そのような提

言がなされていると思うんですが、１８年度か

らいきますと、ことし２５年度ですから、もう

７年近くがたっているわけですが、その間にど

のような形で進んでいたのかというのが、この

履行状況というのを見ても、具体的な結論に至

っていないということで、ずっと続いているわ

けですよね。 

　この部分について、市長は考えていきたいと

いうふうな答弁でしたけれども、いつまでにす

るのか、検討の結果をいつまでに出してくるの

かというのを、やはりゴールというものを決め

ないと、ずっと引っ張っていくんじゃないかと

いうような心配をするわけですが、この点につ

いて、もう一度、答弁をお願いします。 

○副議長（岡﨑利久君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　お答えいたします。 

　現在、千寿園職員に対し、指定管理者制度の

検討に関するアンケートを実施しております。 

　今までのさまざまな答申や、検討委員会の内

容を踏まえ、そして今回の検討会の中で出され

たその内容をもとに、千寿園の職員に対しての

指定管理者制度の検討に関する、先ほど言いま

したアンケートを実施しております。 

　今後、庁内の検討会を設置をして、運営検討

協議会の最終報告と、このアンケート結果を具

体的に協議をして、本当に速やかに千寿園の運

営をどうするのか、判断をしていきたい。 

　年度を今の段階で限ることはできませんけれ

ども、きょうの段階では、速やかに運営をどう

するか、判断をしていきたい、こういう答弁と

させていただきたいと思います。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　速やかに検討してい

きたいという、非常に何か、玉虫色のような答

弁をいただきましたが、実際に千寿園で働いて

いる職員の方も、はっきりとした方向性が示さ

れないと、いつまでも何か、にえくさしのよう

な話をされるという形で、落ちついて仕事がで

きないんじゃないかと、逆に、思うんですよね。 

　やはり、市としては、はっきりとした方向性

を、早急に示したいというふうに言われました
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ので、早急に示されることを期待して、この千

寿園が、入居される方も職員も、安心して業務

ができたり、生活ができる環境になっていくよ

うに、努力をしていただきたいというふうに思

います。 

　千寿園については、もう聞きません。 

　次に、これは本当に地元のことなんですが、

小中学校のプールの安全性についてということ

で、通告をさせていただきました。 

　これは、この夏にあったことなので、地元の

小学校だけで済む話ではないと思ったので、通

告をさせていただきました。 

　知らない方も多くいると思いますので、まず、

その現状をお話しさせていただきますと、夏休

みに入ってすぐ、橋上小学校のプールのろ過機

が機能しなくなって、水質が悪くなっていたと。

修繕するまでに、１週間近くかかったというふ

うに認識をしてますが、委員会としては、この

状況をどのように把握しているのかを、ちょっ

と御説明願いたいと思います。 

○副議長（岡﨑利久君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えをいたします。 

　いつも橋上地区の教育に御尽力をくださいま

して、本当に感謝を申し上げます。 

　ことしの夏、橋上小学校のプールが故障して

から、復旧するまでの経過について、御説明を

させていただきます。 

　７月２４日に、橋上小学校により、プールの

ろ過機が故障により作動していない、そういう

報告を受けました。 

　その後、市内業者に修繕を依頼しましたとこ

ろ、ろ過機が故障していることが判明をいたし

まして、より専門的な業者に見てもらう必要が

あると。その結果、ポンプの交換が必要である

との報告を受けました。 

　できる限り、早期に復旧してもらうように、

交換を依頼したところでございました。 

　その後、８月１日に交換が完了いたしまして、

プールろ過機は、通常どおり、作動しておりま

す。 

　その間、プールのろ過機が作動していなかっ

たことから、プールの水質を保全するために、

塩素の投入をふやしたり、それから水道の給水

をふやすなどして、対応を図ってまいりました。 

　また、その間の学校における子供たちへの対

応といたしましては、水泳をする子供たちには、

ゴーグルを着用することを徹底をしたり、水泳

後においては、シャワーや目洗いを、いつも以

上に行うように、指導を図っていたということ

を報告を受けております。 

　以上でございます。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　約１週間余りですか、

ろ過機の故障状態の中で、子供たちは水泳をや

っていた。 

　特に、８月１０日前後ですか、市内の６年生

の水泳記録会があるということで、この時期は

毎日のように、子供たちは水泳の練習をしてい

たというふうに把握をしているんですが、これ

が、学校から、何も保護者に対して、そういう

状態であるという連絡がありませんでした。 

　特に、私たちは、橋上地域の夏のイベントを、

８月３日ですか、４日に行うべく、毎日のよう

に夜、踊りの練習等をやっておりましたので、

その保護者が集まる中で、子供たちの水着の中

に白い布があるようなところが、黄ばんでしよ

うがないとか、ほかの衣服と別にして洗わない

と、においがすごくて、どういうことながとい

う話が、何人もの保護者から出ておりました。 

　その間に、学校から何も連絡がありませんで

したので、あえて私のほうから、教育委員会に

問い合わせすると、そういう状況であるという

ことで、説明を受けました。 

　これは、学校が本来はすべきであったと思う
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んですが、教育委員会としても、それは保護者

に対して説明をすべきであるという指導がある

べきであったし、もしその水質的に、塩素でそ

れだけの、水着が汚れたり、においが付着して

なかなかとれなかったりという状況があるので

あれば、早急に水泳をとめるなり、何らかの措

置をとるべきであったんじゃないかというふう

に、私は思うんですが、教育長の考えを、まず

お聞きをします。 

○副議長（岡﨑利久君）　教育長。 

○教育長（立田壽行君）　お答えをいたします。 

　議員御指摘のように、今回のケースにつきま

しては、保護者の皆様に大変御心配をおかけを

いたしましたことは事実でありますし、このこ

とについては、真摯に受けとめて、今後、対応

を図ってまいらなければならないと思っており

ます。 

　教育活動を行う上で、地域や保護者の皆様の

御協力や御理解をいただかなければならないこ

とは多くございますので、この件に限らず、今

後といたしましては、保護者への連絡を密にす

るように、各学校に指導してまいりたいと考え

ておりますので、御理解をお願いいたします。 

　以上です。 

○副議長（岡﨑利久君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　ぜひ、そのようお願

いしたいと思います。 

　特に、今回、夏休み中は、今、低学年の子供

たちも川に泳ぎに行ったり、海に行ったりとい

うことが、なかなかできない子供たちというの

がおりますので、プール開放をしているわけで

すよね。 

　少なくとも、そういう状態があるのであれば、

特練のほうがいいというわけじゃないですが、

低学年に対するプール開放については、その復

旧までの間とめるとか、いう措置を、教育委員

会として指導すべきやったというふうに、私は

思います。 

　ともあれ、この安全性という部分を、もう少

し考えて、今後の委員会としての指導に当たっ

ていただきたいというふうに思います。 

　私は、大体、時間いっぱい使うというのが恒

例になっておりましたが、きょうは非常に、市

長または教育長の答弁が、非常にいい答弁をい

ただきましたので、３０分余りを残しておりま

すが、私の今回の一般質問は、これで終了した

いと思います。 

　本日はどうもありがとうございました。 

○副議長（岡﨑利久君）　これにて一般質問を

終結いたします。 

　以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

　本日は、これにて散会いたします。 

午後　１時５４分　散会 
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分　開議 

○議長（今城誠司君）　これより本日の会議を

開きます。 

　この際、議長から報告いたします。 

　西郷典生君から、会議規則第２条の規定によ

り、欠席の届け出がありました。 

　本日までに、陳情１件を受理しました。よっ

て、お手元に配付してあります陳情文書表のと

おり、所管の委員会に付託いたします。 

　日程第１「議案第１号から議案第３４号ま

で」の３４議案を一括議題といたします。 

　これより質疑に入ります。 

　質疑の通告がありますので、順次発言を許し

ます。 

　６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君）　おはようございます。

６番、野々下昌文でございます。 

　私が質疑を行うのは、議案第１５号別冊、平

成２５年度宿毛市一般会計補正予算（第４号）

及び、議案第２０号、平成２５年度宿毛市学校

給食事業特別会計補正予算（第２号）について

であります。 

　それでは、早速、質疑に入りたいと思います。 

　初めに、議案第１５号別冊、１５ページ、第

２款総務費、第２項徴税費、２目賦課徴収費、

１３節委託料、メガソーラー用地不動産鑑定評

価業務委託料４万２，０００円についてであり

ます。 

　本市のメガソーラーへの参入計画はなくなっ

ていると思いますが、今回、何のために不動産

鑑定評価を行うのか伺います。 

　続きまして、同じく１５号別冊、１９ページ、

第３款民生費、第２項児童福祉費、３目私立保

育所運営費、１９節負担金補助及び交付金、保

育士等処遇改善臨時特例事業費補助金３５２万

２，０００円についてであります。 

　この補助金は、保育士の処遇改善、保育の質

の向上の促進のための補助金ということであり

ますが、本市における改善内容について、お伺

いをいたします。 

　続いて、同じく１５号別冊、３１ページ、第

１０款教育費、第２項小学校費、１目学校管理

費、１５節工事請負費、橋上小学校耐震補強工

事３，５００万円についてと、同じく飛散防止

フィルム設置工事費９５７万円についてであり

ます。 

　このフイルム設置工事と、また耐震工事、い

ずれも工期はいつごろを予定しているのか。ま

た、橋上小学校の耐震補強工事が終わると、本

市の耐震化率はどうなるのか、お伺いをいたし

ます。 

　続いて、議案第２０号別冊、平成２５年度宿

毛小学校給食事業特別会計補正予算（第２号）、

７ページ、第１款総務費、第１項総務管理費、

１目学校給食センター運営費、１３節委託料、

調理業務委託料、アレルギー支援分の委託内容

について伺います。 

○議長（今城誠司君）　税務課長補佐。 

○税務課長補佐（田村泰生君）　税務課長補佐、

６番、野々下議員の質疑にお答えします。 

　議案第１５号別冊、平成２５年度宿毛市一般

会計補正予算（第４号）、１５ページ、歳出、

第２款総務費、第２項徴税費、２目賦課徴収費、

１３節委託料、メガソーラー用地不動産鑑定評

価業務委託料４万２，０００円についてですけ

れども、本市においても、土地の上に直接設置

します太陽光発電施設、いわゆるメガソーラー

が数カ所つくられておりますけれども、全国的

にも近年、普及し始めた施設でございますので、

そうしたメガソーラー用地につきましては、明

確な評価基準がございません。 

　今後もこうした施設が増加していくと予想さ

れますので、不動産鑑定士へ評価を依頼し、本



－ 88 －

市として、適正な評価基準の参考とするための

予算として、４万２，０００円増額補正をしよ

うとするものでございます。 

　以上です。よろしくお願いします。 

○議長（今城誠司君）　福祉事務所長。 

○福祉事務所長（河原敏郎君）　福祉事務所長、

６番、野々下議員の質疑にお答えします。 

　議案第１５号別冊、平成２５年度宿毛市一般

会計補正予算（第４号）、１９ページ、第３款

民生費、第２項児童福祉費、３目私立保育所運

営費、１９節負担金補助及び交付金、保育士等

処遇改善臨時特例事業費補助金３５２万２，０

００円について、御説明します。 

　厚生労働省の調査から、ハローワークでの求

職者のうち、保育士資格を有していても、半数

は保育士としての就業を希望していないという

ことが判明しました。 

　主な理由としては、賃金が希望と合わない。

責任の重さ、事故への不安、他職種への興味、

健康、体力への不安というものでした。 

　厚生労働省はこれに着目しまして、課題とさ

れる子育て支援充実や、待機児童解消のために

は、他業種に比べ、給与水準が低いとされる私

立保育所における保育士の処遇改善、待遇を改

善して、人材を確保することが重要と判断し、

財源を安心こども基金に積み増し、各都道府県

を通じ、保育士等処遇改善臨時特例事業費補助

金として、保育士の人材確保を支援することと

しました。 

　本市におきましても、宿毛保育園、大島保育

園の私立保育所２園に対して、同補助金として

総額３５２万２，０００円を補助するものです。 

　以上です。 

○議長（今城誠司君）　教育次長兼学校教育課

長。 

○教育次長兼学校教育課長（沢田清隆君）　お

はようございます。教育次長兼学校教育課長、

６番、野々下議員の質疑にお答えいたします。 

　議案第１５号別冊、平成２５年度宿毛市一般

会計補正予算（第４号）、３１ページ。 

　まず、１点目でございますが、第１０款教育

費、第２項小学校費、１目学校管理費、１５節

工事請負費の橋上小学校耐震補強工事３，５０

０万についてでございますが、この予算につき

ましては、橋上小学校校舎の耐震補強工事を実

施するために、計上するものでございます。 

　工期につきましては、設計委託の成果品が提

出されておりませんので、あくまで予定でござ

いますが、本体工事を冬休み期間中を利用して

実施する中で、今年度中に完了したいというふ

うに考えております。 

　また、本工事により、耐震化率が幾らになる

かとの御質問でございますが、市内小中学校の

耐震化率につきましては、現在、新聞報道等で

もございましたとおり、５１．５％でございま

すが、現在、耐震化工事を実施しております沖

の島小学校、東中学校、山奈小学校の校舎の耐

震化とあわせて、橋上小学校校舎の耐震化工事

が完了すれば、６２．２２％になる見込みとな

っております。 

　次に、２点目の飛散防止フィルム設置工事費

９５７万円についてでございますが、この予算

につきましては、非構造部材の耐震対策の取り

組みといたしまして、既に耐震工事の完了して

おります大島小学校及び咸陽小学校校舎の窓ガ

ラスに飛散防止フィルムを設置するための予算

でございます。 

　工期といたしましては、約３カ月程度の工期

を予定しております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　学校給食センター所長。 

○学校給食センター所長（金増信幸君）　おは

ようございます。学校給食センター所長、６番、

野々下議員の質疑にお答えいたします。 
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　議案第２０号別冊、平成２５年度宿毛市学校

給食事業特別会計補正予算（第２号）、ページ

７ページでございます。 

　第１款総務費、第１項総務管理費、１目学校

給食センター運営費、１３節委託料１８０万１，

０００円についてでございます。 

　調理業務につきましては、本年度より新たに

３年間、ＮＰＯ法人雇用サポートセンターに委

託しております。 

　今回、補正計上いたしましたのは、調理業務

委託の３年間より、アレルギー対応が増加した

こと、また昨年末に東京の調布市でアレルギー

を持つ児童が死亡した痛ましい事故がございま

したが、そういった教訓も生かしまして、これ

まで兼任で対応しておりましたアレルギーの調

理を、専任の調理員を配備するために、１０月

より調理員を１名雇用し、より安心・安全にア

レルギー対策を行おうとするものでございます。 

　どうぞよろしくお願いします。 

○議長（今城誠司君）　６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君）　少し、再質疑をさせ

ていただきます。 

　保育士等処遇改善の３５２万２，０００円に

ついてでありますが、今、所長から、大島保育

園、宿毛保育園の２園が対象ということでござ

いますが、一人当たりの支給額、またどのよう

な形で支給されるのか、お伺いをいたします。 

　もう１点、耐震化、大島小学校、咸陽小学校

のフィルム。このフィルム設置工事ですけれど

も、３カ月程度と言われましたけれども、いつ

から３カ月なのか、お伺いをしたいと思います。 

　それと、文科省に公立中学校、小学校の耐震

化の完了が、平成２７年ということが示されて

おりますが、この耐震化未実施校に対する予定

は、今後どのようになっているのか、よろしく

お伺いをいたします。 

　３点目といたしまして、議案第２０号のアレ

ルギー対策の件ですが、この雇われる方の専門

性、資格等が要るのかどうか。そして、この方

の３月までの予算ということですが、３月以降

の２６年、２７年度はどのようになるのか、お

伺いをいたします。 

○議長（今城誠司君）　福祉事務所長。 

○福祉事務所長（河原敏郎君）　福祉事務所長、

６番、野々下議員の再質疑にお答えします。 

　保育士等処遇改善臨時特例事業費補助金の一

人当たりの支給額と、どのような形で支給され

るのかという質疑であったと思います。 

　一人当たりの支給額については、宿毛保育園

が１６万円、大島保育園が一人当たり１６万２，

０００円となっております。 

　各保育職員に対しては、一時金として支給さ

れる予定となっております。 

　以上です。 

○議長（今城誠司君）　教育次長兼学校教育課

長。 

○教育次長兼学校教育課長（沢田清隆君）　教

育次長兼学校教育課長、野々下議員の再質疑に

お答えいたします。 

　飛散防止フィルムの工期についてでございま

すが、これはできるだけ早急に入札をしたいと

考えておりますが、１０月中をめどに入札を実

施いたしまして、そこから３カ月程度を見込ん

でおります。 

　それと、今後の耐震化の予定でございますが、

これにつきましては、宿毛小学校、松田川小学

校以外の施設につきましては、平成２７年度中

には完了することをめどに取り組んでおります。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　学校給食センター所長。 

○学校給食センター所長（金増信幸君）　学校

給食センター所長、６番、野々下議員の再質疑

にお答えいたします。 

　大きく２点、質問をいただいたと思います。 
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　まず、１点目の専門性についてでございます。 

　雇用しようと考えておる方につきましては、

調理師免許等を持った方、あるいは一定の経験

のある方、そういった方を雇用したいというふ

うに考えております。 

　また、アレルギー担当につきましては、これ

まで私ども給食センターで経験を積まれておる

ベテランの方を配置し、より安心・安全な給食

の提供に努めていきたいというふうに考えてお

ります。 

　２点目の今後についてでございますが、来年

度以降につきましても、やはり専門性、専任の

調理員は必要だというふうに考えておりますの

で、来年度、再来年度、２６・２７年度の当初

予算におきまして、調理員を雇用できるような

予算の計上を考えておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

○議長（今城誠司君）　６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君）　大変詳しい説明をあ

りがとうございました。 

　以上で質疑を終わります。 

○議長（今城誠司君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　１１番、質疑を行い

ます。 

　私の質疑いたしますのは、議案第１５号別冊、

平成２５年度宿毛市一般会計補正予算（第４

号）であります。 

　ページ２６ページ、第７款商工費、第１項商

工費、５目観光費、１５節の工事請負費の中の

宮ノ川温泉施設解体撤去工事費８１万１，００

０円であります。 

　これにつきましては、事業調査票の中でも詳

しく書いておりますし、老朽化が激しく、地元

として解体撤去を望んでいるということは、私

も以前から存じ上げておるところではあります

し、早急に解体工事ができれば、するべきであ

るというふうに思いますが、この事業内容と土

地建物の所有権等について、説明をお願いした

いというふうに思います。 

　続きまして、ページ２８ページ、第８款土木

費、第４項都市計画費、４目都市再生整備事業

費の１３節と１５節にあります桜町沖須賀線用

地測量業務委託料の１，２０２万円と、１５節

の工事請負費の１，２００万円、中央線道路整

備工事費の減額についてでございますが、１５

節につきましては、水路の改修が急がれるとい

うことで、これまでも工事の説明をしてきた経

過があるというふうに思っておりますが、工事

の予算を減額してまで、今回、１３節を増額し

てやろうとする内容について、説明をお願いし

たいと思います。 

○議長（今城誠司君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（朝比奈淳司君）　商工観光課

長、１１番、寺田議員の質疑にお答えします。 

　議案第１５号別冊、平成２５年度宿毛市一般

会計補正予算（第４号）、２６ページ。第７款

商工費、第１項商工費、５目観光費、１５節工

事請負費、宮ノ川温泉施設解体撤去工事費８１

万１，０００円について、事業内容、土地、建

物の所有権について、御説明いたします。 

　事業内容につきましては、橋上町神有地区内、

市が整備した松田川沿いの神有園地内にある昭

和４７年度に市の補助事業で建設した鉄筋コン

クリートづくり平家建て、床面積３０平方メー

トルの宮ノ川温泉建屋を解体撤去するものであ

ります。 

　神有の鉱泉につきましては、昭和４０年度に

市がボーリングを実施したものですが、地元か

ら源泉地の土地を寄附してもらうなど、官民一

体となって整備してきた経過があります。 

　この施設につきましては、建屋の老朽化によ

る破損が著しく、穴があいている屋根の建材等

が、風により周辺に飛散するおそれがあります。 

　園地内には、公衆便所、休憩所、野外流し台
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を設置しており、周辺には田んぼがあることか

ら、キャンプ場の利用者や農作業中の安全性が

心配されるため、建屋を撤去し、安全性及び景

観の向上、並びに撤去後は駐車場として、神有

キャンプ場利用者の利便性を図るものでありま

す。 

　土地建物の所有権についてでございますが、

建物につきましては、地元の神有地区の所有で

あり、土地につきましては、神有園地用敷地と

して神有地区から本市が無償で借りているもの

であります。よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　都市建設課長。 

○都市建設課長（岩本克記君）　おはようござ

います。都市建設課長、１１番、寺田議員の質

疑にお答えいたします。 

　議案第１５号別冊、平成２５年度宿毛市一般

会計補正予算（第４号）、ページ２８ページで

ございます。 

　第８款土木費、第４項都市計画費、４目都市

再生整備事業費の１５節工事費予算１，２００

万円を減額して、１３節委託料への１，２０２

万円の増額をしてまで、今回、予算化しようと

する理由、また事業費内容はということでござ

いますが、現在、市内各地区で工事を行ってお

ります、忠霊塔の避難広場や、比較的事業費的

に規模の大きな避難路、また実施設計に着手い

たしました高台整備等と同様に、都市防災推進

事業による市街地の津波避難幹線道路の位置づ

けによる基幹事業といたしまして、都市計画道

路、桜町沖須賀線の道路実施設計測量委託料を

計上しております。 

　工事予算を減額してまでということにつきま

しては、中央線水路の工事費を減額するのでは

なく、既決予算で予定しております中央線無電

柱化事業の工事費、１５節を減額にいたし、こ

の減額につきましては、各種電柱管理者との工

程工法等、協定協議調整に時間を要しておりま

して、随時、工事着手に至らないという判断を

いたし、無電柱化事業工事費、１５節の一部を

減額し、委託料１３節に振りかえをしようとす

るものでございます。 

　また、事業内容につきましては、約１，００

０万程度が実施設計、測量費で、残りの約２０

０万程度を用地測量、補償調査費とする予定に

しております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　再質疑を行います。 

　まず、商工観光費の宮ノ川温泉についてです

が、予算額が８１万１，０００円ということで

すが、この予算で更地にするまでの工事が完了

するのか、解体した建物の残材といいますか、

処理するのにも、今は結構お金がかかるという

ふうにも聞いておりますが、そこまで完了でき

るのかということについて、まずお聞きをした

いというふうに思います。 

　次に、土木費の１３節の委託料についてであ

りますが、平成２３年３月議会において、この

路線に対する設計予算を凍結した経過があると

いうふうにも思いますが、防災計画等がいまだ

にはっきり示されていない中で、この予算化を

するというのは、どういうことなのかについて、

もう一度、御説明を願いたいというふうに思い

ます。 

○議長（今城誠司君）　商工観光課長。 

○商工観光課長（朝比奈淳司君）　商工観光課

長、１１番、寺田議員の再質疑にお答えいたし

ます。 

　この８１万１，０００円につきましては、撤

去から部材等の処理費用まで含めての金額でご

ざいます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　都市建設課長。 

○都市建設課長（岩本克記君）　都市建設課長、
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寺田議員の再質疑にお答えいたします。 

　平成２３年３月議会において、委託料を凍結

したという案件でございます。また、今回、こ

の地域防災計画も、今でもはっきりしていない、

示されていない、予算化しているのはいかがな

ものか、どういうことかという御質問でござい

ますが、この路線は、先の平成２３年３月の定

例議会において、中心市街地活性化事業におけ

るにぎわいづくりの一助となる幹線道路の位置

づけにいたしまして、予算議案を上程いたしま

したが、中心市街地活性化基本計画案自体の熟

成度、また住民参加による合意形成不足等の理

由から、時期尚早ではないかとの懸念から、付

帯決議をいただいた路線でございます。 

　しかしながら、現在、当市で最優先事業の一

つとして推進しております津波避難路整備事業

における規制市街地からの避難道路としての機

能整備を優先するため、中心市街地活性化事業

による幹線街路の位置づけから、道路の規格を

落とし、幅員８メートルの区画街路として、延

長約４１０メートル、宿毛小学校から旧国道５

６号線、村上眼科の前までございますが、の計

画にて、今議会で再上程いたした次第でござい

ます。 

　このことからも、今回の委託費１，２０２万

円の予算案に関し、再度、御理解をお願いする

ものでございます。 

　もう１点は、宿毛市地域防災計画につきまし

ては、以前、市長が申し上げましたように、早

くて秋ごろ、遅くとも本年度中には、高知県発

表予定の防災計画と整合した宿毛市地域防災計

画を策定する予定でございます。特に、緊急的

整備を要する各地区からの要望に基づいた津波

避難路整備につきましては、企画策定に先立っ

て、工事を行うことになりますが、緊急道整備

効果を考慮した上で、先行整備を行っておりま

すので、施工中、または施工後に地域防災計画

に位置づけを行うことになりますが、御理解を

お願いしたいと思います。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　再質疑を行います。 

　まず、宮ノ川温泉の解体工事費ですが、実は、

私、この４月まで消防組合の議会の議員をやっ

ておりました。それで、ちょっと気になったの

で、２５年度の幡多西部消防の予算書と、それ

の議事録を見ていたわけですが、この中で、２

５年度の消防組合の予算の中で、同じような予

算が出ているんですよね。 

　これは常備消防費のところに、宮ノ川温泉施

設を解体撤去するため、訓練施設解体工事撤去

工事請負費として、８０万を計上するというこ

とで、市長が組合長ですので、組合長が提案理

由の説明をしております。それを了として、組

合議会は当初予算を通しているわけですが。と

いうことになると、確認をさっきしたのは、８

１万１，０００円で工事が完了すると。もし１

６０万近くかかって、消防が訓練に使用したの

で、半分を持つということであれば、整合性が

とれるというふうにも感じるわけですが、当初

の予算で８０万、消防組合議会で組んでいて、

今度また商工観光費の中で組むと。だから、二

重予算になっているんじゃないかというふうに

思いますが、まず、あとの土木費のところでも、

もう１点聞きたいところもありますが、この点

について、これは組合長である市長に聞くしか

ないがじゃないかなというふうにも感じますが、

まず、執行部に対してお聞きをいたします。 

○議長（今城誠司君）　総務課主監。 

○総務課主監（藤田隆男君）　おはようござい

ます。総務課主監、今、寺田議員の件につきま

して、幡多西部消防組合議会が１２月と３月の

定例会、２回ということですので、１２月議会

でこの件については諮りたいと考えております。 
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　以上です。 

○議長（今城誠司君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　再質疑します。 

　だから、市長にということで聞いたんですよ

ね。 

　組合議会が開かれるのは、１２月と３月とい

うことになってますので、その間、予算の修正

等については、できないということであれば、

１２月議会の組合議会に上程してから、一般会

計のほうの予算を出すべきじゃないかと。 

　今、９月ですので、３カ月も４カ月も、既決

予算として、この８０万を二重予算のままやる

ことが、自治体として正しいのかどうかについ

て、市長にお聞きをいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　…………………………

… 

　…………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

………………………………………… 

　…………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

………………（発言全部取り消し）…………… 

………… 

　…………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………………………………………………… 

……………… 

○議長（今城誠司君）　この際、暫時休憩いた

します。 

午前１０時４０分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１１時２３分　再開 

○議長（今城誠司君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　ただいま、市長から先ほどの寺田議員の質疑

に対する答弁について、会議規則第６５条の規

定により、取り消ししたい旨の申し出がありま

したので、この際、発言を許します。 

　市長。 

○市長（沖本年男君）　先ほどの寺田議員の質

疑に対する私の答弁について、全部を取り消し

していただきますよう、お願いを申し上げます。 

○議長（今城誠司君）　お諮りいたします。 

　市長から、先ほどの寺田議員の質疑に対する

答弁について、会議規則第６５条の規定により、

全部を取り消したい旨の申し出がありました。 

　この申し出を許可することに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、市長から発言の取り消し申し出を許

可することに決しました。 

　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　１１番、再質疑をさ

せていただきます。 

　先ほど、お聞きをしたわけですが、組合議会

は１２月と３月しかないということで、今回、

予算を上程しておりますので、３カ月、４カ月

という間が二重予算を持った、既決予算を持っ

た予算書になるんじゃないかというふうに思い
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ますが、これが自治法上、問題ないのかという

ことについて、お聞きをいたします。 

○議長（今城誠司君）　市長。 

○市長（沖本年男君）　質疑にお答えいたしま

す。 

　財政上の予算上のことでございますので、所

管課のほうからお答えさせていただきます。 

　よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　総務課長。 

○総務課長（山下哲郎君）　総務課長、寺田議

員の質疑にお答えいたします。 

　地方自治法上も地方財政上も、いずれも問題

はございません。 

　以上です。 

○議長（今城誠司君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　問題がないというこ

とですが、これは自治法上問題なくても、やは

り本当は二重予算のような形をとらないほうが、

私はいいんじゃないかというふうに思いますの

で、今後、予算組みをするときには、やはり議

会または市民が頭をかしげるような予算組みは

しないほうがいいんじゃないかというふうに思

いますので、気をつけていただきたいというふ

うに思います。 

　最後に、土木費のほうのところで、最後に１

点お聞きをしたいと思いますが。 

　津波想定区域内には、まだ多数の避難施設、

避難路等の設備をしなければいけないところが

あると思うんですよね。 

　宿毛市内の中、市街地の中では、道路の狭い

ところは多少あるにしても、いえば幾らも逃げ

る逃げ道はあるんじゃないかというふうに、市

民は思うと思うんですよ。 

　それを、今回、予算化して設計をしようとい

うところでいえば、優先順位はもっと高いとこ

ろがあるんじゃないかというふうに思いますが、

この部分について、説明をお願いしたいと思い

ます。 

○議長（今城誠司君）　都市建設課長。 

○都市建設課長（岩本克記君）　都市建設課長、

寺田議員の再質疑にお答えいたします。 

　市内には津波想定区域内、道路、避難路もそ

うですが、避難施設整備されていない地区も多

くあるんじゃないかと。また、優先順位がはっ

きり示すべきじゃないかというような質問でご

ざいます。 

　本年度現在、沿岸部及び浸水予想区域を中心

に、都市建設課及び危機管理課におきまして、

避難道路整備工事を行っております。 

　当課で発注いたしました工事件数は、現在、

５件、１０地区にのぼり、１地区当たり二、三

カ所の工事を施工中であります。 

　なお、未発注分は３件、７地区を予定してお

りまして、優先順位につきましては、危機管理

課の意向に従って、事業を行っておる次第でご

ざいます。 

　また、最後ということでございますので、私

のほうから、最後に一言お願いしたいと思いま

す。 

　先ほども申し上げましたように、本路線は付

帯決議されております路線でございますが、市

街地の津波避難幹線道路の位置づけによる基幹

事業として、都市計画道路の見直しに向け、作

業を開始しなくてはなりません。 

　先ほど、答弁でも申し上げましたように、小

学校前から国道５６号線、先ほど村上眼科と言

いましたけれども、ちょっと誤解したらいけま

せんので、村上眼科のちょっと東側になります。

あの間の４１０メートルですけれども、全体の

都市計画道路の見直しをしなくてはなりません

ので、今回、あの道路設計をお願いしたいとい

う意味で言わさせていただきました。 

　どうか今回の補正の内容を理解をしていただ

きまして、適切な御決定をいただきますよう、
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よろしくお願いいたします。 

○議長（今城誠司君）　１１番寺田公一君。 

○１１番（寺田公一君）　ありがとうございま

した。 

　質疑を終わります。 

○議長（今城誠司君）　７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君）　ただいまより、質疑を

行いたいと思います。 

　今回、私が質疑をいたしますのは、第１５号

別冊の平成２５年度宿毛市一般会計補正予算

（第４号）、議案第１９号別冊の平成２５年度

宿毛市特別養護老人ホーム特別会計補正予算、

並びに議案第２０号別冊の平成２５年度宿毛市

学校給食事業特別会計補正予算（第２号）につ

いてであります。 

　先ほど、野々下議員が、たくさん質疑をいた

しておりまして、重複する部分については、割

愛をさせていただくということで、お願いをい

たします。 

　まず、１５号別冊、補正予算の第４号であり

ますけれども、２３ページ、第５款労働費、第

１項労働諸費、１目労働諸費、１３節委託料に

ついてでございます。 

　緊急雇用創出臨時特例基金事業委託料として、

３，８２６万３，０００円が計上されておりま

す。事前に配付されました資料を見ますと、そ

の内訳は、商工観光課の養殖ポータルサイト運

営による雇用創出事業として２，２１９万４，

０００円、同じく商工観光課の水産加工品開発

販売促進による雇用創出事業として、１４５万

１，０００円、そして産業振興課の水産加工場

設立による雇用拡大事業として１，４６１万８，

０００円であります。合わせて３，８２６万３，

０００円でありますけれども。 

　そこでお伺いいたしますけれども、この事業

を行うことによって、新たな雇用者数を、どれ

くらいを、それぞれ見込んでおるのか、お示し

をいただきたいと思います。 

　２７ページ、第８款土木費、第２項道路橋梁

費、３目道路新設改良費、１３節委託料につい

てでございます。 

　市道測量設計委託料として１０７万１，００

０円が計上されておりますけれども、この予算

で道路新設ないし改良しようとしている場所に

ついて、お示しをいただきたいと思います。 

　次に、ページ３０ページ、第８款土木費、第

８項河川費、１目河川等環境整備事業費、１５

節工事請負費についてでございます。 

　河川等環境整備工事費として、３００万円が

計上されておりますが、工事を行おうとしてい

る場所、並びにどのような工事なのか、工事内

容についてお示しをいただきたいと思います。 

　次に、第１９号別冊の平成２５年度宿毛市特

別養護老人ホーム特別会計補正予算（第１号）

についてであります。 

　ページ７ページ、第２款サービス事業費、第

１項施設介護サービス事業費、１目施設介護サ

ービス事業費、１８節備品購入費についてでご

ざいます。 

　介護備品を購入するということで、６７万円

が計上されておりますけれども、どのような品

物を購入しようとしているのか、お示しをいた

だきたいと思います。 

　次に、議案第２５号別冊、平成２５年度宿毛

市学校給食事業特別会計補正予算（第２号）に

ついてでありますが、これも同じく、７ページ

であります。 

　この部分については、先ほど、野々下議員が

質疑をして、一定、ほぼ理解をいたしておりま

すけれども、１点だけお示しをいただきたいの

は、調理員の専門職を１名雇用するということ

で、今後も続けていくという答弁でありました

けれども、今、宿毛市学校給食センターの考え

といいますか、この小中学生の中で、アレルギ
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ーを持たれた子供さんの、総数で構いませんの

で、お示しをいただければと思います。 

　以上です。よろしくお願いします。 

○議長（今城誠司君）　総務課長。 

○総務課長（山下哲郎君）　総務課長、松浦議

員の質疑にお答えします。 

　議案第１５号別冊、平成２５年度宿毛市一般

会計補正予算（第４号）、２３ページ、第５款

労働費、第１項労働諸費、１目労働諸費、１３

節委託料、３，８２６万３，０００円について、

御説明いたします。 

　御質問の新規雇用の人数ですが、養殖ポータ

ルサイトの運営による雇用創出事業が７名、水

産加工場設立による雇用拡大事業が１２名、そ

れから水産加工品開発販売促進による雇用創出

事業で２名、３事業合計で２１名となっており

ます。 

　以上です。 

○議長（今城誠司君）　土木課長。 

○土木課長（岡崎匡介君）　土木課長、松浦議

員の質疑にお答えいたします。 

　議案第１５号別冊、平成２５年度宿毛市一般

会計補正予算（第４号）でございます。 

　ページ２７ページ、第８款土木費、第２項道

路橋梁費、３目道路新設改良費、１３節委託料

１０７万１，０００円についての御質問でござ

います。 

　この路線につきましては、高知西南中核工業

団地に沿いまして、中筋川右岸の土手を通りま

して、東中学校の西側で国道５６号線に至る市

道高知線という路線がございまして、この路線

につきましては、平田小学校、東中学校、宿毛

工業高校等の通学路として、利用されている路

線でございます。 

　この路線の終点部分、国道５６号線との交差

部と橋梁との間に擁壁部分がございまして、そ

の擁壁にかなり大きな亀裂が発生したために、

根本的な改修を検討する必要があるので、委託

費として計上いたしております。 

　続きまして、ページ３０ページ、第８款土木

費、第８項河川費、１目河川等環境整備事業費、

１５節３００万円の内容についてでございます。 

　市内の河川についてでございますが、降雨に

より堆積した河川の浚渫や、護岸等の改修の要

望が各地区から出されておりまして、現時点で

浚渫の要望が８件、それから改修が３件ござい

ます。 

　そのうち２件につきましては、当初予算にて、

現在、対応中でございます。残る９件につきま

して、優先順位の高いものから、今後、実施し

たいと考えておりまして、現在、何件できるか

については、予算等の関係もございますので、

優先度の高いものから、順次、改修していこう

と考えております。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　千寿園長。 

○千寿園長（山岡敏樹君）　千寿園長、７番、

松浦議員の質疑にお答えいたします。 

　議案第１９号別冊、平成２５年度宿毛市特別

養護老人ホーム特別会計補正予算（第１号）、

ページ７ページ。 

　歳出、第２款サービス事業費、第１項施設介

護サービス事業費、１目施設介護サービス事業

費、１８節備品購入費、６７万円についての備

品購入の内容についてでありますけれども、ま

ず、入所者居室のエアコンが故障して、修理不

能となっているために、エアコンを１台購入す

るものと、それと、入所者の介護度の重度化に

伴って、不足している備品として、今回、硬度

マットを２台、それから褥瘡等の対応のための

体圧分散マット４台、エアマット１台、それと

徘回防止のための徘回防止アラームを２セット

購入するものです。 

　以上です。よろしくお願いします。 
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○議長（今城誠司君）　学校給食センター所長。 

○学校給食センター所長（金増信幸君）　学校

給食センター所長、７番、松浦議員の質疑にお

答えいたします。 

　議案第２０号別冊、平成２５年度宿毛市学校

給食事業特別会計補正予算（第２号）、ページ

７ページ。第１款総務費、第１項総務管理費、

１目学校給食センター運営費、１３節委託料に

ついてでございます。 

　そのうち、今回、御質問いただきましたのが、

アレルギーを持った児童生徒の総数ということ

でございます。 

　現在、学校給食センターにおきましては、児

童生徒、教員を含めまして、３０食のアレルギ

ー対応をしてございます。 

　以上でございます。 

○議長（今城誠司君）　７番松浦英夫君。 

○７番（松浦英夫君）　答弁、ありがとうござ

いました。 

　再質疑はないわけですけれども、今、答弁の

中で、土木課長が言われました市道の橋梁の関

係、今聞くと、工業高校、平田小学校、東中学

校の通学路という部分でございますので、ぜひ、

早急にこの事業を行いながら、改修すべき点が

あるわけで、早急に対応をしていただくよう、

要請をしておきたいと思います。 

　それと、学校給食の絡みと、先ほど、所長も

言われましたように、私自身も、学校給食にお

けるアレルギーの問題というと、昨年１２月２

０日の調布市の問題を思い浮かべたわけでござ

います。 

　子供たちの、児童生徒の命にかかる問題であ

りますので、ぜひそうした面で職員を配置して

やっていくということについては、一歩進んだ

かなという思いがいたします。 

　しかし、一人で３０食ということで、大変な

ことになろうかと思いますけれども、そこらあ

たりは、職員同士の連携を図りながら、対応し

ていただきたいというふうに思います。 

　以上で質疑を終わります。 

○議長（今城誠司君）　この際、午後１時まで

休憩いたします。 

午前１１時４６分　休憩 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午後　１時００分　再開 

○議長（今城誠司君）　休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　５番岡﨑利久君。 

○５番（岡﨑利久君）　５番、質疑を行います。 

　私が質疑を行いますのは、議案第２８号、宿

毛市水道事業給水条例の一部を改正する条例に

ついてであります。 

　市長の提案理由の説明を受けて、用途別料金

体系が、口径別料金体系に改正するということ

は理解できましたが、用途別から口径別に料金

体系を改正することにより、家庭用、または営

業用の水道料金はどう変わるのか、お伺いをし

たいと思います。 

○議長（今城誠司君）　水道課長。 

○水道課長（川島義之君）　水道課長、５番、

岡﨑議員の質疑に対してお答えします。 

　議案第２８号、宿毛市水道事業給水条例の一

部を改正する条例について、水道料金がどう変

わるかについて、御説明いたします。 

　現在、家庭用でメーター口径１３ミリ、それ

から２０ミリの方については、変更がありませ

ん。ただ、２５ミリ以上の方は、増額となりま

す。 

　次に、営業用でありますが、これについては、

口径１３ミリ、２０ミリの方は減額となりまし

て、２５ミリ以上の方については、変更はあり

ません。 

　以上です。 

○議長（今城誠司君）　５番岡﨑利久君。 
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○５番（岡﨑利久君）　今回、用途別から口径

別に料金体系を改正することにより、水道料金

の収入は全体として増額になるのか、減額にな

るのか。減額になるのであれば、経営状況の見

通しは大丈夫なのか、お伺いをしたいと思いま

す。 

○議長（今城誠司君）　水道課長。 

○水道課長（川島義之君）　水道課長、５番、

岡﨑議員の再質疑に対してお答えします。 

　水道事業会計につきまして、経営状況の見通

しを説明いたします。 

　平成２４年度決算での純利益は約５，０００

万ありまして、料金改定後のシミュレーション

を水道課で行いましたところ、来年度以降に約

９００万円の減額となります。 

　しかし、人口減が約２％の割合で進み、料金

収入が減ると仮定いたしましても、平成２９年

度には約２，５００万円の純利益となる見込み

です。 

　なお、見込み以上の純利益を確保できるよう、

今まで以上に、徴収率向上に努めてまいりたい

と考えております。 

　以上です。 

○議長（今城誠司君）　５番岡﨑利久君。 

○５番（岡﨑利久君）　詳しい説明をありがと

うございました。 

　今、課長のほうから、徴収率の向上に努める

ということでございますので、努力して、徴収

率の向上に努めていっていただきたい、そのよ

うに思います。 

　以上で、質疑のほうを終わらせていただきま

す。 

○議長（今城誠司君）　以上で、通告による質

疑は終了いたしました。 

　ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　ほかに質疑がありませ

んので、これにて質疑を終結いたします。 

　お諮りいたします。 

　ただいま議題となっております議案のうち

「議案第１号」については、会議規則第３７条

第３項の規定により、委員会付託を省略したい

と思います。 

　これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって「議案第１号」については、委員会付

託を省略することに決しました。 

　ただいま議題となっております「議案第２号

から議案第３４号まで」の３３議案は、お手元

に配付してあります議案付託表のとおり、それ

ぞれの所管の委員会へ付託いたします。 

　お諮りいたします。 

　議案等審査のため、９月１２日及び９月１３

日並びに９月１７日から９月１９日まで休会い

たしたいと思います。 

　これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、９月１２日及び９月１３日並びに９

月１７日から９月１９日までは休会することに

決しました。 

　以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

　９月１２日から９月１９日までの８日間は休

会し、９月２０日午前１０時より再開いたしま

す。 

　本日はこれにて散会いたします。 

午後　１時０７分　散会 
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陳　情　文　書　表 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 平成２５年第３回定例会 

 

　　　　上記のとおり付託いたします。 

　　　　　平成２５年９月１１日 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 宿毛市議会議長　今　城　誠　司 

 

 
受理番号 受理年月日 件　　　　　　　名 提 出 者 付託委員会

 

第１９号
平成 

25. 9. 4

来年４月からの消費税率引き

上げを中止することを求める

意見書の提出について

団　体 総務文教
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議　案　付　託　表 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年第３回定例会　 
 

付託委員会 議 案 番 号 件　　　　　　　　　　　　　　　名

 

予 算 決 算 

常任委員会 

（２３件）

議案第　２号 

議案第　３号 

 

議案第　４号 

 

議案第　５号 

 

議案第　６号 

 

議案第　７号 

 

議案第　８号 

 

議案第　９号 

 

議案第１０号 

 

議案第１１号 

 

議案第１２号 

 

議案第１３号 

 

議案第１４号 

議案第１５号 

議案第１６号 

 

議案第１７号 

 

議案第１８号 

議案第１９号 

 

議案第２０号 

議案第２１号 

議案第２２号 

議案第２３号 

 

議案第２４号

平成２４年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定について 
平成２４年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

認定について 
平成２４年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入歳出決算認

定について 
平成２４年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 
平成２４年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳出決

算認定について 
平成２４年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳出決算認定

について 
平成２４年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 
平成２４年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳入歳出決算

認定について 
平成２４年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳入歳出決算

認定について 
平成２４年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定

について 
平成２４年度宿毛市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

認定について 
平成２４年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認

定について 
平成２４年度宿毛市水道事業会計決算認定について 
平成２５年度宿毛市一般会計補正予算について 
平成２５年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正予算につ

いて 
平成２５年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予算につい

て 
平成２５年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算について 
平成２５年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計補正予算に

ついて 
平成２５年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算について 
平成２５年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算について 
平成２５年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算について 
平成２５年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予算につい

て 
平成２５年度宿毛市水道事業会計補正予算について
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総 務 文 教 

常任委員会 

（　７件）

議案第２６号 

 

議案第２７号 

 

議案第２９号 

議案第３０号 

議案第３２号 

議案第３３号 

議案第３４号

宿毛市支所及び支所連絡所設置条例の一部を改正する条例に

ついて 
宿毛市税外収入の督促手数料、延滞金及び滞納処分に関する

条例の一部を改正する条例について 
財産の取得について（追認） 
財産の取得について（追認） 
財産の取得について（追認） 
財産の取得について 
財産の取得について

 

産 業 厚 生 

常任委員会 

（　３件）

議案第２５号 

議案第２８号 

議案第３１号

宿毛市子ども・子育て支援会議条例の制定について 

宿毛市水道事業給水条例の一部を改正する条例について 

財産の取得について（追認）
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平成２５年 

第３回宿毛市議会定例会会議録第５号 

 

１　議事日程 

　　　　第１９日（平成２５年９月２０日　金曜日） 

午前１０時　開議 

　　　第１　議案第１号から議案第３４号まで 

　　　　　　（議案第１号、討論、表決） 

　　　　　　（議案第１５号から議案第３４号まで、委員長報告、質疑、討論、表決） 

　　　第２　陳情第１８号外１件 

　　　第３　委員会調査について 

　　　第４　意見書案第１号　地方税財源の充実確保を求める意見書について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

２　本日の会議に付した事件 

　　　日程第１　議案第１号から議案第３４号まで 

　　　日程第２　陳情第１８号外１件 

　　　日程第３　委員会調査について 

　　　日程第４　意見書案第１号　地方財源の充実確保を求める意見書について 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

３　出席議員（１４名） 

　　　１番　髙　倉　真　弓　君　　　　　２番　山　上　庄　一　君 

　　　３番　山　戸　　　寛　君　　　　　４番　今　城　誠　司　君 

　　　５番　岡　﨑　利　久　君　　　　　６番　野々下　昌　文　君 

　　　７番　松　浦　英　夫　君　　　　　８番　浅　木　　　敏　君 

　　　９番　中　平　富　宏　君　　　　１０番　浦　尻　和　伸　君 

　　１１番　寺　田　公　一　君　　　　１２番　宮　本　有　二　君 

　　１３番　濵　田　陸　紀　君　　　　１４番　西　郷　典　生　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

４　欠席議員 

　　　な　　し 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

５　事務局職員出席者 

　　　事 務 局 長　　岩　本　昌　彦　君 

　　　次長兼調査係長　　松　本　政　代　君 

　　　議 事 係 長　　柏　木　景　太　君 

－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 
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６　出席要求による出席者 

　　　市 長　　沖　本　年　男　君 

　　　企 画 課 長　　出　口　君　男　君 

　　　総 務 課 長　　山　下　哲　郎　君 

　　　危機管理課長　　楠　目　健　一　君 

　　　市民課長補佐　　中　平　成　也　君 

　　　税務課長補佐　　田　村　泰　生　君 

　　　保健介護課長補佐　　伊　藤　芳　文　君 

　　　環 境 課 長　　佐　藤　恵　介　君 

　　　人権推進課長　　杉　本　裕二郎　君 

　　　産業振興課長　　黒　田　　　厚　君 

　　　商工観光課長　　朝比奈　淳　司　君 

　　　土 木 課 長　　岡　崎　匡　介　君 

　　　都市建設課長　　岩　本　克　記　君 

　　　福祉事務所長　　河　原　敏　郎　君 

　　　水 道 課 長　　川　島　義　之　君 

　　　教 育 長　　立　田　壽　行　君 

　　　千 寿 園 長　　山　岡　敏　樹　君 

 

 　　　副 市 長 兼 

　　　税務課長事務取扱
安　澤　伸　一　君

 　　　会計管理者兼 

　　　会 計 課 長
滝　本　　　節　君

 　　　教 育 次 長 兼 

　　　学校教育課長
沢　田　清　隆　君

 　　　生涯学習課長 

　　　兼 宿 毛 文 教 

　　　センター所長

桑　原　　　一　君

 　　　学 校 給 食 

　　　センター所長
金　増　信　幸　君

 　　　農 業 委 員 会 

　　　事 務 局 長
岩　田　明　仁　君

 　　　選挙管理委員 

　　　会 事 務 局 長
嵐　　　　　健　君
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－－－－－・・－－－－－・・－－－－－ 

午前１０時００分　開議 

○議長（今城誠司君）　これより本日の会議を

開きます。 

　日程第１「議案第１号から議案第３４号ま

で」の３４議案を一括議題といたします。 

　これより「議案第１号」について討論に入り

ます。 

　討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

　お諮りいたします。 

　「議案第１号」は、これに同意することに御

異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、「議案第１号」は、これに同意する

ことに決しました。 

　これより「議案第１５号から議案第３４号ま

で」の２０議案について、委員長の報告を求め

ます。 

　予算決算常任委員長。 

○予算決算常任委員長（浅木　敏君）　おはよ

うございます。予算決算常任委員長。 

　予算決算についての審査の結果を報告します。 

　本委員会に付託された議案第１５号から議案

第２４号までの１０議案について、審査の概要

と結果を報告いたします。 

　議案の審査に当たっては、効率的な審議を行

うため、本委員会を二つの分科会に分けて、９

月１２日と９月１３日の２日間にわたり審議を

行いました。 

　その後、９月１８日に意見調整のための全体

委員会を開催し、各分科会の主査の審議結果の

報告と質疑を経て、意見調整を行った結果、本

委員会に付託された議案１０件につきましては、

原案を適当と認め、可決すべきものと決しまし

た。 

　以下、分科会における主な審査概要について、

御報告いたします。 

　まず、第１分科会の主査より、次のような審

査概要の報告がありました。 

　議案第１８号別冊、平成２５年度宿毛市定期

船事業特別会計補正予算、第１款事業費、第１

項事業費、１目運行費、１１節需用費、船舶等

修繕費２０９万４，０００円について。本予算

は、定期船に備えつけていた冷蔵庫が老朽化し

たために、新しいものと交換しようとするもの

です。 

　委員からは、高額な修理費だが、どのような

冷蔵庫で、何を運んでいるのか。また、何日か

船をとめて修繕をするのかとの質問に、執行部

からは、人が中に入ることができる大型の冷蔵

庫である。沖の島、鵜来島の住民への生鮮食料

品を定期船が運賃をもらって運搬しており、宅

配便がチルド配達するようなものである。また、

４月１２日から２５日までの１４日間のドック

の間に、修繕を行ったとの回答がありました。 

　次に、第２分科会主査より、次のような審査

概要の報告がありました。 

　議案第１５号別冊、平成２５年度宿毛市一般

会計補正予算、第３款民生費、第５項人権政策

費、２目隣保館費、１１節需用費、施設修繕料

２５万８，０００円についてであります。 

　本件は、７月１０日に正和隣保館の調理室で

火災が発生したことにより、焼失した器具等の

修繕に伴う費用であります。 

　執行部からは、火災の原因と経過について、

職員がデイサービス用の油の入った鍋を火にか

けたまま、来訪者への対応のため、調理室を離

れたことで、炎が天井まで燃え上がり、レンジ

フード、換気扇等が焦げ、火災報知機が作動し

たため、備えつけの消火器によって鎮火したと
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の報告がありました。 

　委員からは、再発防止策について質問があり、

執行部からは、隣保館の消防計画に基づき、消

火器の取り扱い、初期消火等の訓練を定期的に

行うよう指導していく。また、デイサービスに

おいても、避難訓練、消火訓練を実施していく

との回答がありました。 

　また、委員からは、同種の災害を起こさぬよ

う、事故を未然に防ぐための確認マニュアルな

どを作成し、全職員に徹底してもらいたいとの

意見がありました。 

　次に、第４款衛生費、第３項清掃費、４目し

尿処理費、１３節委託料、一般廃棄物海上運搬

業務委託料１０３万９，０００円について、委

員からは、沖の島のし尿収集計画について質問

があり、執行部からは、例年３回くみ取りを実

施しているが、利用回数がつかみにくい状況が

ある。早目に各世帯へのアンケートを実施し、

来年度の予算に反映させたいとの回答がありま

した。 

　また、委員からは、収集方法についても質問

があり、執行部からは、収集車の入れない場所

は、ホースをつないで作業をしている。ホース

の長さが、２００メートルにもなったこともあ

り、かなりの人手が要る。そこで、し尿を通す

パイプの設置等を計画しているとの回答があり

ました。 

　続いて、第６款農林水産業費、第１項農業費、

３目農業振興費、１９節宿毛市有害鳥獣被害防

止対策事業費補助金、３０万円を補正で増額す

ることについて、委員からは、今の時期、電気

牧柵機を設置しても、既に刈り入れが終わって

いる水田もある。田植えの直後に、シカによっ

て苗を抜かれてしまう被害が多かったため、当

初予算に多めに計上していれば、もっと有効に

活用できたのではないかとの指摘がありました。 

　執行部からは、今後はもっと有効な支援がで

きるよう、努力したいとの回答がありました。 

　また、委員からは、補助金の需要が急増した

原因について質問があり、執行部からは、近年、

シカ等の害獣の捕獲数が約１０倍となっている

ように、増加が著しい。その対策として、電気

牧柵機が有効との話が伝わり、需要の増加につ

ながったのではないかとの回答がありました。 

　以上で、本委員会に付託されました１０議案

について、審査結果の報告を終わります。 

○議長（今城誠司君）　総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（野々下昌文君）　総務

文教常任委員長。総務文教常任委員会に付託さ

れました議案の審査結果の報告をいたします。 

　本委員会に付託されました議案は、議案第２

６号から議案第２７号及び議案第２９号から３

４号まで、３１号を除く７議案でございます。 

　第２６号議案は、宿毛支所及び支所設置条例

の一部を改正しようとする条例についてであり

ます。 

　本案は、鵜来島支所が老朽化のため、鵜来島

離島センター内に移転しようとするための工事

を施工していたが、工事終了に伴い、条例の一

部を改正しようとするものであります。 

　議案第２７号は、宿毛市税外収入の督促手数

料、延滞金及び滞納処分に関する条例の一部を

改正する条例についてであります。 

　本案は、地方税法に準拠して取り扱ってる本

条例を、地方税法の改正に伴い、地方税法の取

り扱いに準じて税外収入の延滞金の計算方法等

の改正をしようとするものです。 

　議案第２９号及び議案第３０号、並びに議案

第３２号は、いずれも財産の取得について、追

認を求めるものであります。 

　本案は、本市の財産の取得または処分は、予

定価格２，０００万円以上の不動産もしくは動

産の買い入れについては、議会の議決に付さな

ければならなくなっており、去る８月末に、備
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品等の物品の取得であっても、議会議決が必要

との県からの注意喚起文が届き、本市でも調査

したところ、過去において、議会議決の必要な

財産取得契約が判明したことにより、地方自治

法第９６条第１項第８号の規定により、議会の

議決を求めるものであります。 

　議案第３３号は、財産の取得について、地方

自治法第９６条第１項第８号の規定により、議

会の議決を求めるものです。 

　本案は、消防ポンプ自動車１台を、消防団の

消防力向上のために小筑紫分団小筑紫部へ配置

をしようとするものであります。 

　議案第３４号は、同じく財産取得について、

地方自治法第９６条第１項第８号の規定により、

議会の議決を求めるものです。 

　本案は、小型動力ポンプ付積載車３台を、片

島分団咸陽部、和田分団二ノ宮部、山奈分団芳

奈部へ、消防団の消防力向上のために、それぞ

れ配置をしようとするものであります。 

　以上、７議案につきまして、担当部から詳し

く説明を聞く中で、慎重に審査をした結果、い

ずれも原案を適当と認め、全会一致で可決する

ものと決しました。 

　以上で、本委員会に付託されました議案７件

についての報告を終わります。 

○議長（今城誠司君）　産業厚生常任委員長。 

○産業厚生常任委員長（浦尻和伸君）　産業厚

生常任委員長。 

　本委員会に付託されました議案３件について、

審査結果を報告いたします。 

　議案第２５号は、宿毛市子ども・子育て支援

会議条例の制定について。本案は、子ども・子

育て支援法の施行に伴い、各市町村において、

保育施設等の利用定員の設定など、子育て支援

に関する総合的な施策の推進に向けて、合議制

の機関を置くように努めなければならないこと

となり、本市でも子供の保護者等、１５名以内

の委員をもって組織する支援会議を設置しよう

とするものでございます。 

　議案第２８号は、宿毛市水道事業給水条例の

一部を改正する条例についてであります。 

　本案は、現在、本市の水道料金は、水道の使

用目的によって料金の格差を与える用途別料金

体系となっていますが、時代の変化に伴い、用

途区分別の基準が不明確で、主観的となりやす

いといった問題点が生じたことから、口径の違

いにより、一度にどれだけ使えるものかを基準

とした口径別料金体系に改正しようとするもの

でございます。 

　議案第３１号は、財産の取得について、追認

を求めるものでございます。 

　本案は、平成１６年度特別養護老人ホーム千

寿園介護ベッド等及び車椅子の購入費の１，２

９９万１，９１５円について、本来、宿毛市の

議会の議決に付すべき契約及び財産の取得また

は処分に関する条例第３条に基づき、財産の取

得または処分は、予定価格２，０００万円以上

の不動産もしくは動産の買い入れについては、

議会の議決に付さなければならないこととなっ

ております。 

　この財産取得契約についても、議会議決が必

要なことが判明したため、追認を求めるもので

ございます。 

　以上、３議案につきましては、担当課から詳

しい説明を受ける中で、慎重に審査をした結果、

原案を適当であると認め、全会一致をもって可

決すべきものと決しました。 

　以上、本委員会に付託されました議案につい

ての報告を終わります。 

○議長（今城誠司君）　以上で、委員長の報告

は終わりました。 

　ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

　質疑はありませんか。 
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（「なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

　これより「議案第１５号から議案第３４号ま

で」の２０議案について、討論に入ります。 

　討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

　これより「議案第１５号から議案第３４号ま

で」の２０議案を一括採決いたします。 

　本案に対する委員長の報告は可決であります。 

　本案は、委員長の報告のとおり決することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛　成　者　起　立） 

○議長（今城誠司君）　全員起立であります。 

　よって「議案第１５号から議案第３４号ま

で」の２０議案は、原案のとおり可決されまし

た。 

　「議案第２号から議案第１４号まで」の１３

議案については、予算決算常任委員長から、会

議規則１１１条の規定により、お手元に配付い

たしました申出書のとおり、閉会中の継続審査

の申し出があります。 

　お諮りいたします。 

　委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審

査に付すことに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、委員長からの申し出のとおり、閉会

中の継続審査に付すことに決しました。 

　日程第２「陳情第１８号外１件」の２件を一

括議題といたします。 

　これより「陳情第１８号及び陳情第１９号」

の２件について、委員長の報告を求めます。 

　総務文教常任委員長。 

○総務文教常任委員長（野々下昌文君）　総務

文教常任委員長。 

　総務文教常任委員会に付託されました陳情第

１９号について、審査結果の御報告をいたしま

す。 

　本委員会に付託された陳情第１９号は、来年

４月からの消費税率引き上げを中止することを

求める意見書の提出であり、……………………

………………………………………………から提

出されたものであります。 

　本陳情は、株価の上昇や円安によって、一部

の高額所得者や輸出大企業にとっては利益をも

たらしているが、多くの国民にとっては、物価

高、原材料の高騰など、ますます生活が圧迫さ

れる状態となっており、低所得者が全国的にも

多い高知県経済にとって、消費税は産業振興計

画の振興を妨げるものになりかねないとの理由

で、消費税率引き上げ中止を求める意見書の提

出であります。 

　陳情の趣旨も踏まえて、慎重に審査する中で、

委員からは、政府の財政再建の妨げになる等の

意見が出され、採決の結果、賛成少数で不採択

と決しました。 

　以上、本委員会に付託された陳情１件につい

ての報告を終わります。 

○議長（今城誠司君）　産業厚生常任委員長。 

○産業厚生常任委員長（浦尻和伸君）　産業厚

生常任委員長。 

　本委員会に付託されました陳情１８号の審査

結果を報告いたします。 

　本陳情は、………………………………………

……………より提出されたものであります。 

　内容といたしましては、森林組合において、

放置林が急増する現状への対策として、森林管

理委託制度を活用して、個人や法人から森林の

委託を受けて、森林を守り、問い合わせがあれ

ば、自分の所有林の所在面積、樹齢、樹種等の

相談に応じる取り組みを始めたが、この制度の
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運用に当たり、森林組合が測量を行ったところ、

台帳面積と実測面積が大きく異なり、組合とし

ても、管理することは非常に困難であることが

判明した。 

　台帳面積と実測面積を正しいものにするため

には、早期の地籍調査が必要であり、境界確認

がままならない状態での伐採は、トラブルの原

因になっている。 

　ついては、少しでも境界確認ができる者が生

存している現在、宿毛市においても、早急に地

籍調査を行い、適正な土地管理ができるよう、

要請してきたものであります。 

　担当課から地籍調査の概要や状況、必要性と

今後の方針について、詳しい説明を受ける中で、

委員からは、地籍調査の必要性は十分に認識し

ている。早急に調査を進めるためにも、採択す

べきではないかとの意見がありました。 

　また、調査が遅々として進んでいない現状に

おいて、スピード感を持って事業を進めるため

には、採択すべきであるとの意見も出され、慎

重に審査をした結果、全会一致をもって採択と

決しました。 

　以上、本委員会に付託されました陳情１件に

ついての報告を終わります。 

○議長（今城誠司君）　以上で、委員長の報告

を終わります。 

　ただいまの委員長報告に対する質疑に入りま

す。 

　質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

　これより、陳情第１８号について、討論に入

ります。 

　討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　討論がありませんので、

これにて討論を終結いたします。 

　お諮りいたします。 

　陳情第１８号については、お手元に配付いた

しました「審査報告書」のとおりであります。 

　本件は、「審査報告書」のとおり決すること

に御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、本件については「審査報告書」のと

おり決しました。 

　これより、陳情第１９号について、討論に入

ります。 

　討論の通告がありますので、発言を許します。 

　８番、浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　８番議員の浅木です。

ただいまから、陳情第１９号について、討論を

行います。 

　先ほど、この陳情を審査した総務文教常任委

員長から、不採択にしたとの報告がありました

ので、私はこの委員長報告に反対する立場から

討論をいたします。 

　この陳情は、…………………………………が、

来年４月からの消費税引き上げを中止するよう、

政府に求める意見書の提出を、宿毛市議会に要

請してきたものであります。 

　その内容は、今、政府は消費税を来年の４月

に８％へ、次の年の１０月には１０％へ引き上

げようと計画を進めているが、今の時期に消費

税引き上げを行うべきではないので、消費税法

附則１８条３項に基づき、施行の停止をすべき

としています。 

　特に、重要な点として、年金等収入が減る中

で、物価が上がり、国民生活が一段と圧迫され

ている。このもとでの消費税増税は、個人消費

をますます冷え込ませて、物が売れず、デフレ

不況克服がおくれる。全国的に見て、中小、零

細企業や低所得者層が多い高知県経済にとって、
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消費税引き上げは産業振興の妨げになりかねな

い。 

　また、６月の高知県議会でも、消費税引き上

げは日本経済に冷水を浴びせ、消費の冷え込み

及び税収の減少に至るという内容の自民党と公

明党提出の意見書が採択されている。 

　こうした点から見ても、宿毛市議会でも陳情

を採択し、意見書の提出を求めているものであ

ります。 

　私の知るところでも、消費税引き上げを歓迎

する声はほとんど聞きませんが、参議院選挙後

の世論調査でも、予定どおりに実施するべきだ

という意見が２ないし３割しかなく、引き上げ

の中止や先送りを求める意見が７ないし８割に

も達しています。 

　消費税は多くの国民の批判が渦巻く中で、１

９８９年に３％の税率で導入され、１９９７年

に、橋本内閣が５％に引き上げました。この時

期には、国民の所得が着実にふえ続けていまし

た。それでも２％の消費税増税を含む９兆円の

負担増が、国民にのしかかって、家計は行き詰

まり、消費が落ち込み、大不況の引き金を引く

結果となりました。 

　８％への引き上げをしようとしている今回は

どうでしょうか。日本経済は、長期にわたるデ

フレ不況に陥っており、５％に引き上げた１９

９７年以降、国民の所得は減り続け、労働者の

平均年収は７０万円も減少しています。 

　その上に、消費税を８％に引き上げれば、さ

らに生活が困難になり、国民は耐乏生活を余儀

なくされます。 

　一方で、アベノミクスの影響で、食料品や生

活必需品の価格が上がり始め、消費者は買いた

くても買えず、消費はますます落ち込み、デフ

レ不況が進んでしまいます。 

　今、デフレ不況からの脱却を目指すならば、

物が売れるようにする。国民が必要な物を買え

るようにする政策が必要であります。 

　国民の購買意欲を高めるためには、１９９７

年以降、引き下げ放しの労働者の賃金をだんだ

んと引き上げることが必要であります。 

　大企業の場合には、２６０兆円もたまってし

まった内部留保の１％を取り崩せば、１人につ

き１万円の賃上げができます。 

　また、中小企業に働く労働者の賃上げについ

ては、政府の支援が必要であります。アメリカ

では、政府が中小企業資金を拡大し、近年５年

間で最低賃金を２００円も引き上げています。 

　消費税にかわる財源策としては、八ッ場ダム

や、１メートル１億円もかけてつくっている東

京外郭環状道路など、不要不急の大型開発の見

直し、米軍への思いやり予算など軍事費の削減、

政党助成金の廃止など、歳出の抑制が必要であ

ります。 

　また、歳入面では、税制のあり方を、所得や

試算に応じて負担する応能負担の原則に立って

改革し、今は非常に低率負担となっている大企

業や富裕層に、応分の負担を求める。国民の所

得をふやす経済の立て直しによって、税収の自

然増などによって、消費税に頼らない財政運営

が可能であります。 

　このような政府の取り組み次第で、消費税は

引き上げしなくても、財政運営はできます。こ

うしたことから、政府に消費税引き上げを断念

させるためにも、この意見書決議は採択するべ

きであります。 

　宿毛市民の皆さんも、大多数が消費税の引き

上げには反対していると思います。市民の切実

な要望に応えるためにも、議員の皆さんに御賛

同を求め、私の討論を終わります。 

○議長（今城誠司君）　以上で、通告による討

論は終わりました。 

　ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 
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○議長（今城誠司君）　ほかに討論がありませ

んので、これにて討論を終結いたします。 

　これより、「陳情第１９号」を採決いたしま

す。 

　本件については、「審査報告書」のとおり決

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛　成　者　起　立） 

○議長（今城誠司君）　起立多数であります。 

　よって、本件については「審査報告書」のと

おり決しました。 

　日程第３、「委員会調査について」を議題と

いたします。 

　各常任委員長及び議会運営委員長から、目下

委員会において調査中の事件については、会議

規則第１１１条の規定により、お手元に配付い

たしました申出書のとおり、閉会中の継続調査

の申し出があります。 

　お諮りいたします。 

　委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調

査に付することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、委員長から申し出のとおり、閉会中

の継続調査に付することに決しました。 

　日程第４、意見書案第１号「地方税財源の充

実確保を求める意見書について」を議題といた

します。 

　この際、提案理由の説明を求めます。 

　６番野々下昌文君。 

○６番（野々下昌文君）　６番、意見書案第１

号の提案理由を御説明いたします。 

　本案は、地方財源の充実確保を求める意見書

であり、社会保障関係費の増加や、地方税収の

低迷等により、厳しい状況が続く地方財政を踏

まえ、国に対して、地方交付税の増額や各種地

方税の充実、堅持を求めるものであります。 

　よろしく審議の上、御賛同いただきますよう

お願いし、提案理由の説明といたします。 

○議長（今城誠司君）　これにて、提案理由の

説明は終わりました。 

　これより質疑に入ります。 

　質疑はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　格別質疑がありません

ので、これにて質疑を終結いたします。 

　お諮りいたします。 

　本案は、会議規則第３７条第３項の規定によ

り、委員会付託を省略したいと思います。 

　これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、本案は委員会の付託を省略すること

に決しました。 

　これより討論に入ります。 

　討論の通告がありますので、発言を許します。 

　８番、浅木　敏君。 

○８番（浅木　敏君）　８番議員の浅木です。

ただいまから、意見書案第１号について、討論

を行います。 

　先ほど、野々下議員から提案がありました意

見書案第１号「地方税財源の充実確保を求める

意見書」の提出についてに、反対する立場から

討論いたします。 

　意見書案の内容につきましては、先ほど提案

されたばかりですから、繰り返さず、私が賛同

できない重要な問題点と弱点について説明し、

皆さんの御賛同を求めます。 

　初めに、この意見書案の内容が求めている地

方税財源の充実確保を求める、このことについ

ては、私も同感であります。 

　この意見書案とよく似た地方財政の充実強化

を求める意見書が、去る６月の高知県議会にお

いて、全会一致で可決されております。この県

議会での議決とほぼ同内容の文面もありますが、



－ 112 －

意見書案第１号は、違う内容もあります。 

　意見書案第１号の文書で、私が最も問題ある

と指摘いたしますのは、２項（１）の地方消費

税についての記述であります。この記述の３行

目から４行目にかけて、「その際、地方消費税

の充実など、税源の偏在性が小さく、税収が安

定的な地方税体系を構築すること。」となって

います。 

　ここで表現している地方消費税の充実等の文

言について、私は消費税の増額も含んでいると

解しました。 

　また、私は、消費税という税制そのものにも

反対の考え方である。地方消費税を充実させる

ことを求める内容については、賛同できません。 

　なお、県議会が決議した意見書には、消費税

に関する文章表現は見当たりませんでした。 

　もう１点指摘しておきたいのは、１項（５）

であります。 

　この文章は、地方公務員給与の引き下げを前

提として、平成２５年度の地方交付税が削減さ

れたが、地方の固有財源である地方交付税を、

国の財政誘導手段として用いることは避けるこ

ととなっています。 

　私も６月議会の議案討論で指摘したとおり、

この問題は、地方自治の本旨に背いた政府の横

暴であります。 

　意見書案では、再発防止を求めていますが、

その重要性を考えると、政府に対する地方から

の抗議の意を示す一文があってもよいのではな

いかと思います。 

　なお、県議会の意見書では、前文で、２０１

３年度の地方財政計画において、政府は国の政

策目的のために、地方公務員の臨時給与減額に

係る地方交付税減額を推し進めた。このことは、

地方財政制度の根幹を揺るがすものであり、憲

法が保障する地方自治の本旨から見て、容認で

きるものではないと、厳しく指摘しています。 

　また、２０１４年度の地方財政計画と地方交

付税総額の決定に当たって、人事給与削減によ

り、減額した関係財源について、完全に復元す

ることを求めています。 

　また、今年度事案のようなことを発生させな

いため、地方自治体との協議、合意のもとで、

算定のあり方を検討することも求めています。 

　以上のことから見て、この意見書案には問題

点と弱点があり、私は反対します。 

　皆さんの御賛同を求め、私の討論を終わりま

す。 

○議長（今城誠司君）　以上で、通告による討

論は終わりました。 

　ほかに討論はありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　ほかに討論がありませ

んので、これにて討論を終結いたします。 

　これより、「意見書案第１号」を採決いたし

ます。 

　本件については、原案のとおり可決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛　成　者　起　立） 

○議長（今城誠司君）　起立多数であります。 

　よって、本件については、原案のとおり可決

されました。 

　お諮りいたします。ただいま意見書案が議決

されましたが、その条項、字句、数字、その他

の整理を要するものにつきましては、その整理

を議長に委任されたいと思います。 

　これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（今城誠司君）　御異議なしと認めます。 

　よって、条項、字句、数字、その他の整理は

議長に委任することに決しました。 

　以上で、今期定例会の日程は全て議了いたし

ました。 

　閉会に当たり、市長から挨拶がありますので、
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発言を許します。 

　市長。 

○市長（沖本年男君）　閉会に当たり、一言御

挨拶を申し上げます。 

　去る９月２日に開会いたしました今期定例会

は、本日までの１９日間、議員の皆様方におか

れましては、連日、熱心に御審議をいただき、

提案申し上げました３４議案のうち、決算認定

議案の１３議案を除いて、いずれも原案のとお

り御決定をいただき、まことにありがとうござ

います。 

　今議会を通じ、お寄せいただきました数々の

貴重な御意見や御提言につきましては、今後、

さらに検討をいたしながら、市政の執行に反映

させてまいりたいと考えております。 

　また、１０月からは、本市では市民祭宿毛ま

つり、ねんりんピックの剣道大会、ＮＨＫのど

自慢、産業祭など、多くの事業がメジロ押しと

なっております。 

　ぜひとも多くの市民の方々に参加、体験して

いただきたいと思います。 

　議員の皆様におかれましては、今後とも引き

続き、御指導、御協力を賜りますようお願い申

し上げますとともに、どうか健康に御留意をい

ただき、より一層の御活躍を御祈念申し上げて、

閉会の御挨拶といたします。 

　ありがとうございました。 

○議長（今城誠司君）　以上で、市長の挨拶は

終わりました。 

　これにて、平成２５年第３回宿毛市議会定例

会を閉会いたします。 

午前１０時４２分　閉会 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

 

　　　　　　　　　　　　　　宿　毛　市　議　会　議　長　　　今　城　誠　司 

 

 

　　　　　　　　　　　　　　宿 毛 市 議 会 副 議 長　　　岡　﨑　利　久 

 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議　員　　　浦　尻　和　伸 

 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議　員　　　寺　田　公　一 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年９月１８日　 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　予算決算常任委員長　浅　木　　　敏 

 

委員会審査報告書 

 

　　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

 

 
事 件 の 番 号 件　　　　　　　　　　名 審査結果 理　由

 
議案第１５号 平成２５年度宿毛市一般会計補正予算について 原案可決 適　当

 
議案第１６号

平成２５年度宿毛市国民健康保険事業特別会計補正

予算について
原案可決 適　当

 
議案第１７号

平成２５年度宿毛市へき地診療事業特別会計補正予

算について
原案可決 適　当

 
議案第１８号

平成２５年度宿毛市定期船事業特別会計補正予算に

ついて
原案可決 適　当

 
議案第１９号

平成２５年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計補

正予算について
原案可決 適　当

 
議案第２０号

平成２５年度宿毛市学校給食事業特別会計補正予算

について
原案可決 適　当

 
議案第２１号

平成２５年度宿毛市下水道事業特別会計補正予算に

ついて
原案可決 適　当

 
議案第２２号

平成２５年度宿毛市介護保険事業特別会計補正予算

について
原案可決 適　当

 
議案第２３号

平成２５年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補正予

算について
原案可決 適　当

 
議案第２４号 平成２５年度宿毛市水道事業会計補正予算について 原案可決 適　当
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年９月１２日　 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総務文教常任委員長　野々下　昌　文　 

 

委員会審査報告書 

 

　　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

 

 

 
事 件 の 番 号 件　　　　　　　　　　名 審査結果 理　由

 
議案第２６号

宿毛市支所及び支所連絡所設置条例の一部を改正す

る条例について
原案可決 適　当

 
議案第２７号

宿毛市税外収入の督促手数料、延滞金及び滞納処分

に関する条例の一部を改正する条例について
原案可決 適　当

 
議案第２９号 財産の取得について（追認） 原案可決 適　当

 
議案第３０号 財産の取得について（追認） 原案可決 適　当

 
議案第３２号 財産の取得について（追認） 原案可決 適　当

 
議案第３３号 財産の取得について 原案可決 適　当

 
議案第３４号 財産の取得について 原案可決 適　当



－ 117 －

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年９月１３日　 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産業厚生常任委員長　浦　尻　和　伸　 

 

委員会審査報告書 

 

　　本委員会に付託の事件は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１１０条の

規定により報告します。 

記 

 

 

 

 
事 件 の 番 号 件　　　　　　　　　　名 審査結果 理　由

 
議案第２５号 宿毛市子ども・子育て支援会議条例の制定について 原案可決 適　当

 
議案第２８号

宿毛市水道事業給水条例の一部を改正する条例につ

いて
原案可決 適　当

 
議案第３１号 財産の取得について（追認） 原案可決 適　当
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年９月１２日　 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総務文教常任委員長　野々下　昌文　 

 

陳情審査報告書 

 

　　本委員会に付託の陳情は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１４３条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

 

 

 
受理番号 件　　　　　　　　　　　　名 審査結果 意　　見

 
第１９号

来年４月からの消費税率引き上げを中止することを求

める意見書の提出について
不 採 択 不 妥 当
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年９月１８日　 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産業厚生常任委員長　浦　尻　和　伸　 

 

陳情審査報告書 

 

　　本委員会に付託の陳情は、審査の結果下記のとおり決定したので、会議規則第１４３条第

１項の規定により報告します。 

記 

 

 

 

 
受理番号 件　　　　　　　　　　　　名 審査結果 意　　見

 
第１８号 早急な地籍調査の実施について 採　　択 適　　当
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年９月１8日　 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　予算決算常任委員長　浅　木　　　敏　 

 

閉会中の継続審査申出書 

 

　　本委員会は、下記の事件について閉会中もなお継続審査を要するものと決定したので、会 

　議規則第１１１条の規定により申し出ます。 

記 
　１　事　件 

 

２　理　由　今後なお審査を要するため 

 

 
受 理 番 号 事　　　　　件　　　　　名

 
議案第　２号 平成２４年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　３号 平成２４年度宿毛市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　４号 平成２４年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　５号 平成２４年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　６号

平成２４年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会計歳入歳出決算認定につい

て

 
議案第　７号 平成２４年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　８号 平成２４年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第　９号 平成２４年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第１０号 平成２４年度幡多西部介護認定審査会特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第１１号 平成２４年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第１２号 平成２４年度宿毛市土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第１３号 平成２４年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

 
議案第１４号 平成２４年度宿毛市水道事業会計決算認定について
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年９月１２日　 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総務文教常任委員長　野々下　昌　文　 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

　　本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

　 

記 

１　事　件　（１）　総合計画の策定状況について 

　　　　　　（２）　行政機構の状況について 

　　　　　　（３）　財政の運営状況について 

　　　　　　（４）　公有財産の管理状況について 

　　　　　　（５）　市税等の徴収体制について 

　　　　　　（６）　地域防災計画について 

　　　　　　（７）　教育問題について 

２　理　由　議案審査の参考とするため 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年９月１３日　 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産業厚生常任委員長　浦　尻　和　伸　 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

　　本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

 

記 

１　事　件　（１）　農林水産業の振興対策状況について 

　　　　　　（２）　商工業の活性化対策状況について 

　　　　　　（３）　観光産業の振興対策状況について 

　　　　　　（４）　市道の管理状況について 

　　　　　　（５）　環境、保健衛生の整備状況について 

　　　　　　（６）　下水道事業の運営管理状況について 

　　　　　　（７）　保育施設の管理状況について 

　　　　　　（８）　介護保険制度について 

２  理  由  議案審査の参考とするため 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年９月１８日　 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議会運営委員長　寺　田　公　一　 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

　　本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、会議規則第

１１１条の規定により申し出ます。 

 

記 

１　事　件　（１）　議会の運営に関する事項 

　　　　　　（２）　議会の会議規則、委員会に関する条例等に関する事項 

　　　　　　（３）　議長の諮問に関する事項 

　　　　　　（４）　議会報に関する事項 

２　理　由　議会運営を効率的かつ円滑に行うため 
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意見書案第１号 

　　　地方税財源の充実確保を求める意見書の提出について 

　地方自治法第９９条の規定により、別紙のとおり意見書を提出する。 

　　平成２５年９月１８日提出 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　提出者　宿毛市議会議員　野々下　昌　文 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　賛成者　宿毛市議会議員　山　上　庄　一 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　〃　　　　松　浦　英　夫 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　〃　　　　中　平　富　宏 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　〃　　　　宮　本　有　二 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　〃　　　　濵　田　陸　紀 

　宿毛市議会議長　今　城　誠　司　殿 

説明　口頭 

 

　　　地方税財源の充実確保を求める意見書 

 
　地方財政は、社会保障関係費などの財政需要の増加や地方税収の低迷等により、厳しい状況

が続いている。 
　こうした中、基礎自治体である市が、住民サービスやまちづくりを安定的に行うためには、

地方税財源の充実確保が不可欠である。 
　よって、国においては、下記事項を実現されるよう強く求める。 

記 
１．地方交付税の増額による一般財源の確保について 
（１）地方単独事業を含めた社会保障関係費の増など地方の財政需要を、地方財政計画に的確

に反映することにより、一般財源総額を確保すること。 
（２）特に地方の固有財源である地方交付税については、本来の役割である財源保障機能・財

源調整機能が適切に発揮されるよう増額すること。 
（３）財源不足額については、臨時財政対策債の発行等によることなく、地方交付税の法定率

の引上げにより対応すること。 
（４）依然として厳しい地域経済を活性化させる必要があることから、地方財政計画における

歳出特別枠を維持すること。 
（５）地方公務員給与の引下げを前提として、平成２５年度の地方交付税が削減されたが、地

方の固有財源である地方交付税を国の政策誘導手段として用いることは、避けること。 
２．地方財源の充実確保について 
（１）地方が担う事務と責任に見合う財源配分等を基本とし、当面、国と地方の税源配分を

「５：５」とすること。 
　　　その際、地方消費税の充実など、税源の偏在性が小さく、税収が安定的な地方税体系を

構築すること。 
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（２）個人住民税は、その充実確保を図るとともに、「地域社会の会費」という基本的な考え

を踏まえ、政策的な税額控除を導入しないこと。 
（３）固定資産税は、市町村の基幹税目あることから、その安定的確保を図ること。 

特に、償却資産の根幹をなしている「機械及び装置」に対する課税等については、現行

制度を堅持すること。 
（４）法人住民税は、均等割の税率を引き上げること。 
（５）自動車重量税及び自動車取得税は、代替財源を示さない限り、市町村への財源配分の仕

組みを含め現行制度を堅持すること。 
（６）ゴルフ場利用税は、ゴルフ場所在の市町村にとって貴重な税源となっていることから、

現行制度を堅持すること。 
（７）地球温暖化対策において地方自治体が果たしている役割を踏まえ、地球温暖化対策譲与

税を新たに創設するなど、地方税財源を確保する仕組みを構築すること。 
　 

　以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

 

　　平成２５年９月２０日 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高知県宿毛市議会議長　今　城　誠　司 
　内　閣　総　理　大　臣　殿 
　財 務 大 臣　殿 

　総 務 大 臣　殿 

　内 閣 官 房 長 官　殿 
　内閣府特命担当大臣（経済財政政策） 
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一  般  質  問  通  告  表 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成２５年第３回定例会　　　 
 

質問 

順位
質 問 議 員 質 問 の 要 旨

 

１
　１番 

　髙倉真弓君

１　宿毛市の男女共同参画プランについて（市長） 

（１）現在の状況について 

（２）今後の課題、対策について 

（３）産休・育休・病休後等の支援体制について 

 

２　市民サービスについて（市長） 

（１）来庁者（電話を含む）への対応について 

（２）各種困難を抱える方への広報について 

（３）平常時・緊急時のサイレンの使い分けについて

 

２
　２番 

　山上庄一君

１　設計業務委託について（市長） 

 

２　気配りの行政について（市長） 

（１）大島中央線から桜公園への入口の道路について 

（２）街路樹の剪定時期について

 

３
９番 

　中平富宏君

１　防災について（市長） 

（１）１次２次避難場所の備蓄品について 

 

２　市長の政治姿勢について（市長） 

（１）総意について 

（２）公約について 

（３）民意について 

（４）住民投票について 

 

３　宿毛小学校建設について（市長） 

（１）現校舎耐震化の可能性（２次診断及び概算事業費）につ

いて 

（２）萩原地区の整備計画期間について 

（３）高台移転後の校舎の利用方法について 

 

４　小中学校再編計画について（教育長） 

（１）現在の状況について 

 

５　保育所の統廃合について（市長） 

（１）保護者や地域との協議内容について 

（２）１小学校区に１保育園について
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４
　８番 

　浅木　敏君

１　生活保護行政について（市長） 

（１）生活保護基準切り下げの影響について 

（２）政府の制度改革案について 

（３）市民が利用しやすい生活保護行政について 

 

２　就学援助制度について（教育長） 

（１）就学援助の利用状況と準要保護の認定基準について 

（２）準要保護の認定方法について 

（３）全保護者への制度周知について 

（４）文部科学省が追加した３品目について

 

５
　３番 

　山戸　寛君

１　バイオマス発電事業と木材の利用について（市長） 

 

２　戸籍等の不正取得と本人通知制度について（市長）

 

６
１３番 

　濵田陸紀君

１　消防団の装備拡充について（市長） 

 

２　災害時における避難所へのペット同伴について（市長）

 

７
１１番 

　寺田公一君

１　過疎地の交通手段について（市長） 

（１）橋上の現状について 

（２）夏休み中のスクールバス利用について 

（３）過疎地有償運送について 

 

２　産業祭について（市長） 

（１）現在の状況について 

（２）市長の目指す産業祭の形について 

 

３　千寿園の今後について（市長） 

（１）運営検討協議会の最終報告について 

（２）今後の方向性について 

 

４　学校プールの安全性について（教育長） 

（１）橋上小の夏休み中のプールの故障について 

（２）保護者への連絡について 

（３）安全性への考え方について
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平成２５年第３回宿毛市議会定例会議決結果一覧表 

 

　　　議　　案 

 
 

議案番号 件 名 議決月日 結　　果

 
第　１号

固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意

を求めることについて
９月２０日 同　　意

 
第　２号

平成２４年度宿毛市一般会計歳入歳出決算認定

について
９月２０日 継続審査

 
第　３号

平成２４年度宿毛市国民健康保険事業特別会計

歳入歳出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第　４号

平成２４年度宿毛市へき地診療事業特別会計歳

入歳出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第　５号

平成２４年度宿毛市定期船事業特別会計歳入歳

出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第　６号

平成２４年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会

計歳入歳出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第　７号

平成２４年度宿毛市学校給食事業特別会計歳入

歳出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第　８号

平成２４年度宿毛市下水道事業特別会計歳入歳

出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第　９号

平成２４年度宿毛市国民宿舎運営事業特別会計

歳入歳出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第１０号

平成２４年度幡多西部介護認定審査会特別会計

歳入歳出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第１１号

平成２４年度宿毛市介護保険事業特別会計歳入

歳出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第１２号

平成２４年度宿毛市土地区画整理事業特別会計

歳入歳出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第１３号

平成２４年度宿毛市後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算認定について
９月２０日 継続審査

 
第１４号

平成２４年度宿毛市水道事業会計決算認定につ

いて
９月２０日 継続審査

 
第１５号 平成２５年度宿毛市一般会計補正予算について ９月２０日 原案可決

 
第１６号

平成２５年度宿毛市国民健康保険事業特別会計

補正予算について
９月２０日 原案可決
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第１７号

平成２５年度宿毛市へき地診療事業特別会計補

正予算について
９月２０日 原案可決

 
第１８号

平成２５年度宿毛市定期船事業特別会計補正予

算について
９月２０日 原案可決

 
第１９号

平成２５年度宿毛市特別養護老人ホーム特別会

計補正予算について
９月２０日 原案可決

 
第２０号

平成２５年度宿毛市学校給食事業特別会計補正

予算について
９月２０日 原案可決

 
第２１号

平成２５年度宿毛市下水道事業特別会計補正予

算について
９月２０日 原案可決

 
第２２号

平成２５年度宿毛市介護保険事業特別会計補正

予算について
９月２０日 原案可決

 
第２３号

平成２５年度宿毛市後期高齢者医療特別会計補

正予算について
９月２０日 原案可決

 
第２４号

平成２５年度宿毛市水道事業会計補正予算につ

いて
９月２０日 原案可決

 
第２５号

宿毛市子ども・子育て支援会議条例の制定につ

いて
９月２０日 原案可決

 
第２６号

宿毛市支所及び支所連絡所設置条例の一部を改

正する条例について
９月２０日 原案可決

 

第２７号

宿毛市税外収入の督促手数料、延滞金及び滞納

処分に関する条例の一部を改正する条例につい

て

９月２０日 原案可決

 
第２８号

宿毛市水道事業給水条例の一部を改正する条例

について
９月２０日 原案可決

 
第２９号 財産の取得について（追認） ９月２０日 原案可決

 
第３０号 財産の取得について（追認） ９月２０日 原案可決

 
第３１号 財産の取得について（追認） ９月２０日 原案可決

 
第３２号 財産の取得について（追認） ９月２０日 原案可決

 
第３３号 財産の取得について ９月２０日 原案可決

 
第３４号 財産の取得について ９月２０日 原案可決



付 － 5

　　　陳　　情 

 

 

 
受理番号 件 名 議決月日 結　　果

 
第１８号 早急な地籍調査の実施について ９月２０日 採　　択

 
第１９号

来年４月からの消費税率引き上げを中止すること

を求める意見書の提出について
９月２０日 不 採 択


