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○児童生徒数の推計(令和 7 年 5 月時点) 

○「宿毛市立小中学校再編計画改定に関する 

アンケート」結果 

 





令和8年度　宿毛市立小中学校再編計画資料　(児童生徒数の推計)

R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19
児童数 47 40 36 27 24 23 23 生徒数 29 36 34 35 26 22 12 14 14 15 10 9 8
学級数 5 5 4 3 3 3 3 学級数 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2
※棒グラフ 全校児童・生徒数(目盛左側)、折線グラフ　学級数(目盛右側)　　令和7年5月時点の住民基本台帳に基づく推計

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

(児童数)

R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13

(学級数)

0

1

2

3

4

5

小筑紫小学校

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

(生徒数)

R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19

(学級数)

0

1

2

3

4

5

小筑紫中学校

― 1 ―



令和8年度　宿毛市立小中学校再編計画資料　(児童生徒数の推計)

R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19
児童数 2 2 3 2 2 2 1 生徒数 4 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0
学級数 1 1 2 1 1 1 1 学級数 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
※棒グラフ 全校児童・生徒数(目盛左側)、折線グラフ　学級数(目盛右側)　　令和7年5月時点の住民基本台帳に基づく推計
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令和8年度　宿毛市立小中学校再編計画資料　(児童生徒数の推計)

R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19
児童数 345 328 301 268 242 222 196 生徒数 173 166 163 181 182 176 164 146 125 104 96 97 92
学級数 12 12 12 12 11 10 8 学級数 6 6 6 6 6 6 6 6 5 4 3 3 3
※棒グラフ 全校児童・生徒数(目盛左側)、折線グラフ　学級数(目盛右側)　　令和7年5月時点の住民基本台帳に基づく推計
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令和8年度　宿毛市立小中学校再編計画資料　(児童生徒数の推計)

R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13
児童数 78 66 59 62 61 59 56 児童数 136 144 131 121 114 104 96
学級数 6 6 5 5 5 5 5 学級数 6 6 6 6 6 6 6
※棒グラフ 全校児童・生徒数(目盛左側)、折線グラフ　学級数(目盛右側)　　令和7年5月時点の住民基本台帳に基づく推計
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令和8年度　宿毛市立小中学校再編計画資料　(児童生徒数の推計)

R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13
児童数 59 54 51 48 47 41 37 児童数 76 80 84 77 76 69 60
学級数 5 5 5 4 4 5 4 学級数 5 6 6 6 6 6 6
※棒グラフ 全校児童・生徒数(目盛左側)、折線グラフ　学級数(目盛右側)　　令和7年5月時点の住民基本台帳に基づく推計
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令和8年度　宿毛市立小中学校再編計画資料　(児童生徒数の推計)

R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19
生徒数 118 114 107 116 117 110 98 93 80 85 82 83 67 生徒数 76 60 58 64 67 74 71 67 61 54 56 49 43
学級数 5 4 4 5 6 5 4 3 3 3 3 3 3 学級数 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
※棒グラフ 全校児童・生徒数(目盛左側)、折線グラフ　学級数(目盛右側)　　令和7年5月時点の住民基本台帳に基づく推計
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－ 1 － 

「宿毛市立小中学校再編計画」改定に関するアンケート結果 

 

〇アンケート実施期間 

　　令和 7 年 7 月 18 日　～　令和 7 年 8 月 29 日 

〇アンケート実施方法 

　　連絡アプリ「すぐーる」のアンケート機能、宿毛市電子申請、用紙での回答 

 

■アンケート回答結果■ 

　　回答数 765（内「すぐーる」623 件、宿毛市電子申請 130 件、用紙 12 件） 

 

【お住いの中学校区】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年齢構成】 
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【宿毛市在住のお子様(孫を含む)の年代】 
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問 1　小学校の 1 学年あたりの学級数はどの程度がよいとお考えですか。 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　【中学校区別】 

 

問 2　1 学級あたりの人数はどの程度がよいとお考えですか。 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　【中学校区別】 

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 2 学級以上がよい 0 0% 12 27% 138 65% 303 88% 58 36%

 1 学級がよい 2 100% 19 42% 59 28% 25 7% 93 58%

 複式学級でもよい 0 0% 14 31% 14 7% 18 5% 10 6%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 30 人程度 0 0% 4 9% 33 16% 94 27% 12 7%

 20 人程度 2 100% 31 69% 161 76% 236 68% 126 78%

 10 人程度 0 0% 10 22% 17 8% 16 5% 23 14%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

66.8%

25.9%

7.3%

2学級以上がよい

1学級がよい

複式学級でもよい

18.7%

72.7%

8.6%

30人程度

20人程度

10人程度
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問 3　「問 1」「問 2」でお答えいただいた主な理由について、お聞かせください。 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　【中学校区別】 

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 集団性や社会性を養う機会に恵ま

れる
2 29% 17 16% 86 18% 168 21% 76 19%

 児童会、課外活動などの選択の幅が

広がる
1 14% 6 6% 24 5% 38 5% 28 7%

 クラス替えが可能で、人間関係が

広がる
1 14% 10 10% 101 21% 198 24% 43 11%

 多様な考えに触れ、協力し合い、切

磋琢磨する機会に恵まれる
2 29% 22 21% 66 14% 117 14% 62 16%

 
学年を超えた友だちができやすい 0 0% 7 7% 11 2% 19 2% 12 3%

 子どもたちの人間関係が深まりや

すい
1 14% 11 11% 43 9% 65 8% 54 14%

 一人ひとりの児童に応じた丁寧な

指導を受けることができる
0 0% 23 22% 119 24% 161 20% 87 22%

 
学力を伸ばすことができる 0 0% 8 8% 33 7% 48 6% 32 8%

 
その他 0 0% 0 0% 3 1% 5 1% 2 1%

 合計 7 100% 104 100% 486 100% 819 100% 396 100%

19.26%

5.35%

19.48%

14.85%

2.70%

9.60%

21.52%

6.68% 0.55% 集団性や社会性を養う機会に恵まれる

児童会、課外活動などの選択の幅が広がる

クラス替えが可能で、人間関係が広がる

多様な考えに触れ、協力し合い、切磋琢磨する機会に恵まれる

学年を超えた友だちができやすい

子どもたちの人間関係が深まりやすい

一人ひとりの児童に応じた丁寧な指導を受けることができる

学力を伸ばすことができる

その他
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問 3　「その他」の意見 

 

 

 

 

 出生数減少を踏まえると、現状の小学校運営を維持することは難しいと考えます。部活動

や行事の充実度、友人関係の多様性からも、小規模（10 名）より中規模以上（20 名程度）

が望ましいです。また、一定規模を確保すれば教員定員も維持しやすく、部活動顧問など

の課題も解消しやすくなります。さらに、教科担任制の拡充を見据えれば、教員が過度に

分散しない再編が必要です。

 １人１人の学力を伸ばす事は大切だけど生徒も減り先生の人数も限られるので仕方ない

がないと思う。

 友達関係等でクラス替えがあったらなにかあっても次の学年では、大丈夫かもしれないと

言う安心にもつながりそうだから。

 低学年だといいかもしれませんが、大きくなると 1 クラスにぎゅうぎゅうに詰められると

圧迫感があるため、暑いため。

 詰め込みすぎると学級の密度が増して窮屈になる。

 20 人以上を 1 クラスにしないで欲しい。目が届きにくいと思います。

 地域にあった教育や人間関係が必要だから。

 少人数だと、先生方の目が行き届くことで、いじめ、学力の遅れ、生徒が話しやすい環境

を作ることができるのではないでしょうか。

 少人数で、行き場がなくなると孤立してしまうので良くないと思います。

 人間関係で困った時、１年後、別のクラスになる可能性が有る、という希望がある。心の

安定が欲しい。その為には最低でも 2 クラス欲しい。2 クラスの人数は 30 人居なくても

良いと考える。

 普通に考えて、少ないより多い方が良いだろ。大人の勝手な都合、解釈で少人数の学校を

放置する方がおかしい。先日言われた高校一年生の長男は「だから中体連、義務教育はダ

メなんだ。少人数だかなんだか知らないが、地域のひとに甘やかされ、教師に助けられて、

保護者に見守られ何一つ社会人として一人で立てない」って。ある程度手も目も離さなき

ゃ人は育たない。

 それぞれ生活、個性、受け取り方が違います。一人一人の持って居る能力を伸ばして上げ

る方が良い。
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問 4　中学校の 1 学年あたりの学級数はどの程度がよいとお考えですか。 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　【中学校区別】 

 

問 5　1 学級あたりの人数はどの程度がよいとお考えですか。 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

　【中学校区別】 

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 2 学級以上がよい 2 100% 21 47% 189 90% 327 95% 108 67%

 1 学級がよい 0 0% 24 53% 22 10% 19 5% 53 33%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 30 人程度 0 0% 4 9% 33 16% 94 27% 12 7%

 20 人程度 2 100% 31 69% 161 76% 236 68% 126 78%

 10 人程度 0 0% 10 22% 17 8% 16 5% 23 14%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

84.58%

15.42%

2学級以上がよい

1学級がよい

28.24%

67.58%

4.18%

30人程度

20人程度

10人程度
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問 6　「問 4」「問 5」でお答えいただいた主な理由について、お聞かせください。 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校区別】 

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 集団性や社会性を養う機会に恵ま

れる
2 25% 14 13% 89 17% 168 20% 72 18%

 生徒会、部活活動などの選択の幅が

広がる
1 13% 15 14% 44 9% 60 7% 49 12%

 クラス替えが可能で、人間関係が

広がる
1 13% 12 11% 128 25% 192 23% 74 18%

 多様な考えに触れ、協力し合い、切

磋琢磨する機会に恵まれる
1 13% 19 17% 83 16% 130 15% 61 15%

 
学年を超えた友だちができやすい 0 0% 4 4% 9 2% 13 2% 9 2%

 子どもたちの人間関係が深まりや

すい
1 13% 7 6% 39 8% 76 9% 46 11%

 一人ひとりの生徒に応じた丁寧な

指導を受けることができる
1 13% 23 21% 90 17% 142 17% 63 15%

 
学力を伸ばすことができる 1 13% 15 14% 33 7% 57 7% 36 9%

 
その他 0 0% 0 0% 2 0% 4 0% 0 0%

 合計 8 100% 109 100% 517 100% 842 100% 410 100%

18.29%

8.96%

21.58%
15.59%

1.86%

8.96%

16.91%

7.53% 0.32% 集団性や社会性を養う機会に恵まれる

生徒会、部活活動などの選択の幅が広がる

クラス替えが可能で、人間関係が広がる

多様な考えに触れ、協力し合い、切磋琢磨する機会に恵まれる

学年を超えた友だちができやすい

子どもたちの人間関係が深まりやすい

一人ひとりの生徒に応じた丁寧な指導を受けることができる

学力を伸ばすことができる

その他
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問 6　「その他」の意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
小学校と同様、出生数の減少により、現状規模での中学校運営は難しい状況です。特に中

学校では、進路指導等を充実させるためにも、一定規模の生徒数を確保することが重要で

す。小規模（10 名）より中規模以上（20 名程度）の方が、友人関係の多様性や行事・部

活動の充実にもつながります。一定規模があれば教員定員も維持しやすく、教育の幅を確

保できると考えます。

 
1 クラスにぎゅうぎゅうに詰められると圧迫感がある、暑苦しく見える、見にくい。

 １人１人の学力を伸ばす事は大切だけど生徒も減り先生の人数も限られるので仕方ない

がないと思う。

 詰め込みすぎると学級の密度が増して窮屈になる。

 人間関係で困った時、１年後、別のクラスになる可能性が有る、という希望がある。心の

安定が欲しい。その為には最低でも 2 クラス欲しい。2 クラスの人数は３０人居なくても

良いと考える。

 なし。
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問 7　小学生の通学時間について、どの程度までが望ましいとお考えですか。 

　1. 徒歩 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校区別】 

　2. 自転車 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校区別】 

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 1 時間以内 0 0% 2 4% 1 0% 8 2% 0 0%

 45 分以内 0 0% 2 4% 6 3% 14 4% 3 2%

 30 分以内 0 0% 13 29% 93 44% 133 38% 70 43%

 15 分以内 2 100% 28 62% 111 53% 191 55% 88 55%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 1 時間以内 0 0% 2 4% 0 0% 8 2% 0 0%

 45 分以内 0 0% 0 0% 4 2% 12 3% 3 2%

 30 分以内 0 0% 23 51% 89 42% 146 42% 67 42%

 15 分以内 2 100% 20 44% 118 56% 180 52% 91 57%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

1.44% 3.27%

40.39%
54.90%

1時間以内

45分以内

30分以内

15分以内

1.31% 2.48%

42.48%
53.73%

1時間以内

45分以内

30分以内

15分以内
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　3. スクールバス 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校区別】 

問 8　中学生の通学時間について、どの程度までが望ましいとお考えですか。 

　1. 徒歩 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校区別】 

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 1 時間以内 0 0% 0 0% 12 6% 27 8% 6 4%

 45 分以内 0 0% 3 7% 22 10% 31 9% 14 9%

 30 分以内 0 0% 17 38% 108 51% 147 42% 91 57%

 15 分以内 1 50% 12 27% 33 16% 79 23% 35 22%

 時間は問わない 1 50% 13 29% 36 17% 62 18% 15 9%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 1 時間以内 0 0% 2 4% 4 2% 19 5% 1 1%

 45 分以内 0 0% 3 7% 12 6% 19 5% 10 6%

 30 分以内 1 50% 18 40% 109 52% 187 54% 86 53%

 15 分以内 1 50% 22 49% 86 41% 121 35% 64 40%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

5.88%

9.15%

47.45%

20.92%

16.60%

1時間以内

45分以内

30分以内

15分以内

時間は問わない

3.40%
5.75%

52.42%

38.43% 1時間以内

45分以内

30分以内

15分以内
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　2. 自転車 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校区別】 

　3. スクールバス 

　【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校区別】 

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 1 時間以内 0 0% 2 4% 4 2% 13 4% 3 2%

 45 分以内 1 50% 4 9% 19 9% 42 12% 14 9%

 30 分以内 1 50% 27 60% 107 51% 187 54% 91 57%

 15 分以内 0 0% 12 27% 81 38% 104 30% 53 33%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

 沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 1 時間以内 0 0% 0 0% 12 6% 27 8% 6 4%

 45 分以内 0 0% 3 7% 22 10% 31 9% 14 9%

 30 分以内 0 0% 17 38% 108 51% 147 42% 91 57%

 15 分以内 1 50% 12 27% 33 16% 79 23% 35 22%

 時間は問わない 1 50% 13 29% 36 17% 62 18% 15 9%

 合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

2.88%
10.46%

53.99%

32.68% 1時間以内

45分以内

30分以内

15分以内

10.33%

11.90%

42.88%

15.95%

18.95%

1時間以内

45分以内

30分以内

15分以内

時間は問わない
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問 9　お住まいの小学校区の小学校の再編について、あなたの考えに最も近いものを選んで

ください。 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校区別】 

 
沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 

現在の学校を維持する 2 100% 17 38% 26 12% 137 40% 48 30%

 

近隣の小学校との統合を検討する 0 0% 1 2% 85 40% 38 11% 53 33%

 

近隣校に関わらず統合を検討する 0 0% 0 0% 22 10% 28 8% 12 7%

 市内でひとつの小学校になるよう

統合を検討する(沖の島小学校を

除く)

0 0% 6 13% 21 10% 31 9% 6 4%

 現在の学校を維持するが、複式学

級が発生するなど学校規模が一定

を下回った際に近隣校との統合を

検討する

0 0% 20 44% 38 18% 82 24% 36 22%

 
よくわからない 0 0% 1 2% 19 9% 30 9% 6 4%

 
合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

30.07%

23.14%8.10%

8.37%

23.01%

7.32%

現在の学校を維持する

近隣の小学校との統合を検討する

近隣校に関わらず統合を検討する

市内でひとつの小学校になるよう統合を検討する

(沖の島小学校を除く)

現在の学校を維持するが、複式学級が発生するなど学校

規模が一定を下回った際に近隣校との統合を検討する

よくわからない
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問 10　住まいの中学校区の中学校の再編について、あなたの考えに最も近いものを選んで

ください。 

【全体】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【中学校区別】 

 

 

 

 
沖の島 小筑紫 片島 宿毛 東

 

現在の学校を維持する 2 100% 14 31% 34 16% 133 38% 61 38%

 

近隣校に関わらず統合を検討する 0 0% 3 7% 63 30% 44 13% 20 12%

 市内でひとつの中学校になるよう

統合を検討する 

(沖の島小学校を除く)

0 0% 6 13% 35 17% 47 14% 20 12%

 現在の学校を維持するが、学校規

模が一定を下回った際に統合を検

討する

0 0% 21 47% 58 27% 92 27% 51 32%

 
よくわからない 0 0% 1 2% 21 10% 30 9% 9 6%

 
合計 2 100% 45 100% 211 100% 346 100% 161 100%

31.90%

16.99%
14.12%

29.02%

7.97%

現在の学校を維持する

近隣校に関わらず統合を検討する

市内でひとつの中学校になるよう統合を検討する

(沖の島中学校を除く)

現在の学校を維持するが、学校規模が一定を下回っ

た際に統合を検討する

よくわからない
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問 11　その他学校再編についてのご意見 

 
小規模校の存在は地域コミュニティにとって重要ですが、少人数学級では部活動や学校行

事の選択肢が限られ、友人関係の多様性確保にも課題があります。また、学校数を維持す

るためには校舎管理費や教員配置などのコストがかかり、財政的負担が大きいことから、

市財政の持続可能性にも影響します。※再編にも同様に負担はかかりますが…。 

さらに、高知県では教員採用（特に小学校）の辞退が多く課題となっておりました。教員

数を確保することが難しい状況も起こりえます。教員が不足すれば現場の負担が増し、教

育の質を維持することが困難になる可能性があります。加えて、学校再編では通学距離の

問題も重要です。私は片道で小学校 45 分、中学校では 1 時間 45 分の通学を経験しました

が、その負担は本人だけでなく保護者にも大きいと感じました。こうした実態を踏まえ、

学習環境の質を保ちつつ、地域性にも配慮した再編を検討することが望まれます。そのた

めには、1 学級 20 人程度を目安とした適正規模の設定や、スクールバスの充実など通学

負担軽減策、さらに学校施設を地域活動にも活用するなど、教育環境と地域コミュニティ

の両立を図る工夫が必要だと考えます。

 
平田小学校、山奈小学校は中学校が一緒であることや生徒数が減少していること、校舎

の老朽化を考えると早急に統合した方が望ましいと思う。他校についても小学校 3 校、

中学校 2 校程度でいいのではないか。

 小学生のスクールバスの利用は子どもの負担が大きいので、できるだけ徒歩でも通学で

きる現在の学校数を維持してほしい。複式学級が多くなる場合は、学校生活の中ではあ

る一定以上の人数は必要と思うので、（沖ノ島を除いて）宿毛小学校、小筑紫小学校、片

島小学校区で 1 校、東中学校区で 1 校の学校数に再編するのはやむをえないと思う。保

護者や地域とよく話し合い、時間をかけて進めてほしい。

 校区の問題があるので安易な統合は望ましくないと思うが、学校数が多いとそれだけ教

職員の必要数が増える。それにより、各学校が人手不足で子供達に十分な指導ができな

いなら、統合して教育の質を高めるべきだと思う。クラス人数に関しては多い/少ないは

一長一短なので一概には言えない。子供が受けられる教育の質をメインに検討してほし

い。

 
学校の老朽化や少子化など統合する事によって解決できる問題が多くあると思います。

また人数が増える事によって部活など選択肢も増えるし、スクールバスがあれば近隣で

はなくても通えるようになるので良いのではないでしょうか。学校全体の人数が増えた

分、各クラスの人数を減らし教員数を増やせれば子供に目の行き届く教育にも繋がるの

ではないかと思います。
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 安易な学校再編は、地域を衰退させることに繋がる。教員不足なのは重々承知ではある

が、過疎化、衰退の一途を辿る宿毛市において、市街地一極集中にすれば、人は減り、

郷土愛の無い外国人ばかりが増え、地元の店も無くなる。変わらないといけないのは分

かるが、なぜ子供の環境ばかりを目まぐるしく変えるのか、子供がしわ寄せを受けるこ

とはあってはならないと思います。

 ある程度（10 人以上）はいないとクラス内での活動をするにもグループ分けができなか

ったり、一桁の数だとどうしても友達関係などで合う合わないができたときや男女比な

どが生じた際に困るのでできれば 10 人以上はほしい。そのため複式となる場合は平田小

山奈小を統合し東中みたいに真ん中あたりに再建築したらいいのではないでしょうか。

最近ではどの家庭でも洋式トイレが主流なため、古い学校の和式便所が使えない子供た

ちが増えており、膀胱炎になりかねないといったこともでてきてるので新校舎だとあり

がたい。

 希望ヶ丘に全小学校を統合、現宿毛中学校に全中学校を統合し、将来的に全小中学校を

希望ヶ丘に統合する。宿毛小学校は避難場所や経路の安全性が不安。

 西地区の学校建設については、将来の子供の人数などを考えると建設するべきではな

く、津波対策を考えるのであれば、宿毛小中と東方面での学校建設で対応するべきだと

思います。

 生徒数の減少により部活動の選択肢が狭まっていると思うので、部活動ではなく地域ス

ポーツクラブとして運営していけば近隣の小中学校区で大会や試合に出れるのではと思

う。上記の意見と重複する部分もあるが、やりたいスポーツクラブがないなどの問題

で、近隣市町村の中学校に行っている生徒を聞いたことがある。子供の人数が減ってい

るので仕方ないところではあるが、なるだけ宿毛市で小学校年代からやりたいスポーツ

ができる環境があれば良いと思う。

 今後は子どもが増えることはなく、学校が統合になっていくのだろうとは感じていま

す。その際には、早い段階から丁寧な説明（通学、部活、クラス編成等）などがあると

いいと思います。説明の機会を何度設けてもらうことで、見通しや不安解消につながる

と思うので宜しくお願いします。

 
現在の学校を維持するを選択したが、高台に学校があるのが 1 番の希望です。

 急激な出生数の減少となっているので、それに見合った児童数、生徒数を考えた学校配

置を考えていくべきと思います。また、学校施設については沿岸部は高台を基本として

考えてほしいです。

 
津波の心配もなく、明るくて綺麗な学校になると嬉しいです。
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 小学校は、宿毛東小学校(仮称)、宿毛小学校、宿毛西小学校(仮称)、小筑紫小学校、沖の

島小学校(中学校)の 5 校に集約、中学校は宿毛中学校の１校に集約でいいと思う。小学校

は児童への通学の負担を考えると今後児童数は減ることを考慮しても、これくらいは残

す。中学校は体力もあるし生徒の人間形成、社会性や部活のことを考えても市内で１校

(沖の島は除く)にするのもしかたないか。

 
橋上小学校からはじまる、これまでの統合にかかる期間が長過ぎて、相当な費用が必要

となった。今後は迅速に進め、希望する勉強、部活ができる学校にしてほしい。

 大月町や土佐清水市のように高台に建設が望ましい。人口の減少もあり、ひとつの施設

にまとめることも視野に入れて考えてほしい。とにかく、早期実現を望みます。

 
早く高台へ移転して欲しい

 少子化対策というのは短期的でなく 10 年スパンの長期的な施策なので、時間をかけても

対応してほしい。でないと自治体自体が消滅しかねない。

 
地震や津波の心配がない、希望ヶ丘などの高台に小中学校をたててほしいです。

 
少子化が進み今後生徒数が少なくなることが予測されており、可能な範囲での複数の学

校との統合、地震津波の対策としての高台への移転がいいと思います。学校への距離が

遠くなる場合には登下校時のスクールバスがあればいいと思います。低学年、高学年、

中学など下校時間が違うため、帰りのバスは時間差で数本あったらよいのでは。学童も

あればなおいいと思います。

 少子化で仕方のないことですが、地域から子どもの声がなくなることはとても寂しいこ

とです。できるだけ、学校を残す、休校する学校の使い方を考えるなど、活気のある町

にするには大事なことなのではないかと思います。

 今の校区では建物自体が古いし、災害時が怖いので、自分の子供には安全な校舎で学び

ができればいいなと思います。

 
何故そんなに「くっつけたがる」のか、分かりません。

 
今後、災害等にむけて高台に新しく学校が出来ることは賛成です。そのために新しく制

服などを買うなどの負担が増える事が不安にはなります

 
津波が来ない場所への統合を希望します。

 
咸陽小学校の高台移転を早急に進めていただきたいです。宜しくお願いします。 
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 少子化に伴って児童生徒数も減少しておりますが、複式ではない少人数学級（1 クラス

10 から 15 名程度）は人間関係がある程度広がり、先生も一人一人の児童生徒に手厚く

指導ができ、学力も高まるのではと考えます。複式は他学年との交流できる良さもあり

ますが、同学年の友達が少ないためコミュニケーション能力の向上に欠けるというデメ

リットもあるのかなと感じます。そのため、複式ではなく大規模校でもない中規模校程

度の統合ができると嬉しいので、複式学級ができてしまう規模の学校であれば近隣校と

の統合を考えてほしいです。

 
統合するなら高台が良い。

 芳奈に運動公園の土地と高さがある中で、津波被害が想定される街中に宿小、宿中を建

設したことには疑問しか残らない。平田、山奈地区であればスクールバスの利便性(道路

状況、広さ)の面でも、街中にあるより良いのでは無いか。宿小は狭い運動場で、入れ替

えにしないと運動会の観戦ができない、スクールゾーンなのにメインどうろの間口が狭

く出入りしにくい、駐車台数に限りがある、近隣の歩道が狭く安心して通学させられな

い。また、昨年の地震で地盤に段差ができた、トラフを想定した避難場所も低学年や障

がいのある生徒が避難できるのか、あれほどの人数を収容できるのか疑問しかない。た

だでさえここ数年で今以上に深刻な少子化問題にぶつかるのに、子どもたちの命を守る

体制だとは思えない。その他の学校でも、老朽化の目立つ学校が多く、市内で一つにま

とめるつもりなら、ある程度スクールバス、通学時間などの問題があっても、早急に安

全な高台への建設を強く希望する。

 津波が来ないことが大前提で、ホームページに公表されていた学校編成の資料も踏まえ

て、東部に家を建てました。

 保育園や市役所と同様に、小学校や中学校も、地震や津波の心配が少ない安全な場所に

建てられることを期待しています…！

 
地震、津波などの災害が想定されるため、高台への移転が望ましい。

 
災害に備え高台への建設を望みます。

 現代の子どもたちの育ちでは、たくさんの人数になると先生が一人ひとりに目が向かな

いと思うので、２０人くらいが限度だと思うが、集団生活を経験することも大切だと思

うので、あまり少なすぎるのも良くないと思う。障害児に対して、もっともっと支援の

幅を広げてほしい。

 津波の被害を受けない高台への早期建設 
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市内の学校は老朽化した学校が多いが、市の予算には限りがあるため、子どもの数も減

っていることから、ある程度学校は統合すべきと思います。また、中学校は教員の数も

減っており、部活動のこともあるので、市内で一校にした方が、子どもの達の学校生活

が充実したものになると考えます。

 
平田、山奈小学校は統合してもいいと思う

 
市役所東側の高台に校舎を建築する案は、予算が莫大過ぎて、市の予算規模では実施す

べきではない。咸陽小学校は津波からの避難対策を強化（具体策はわからない）し、現

校舎をリノベーションし、学習環境を改善して継続使用し、学校統合も行わない。大島

小学校は、高砂地区に生徒も多いため、宿毛小学校への統合を進める。片島中学校も宿

毛中学校との距離を考えたら統合できないだろうか？小筑紫小学校は生徒数も少ない

が、近距離に学校がないため、全学年が複式になった場合には、宿毛小学校への統合を

行うとして、しばらくは継続する。小筑紫中学校も近距離に学校がないため、統合は先

送りするが全学年で１クラス１０人以下となった際には、宿毛中学校への統合について

検討を開始する。平田小学校・山奈小学校は、平田小学校を早急にリノベーションし統

合する。もしくは、東中学校のグランドに保育園との合築校舎を建設して統合を行う。

東中学校は、小学校を統合するために宿毛中に統合する。１０年後に実現できたらと考

えます。

 少子化がますます進む中、学校の維持管理に経費がかさむため再編は待ったなしの状況

だと思われます。私は生徒数の少ない学校に在籍しましたが、よい面もたくさんありま

した。例えば、学年を超えての友達ができたことや、音楽祭や陸上競技大会など様々な

ジャンルのイベントに参加できたこと、先生の目が行き届き、丁寧な指導を受けられた

ことがあげられます。しかし、高校に入学し、１クラス３０人規模の学校に行った際に

は、友達の作り方がわからず戸惑った経験もあります。小規模、大規模にかかわらず利

点や欠点はそれぞれあろうかと思いますが、災害時の対応や今後の生徒数減少の状況を

考えると統合はやむなしと考えます。

 全ては、子どもがメインになってきます。子どもが安心して学べるよう、子どものため

の環境作りをしてもらいたいと思います。

 
宿毛小中学校が建て替えしたばかりなので、全ての子供が宿毛小中学校でいいのではな

いか。津波の際も宿毛小中学校で大丈夫という認識なのに、今更高台に新小中学校建設

は辻褄が合わない。保護者としては、早く結論を出してもらいたい。小筑紫や片島、大

島などの沿岸部だと宿毛小中学校でも変わらないから良いのではないか。 
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 統廃合といった編成だけでなく、オンラインやリモート等を活用した、新しい学びの在

り方も模索して欲しい。地方は、これまでの学校のスタイルとは違った方法でやって良

いと思う。そして、このアンケートの設問の問い方が、ちょっと引っかかります。私に

はちょっと分かりづらかったです。

 
未来ある子供達のことを 1 番に考えて欲しい。いつ来るか分からない南海トラフ地震に

備えて、素早い対応をお願いいたします。

 今の学校がどのくらい修繕が必要かわからないが子供が減って先生も減っているし新し

く中間くらいの立地が良い所に建設したら学校も何校もいらなくて今後の費用も何かと

かからなくなると思う。

 地区によって保護者同士の派閥があり子供にも少なからず影響が出る少ない人数で上下

関係を超えて円滑な学校生活が充実しているが再編になると関係性が崩れそう再編する

した時統合される側の保護者と生徒がよそ者扱いになる逆に職員がひいきしそうな(希望

丘保育園がそうだった)

 宿毛小学校、中学校が新しくなって保護者から話しを聞くと校庭が狭い、教室が狭い、

子供達が校庭で満足に遊べないなど。あと人数が増えたのかあまり勉強も見てもらえな

い。朝マラソンがなくして掃除するようになった。まわりからそういう話しを聞くと統

合するのはやめてほしいなと思います。

 子どもたちの環境を最優先に考えるべきであり、宿毛小の時のように地域住民（特に高

齢者）の感傷に流されない様にすべきと考えます。

 
早急に高台に移転してほしい

 地区でどこの学校に行くか決められるのはいいのですが、学校から家まで微妙な距離な

らどちらの学校に行けるか親に選択肢がほしい。家より学校に職場が近いなどの理由が

ある場合親に選択肢を任せてほしい。小学生も登校は徒歩、自転車どちらでもいい様に

してほしい！あと数メートルの差で徒歩と自転車に分けられるのは徒歩の子が可哀想

 少子化による再編は仕方ないですが、高台へ早急に安全に過ごせる学校計画をしてもら

いたいです

 
何よりも子ども達の命に関わる高台移転を１日でも早くして欲しいです。

 小学校は避難のことなど考えると高台にある方が保護者も安心できるとおもう。中学校

は再編は賛成だが、宿毛中学校も新しく、子供が明らかに減ってきて新しく建ててまで

の再編はもう少し考えてからの方がいいようにおもう。

 
近い方がいい
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 遠いところは無理

 市役所がある高台に統合して新設することは大賛成です。今後の事を考えて時間がかか

っても良いのでじっくり協議を重ねていただきたいです。咸陽も大島も片島も校舎がと

ても年期が入ってきていますので、補修が必要かもしれません。高台新設までに時間を

要する場合、咸陽、大島を先に統合してどちらかの校舎を使用する等して修繕費削減を

しながら新設を待つのも有かと思います。

 今現在小学 2 年の子供がいます。自宅すぐ前に小学校はありますが、長期休みに 1 日見

てもらえる学童がない為宿毛小学校に親の送迎で通ってます。小学校があるかぎり、ど

この小学校にも長期休みに見てもらえる学童施設を設置して頂きたいです。

 平田は距離があるうえ、津波浸水区域外なので、複式学級になっても残した方が良いと

思う。その他の小学校は希望ヶ丘へ統合、中学校は現宿毛小学校へ統合が良い。

 東中は津波回避を考えると場所的に必要。西地区、小筑紫については、10 年後の子供の

数を考えると宿毛または平田に統合していくべきだと考える。

 スクールバスの利用を拡大してほしい。自己都合で学区外の学校を選んだ場合スクール

バスを利用できないと言う制度は変えてほしい。その理由として学童利用できる学年が

限定されてるから自宅に帰る手段を取りたい。自転車では低学年で通わすにはまだ少し

危なく懸念してしまう

 もし統合するなら、希望が丘の高台に大きな校舎と広いグラウンドの学校にしてもらい

たいです。

 スクールバスを四季の丘の子どもたちも乗れるようにしてほしい。歩いて行くには少し

遠いです。

 上の子のときに、小学校の学童の関係で、学区内の学校と違う選択となりました。人数

も関係あると思いますが、学童の充実は大事なことだと思います。また、複式学級は下

の子どもがそうなのですが、子どもが上級生になるごとに負担がかかっているように思

います。複式学級になるよりは、学校統合で学年が同じであるほうが勉強など行いやす

くなるのではないかと思います。

 子供に応じた教育が受けれるようにしてもらいたいと考えます

 統合はするのは仕方ないですが、津波の心配がない場所を選んで住んでいるのに、統合

によって子どもたちの学校が津波の心配のある場所や自然災害の後自宅に帰れないよう

な離れた場所になるのは、反対です。

 
小学生の頃は、地域との結びつきが大切と考えるので、小学校は子供たちが自転車や徒

歩で通えるところに必要と考えます。
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 小学校の老朽化がひどく進んでいる！あれでは耐震性も心配、早急に小学校の統合含め

て検討するべき。宿毛市は統合が遅い土佐清水はすぐに取り組んでいる。予算がないの

もわかるが、未来の子供のために判断を急ぐべき

 市内で 1 校にするのならば、登校に時間のかかる地区には、スクールバスを走らせてほ

しい。清水中学校は、帰りのバスは部活動をする子は 19 時くらいに帰れるようになって

いるので、それと同じようにしてほしい。地区によって活動の選択が狭められることの

ないようにお願いしたい。

 
生徒、児童数が減少しているため、統合した方が良いと思いますが、しかし、いじめや

生徒達の人間関係を考えると、市内でひとつの小、中学校となると不安にはなります。

部活動の大会等で他校と競い合うことで生徒のやる気も出てくるので。

 
何よりも子ども達の命に関わる高台移転を１日でも早くして欲しいです。

 
予算を抑えて、小中共に高台へあげる案を、検討して欲しい。それが不可能なら、小学

校のみ高台へ。中学校は、生徒数が減少し、宿毛中の集約が可能になり次第、統合して

欲しい。

 
再編、統合を理由に現存の学校の補修・修理を拒ま無いで欲しいです。現在、通ってる

生徒が居て雨漏りや空調の無い教室、滑る体育館、デコボコの校庭、挙げれば切りの無

い古校舎。いずれ統合だからと現在通ってる生徒をないがしろにしないで下さい。

 
少子化の波をとめることの困難さは理解できますが、少子化ありきで検討しなければな

らないのは切ない事だと思います、宿毛市を沈みゆく船にするのか、人口増を目指して

努力していくのか、現状に合わせた学校再編だけに囚われずに、広い視野で検討出来れ

ば素晴らしいと思います。

 
とにかく子供たちの安全を。

 
スクールバスを増やして、学校はなるべく統合する方がいいです。部活動も盛んになる

し、クラスの人間関係も豊かになると思います。保護者の役員の負担も減るし。また校

舎は、地震、津波などきても大丈夫な安全な場所にあったらなおいいなと思います。

 
通学などに無理のない程度の統合は有りだと思う。山奈、平田は統合しても良いかとも

思う。また、地震、津波などで被害が想定されている学校は早急に移転、統合するべ

き。宿毛、小中学校も、なぜあの位置に立て替えたのか疑問。子供達の命が危機に晒さ

れた場合には、大問題になると思う。 
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 通学時間について　昨今、通学時の熱波、風雪、突発的な落雷などが多くなってきており、

徒歩通学や自転車通学が心配です。一路線のスクールバスだけでなく、コミュニティバス

や公共交通バスなどを積極的に使えるようにダイヤの見直し等行い、常時から使える方が

望ましいのではないでしょうか？ 

クラス編成　人数の多い学校でも少ない学校でも、双方にメリットデメリットがあると思

います。学年を混ぜて違う勉強を同じ教室でするよりも、オンラインで宿毛市内同学年と

繋いで外部の優秀な先生を依頼し、現地では担任がフォローするなど、新しいかたちの質

の高い授業を宿毛市一貫で行うなど、今までに前例がないものでも作っていくのはいかが

でしょうか？少なくなる子どもに合わせ、先生や学校を減らすのではなく、質の高い他地

域ではしていないような上質な教育や子育てができる環境を整え、住みたくなる宿毛市を

目指してはいかがでしょうか？保育園が統合したことで、すみっこの地域の元気のなさは

スピードを増しています。中心に集めるのではなく、隅々まで地域に子どもの声が聞こえ

る宿毛市であって欲しいと願います。

 
学校が少なくなると言うことは、不便になる生徒もいるとは思いますが、スクールバス

や汽車の定期代の補助など、なにか補助があれば助かります。

 沖の島も再編に入れるべき。少し考えればわかる。

 クラブ活動への入部が目的だったり学力向上目的で学校を選べるようにならないでしょ

うか？県立中学校のようになりませんか？校区外の学校に通うために住民票の移転をし

ている生徒もいます。移転先はどこでも構わないとするなら、移転を条件にしなければ

良いと思います。それぞれの学校の特色が出る学校作りをすれば不祥事もなくなるので

はないでしょうか。

 中学生からは競争力も大事と考えます。学力で考えると市内で 1 校にしてクラスを 3 か

ら 5 での編成でもいいかと思いますが、部活を考えると対戦校が減るので、そうなると

近隣で編成かなとは思います。けど実際は大事なのは学力ですよね。芸術スポーツでは

世界を平和には出来ないので。

 学習障害の場合は、支援学級の対象にならない為、通級の先生を巡回にするなど対応を

してもらいたい。行かせたくても、保護者に負担があり、仕事との両立が難しくなる。

子供に応じた、教育が受けさせられない現状にあると考えます。

 
中学校：近隣校との統合を検討　小学校も中学校も東西に 1 ずつ

 
中学校に関しては、部活動の取り組み方が、今と変わって来る様であれば、近隣の統合

で良いと思う。今のままの取り組み方なら、連合しないと無理だから、、ある程度の人数

が必要になる。
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 児童数の減少は見通せた筈なのに宿毛小学校を建設したり、津波のリスクを承知で小筑

紫小学校を建設したりする。税金は誰が払っているのか。足りなければ〇〇〇と理由を

つけて徴収する国も市もあまりにも住民をなめていると思う。なめたらいかんぜよ～！

100 年の計をもって全てのことを計画すべき、あまりにも情けない。

 高台移転や安全性について、このアンケートで議論できていないことが残念です。義務

教育施設は安全な所であってほしい。(小中学校の)子どもが成長するさいに自分の「地

域」「ふるさと」と感じることができるのは、小学校区(現存の)くらいの広さであると本

で読みました。その中で地域の大人や卒業生と交流することで安心して成長してほしい

です。

 
早急に再編すべし、10 年後、20 年後の生徒数は？


