
No. 意見者 項　目 意　見 教育委員会の考え方

1 1

令和8年度を一つの目安とした再編の進め方についてです。計画では段階的な対応や
配慮の必要性が示されていますが、地域や学校ごとの状況には差があります。スケ
ジュールを優先するのではなく、地域住民や保護者との十分な対話と合意形成の状況
を踏まえ、柔軟な実施判断を行っていただきたいと考えます。

ご指摘のとおり、地域や学校ごとに状況は異なると認識していま
す。小中学校の再編に取り組むための方向性を改めて定めたもの
であり、性急に学校統合を進めるものではなく、保護者や地域住
民との合意形成を最優先に取り組みを進めて参ります。

2 1
学校が地域コミュニティや防災の拠点として果たしてきた役割への配慮です。再編後
における旧校舎や学校機能の位置づけについて、地域と協議を重ねながら、将来像を
より具体的に示していただくことが、地域の不安軽減につながると考えます。

学校が地域コミュニティの中核を担ってきた経緯について配慮す
る中、再編後の校舎等の利活用や活性化策について、地域の方々
と協議を重ね、具体的な活用方法や将来像についてお示しできる
よう努めて参ります。

3 1

医療・福祉の視点です。計画において配慮が示されている一方、通学距離の延長や環
境変化は、持病や障害を抱える児童、医療的ケアを要する児童にとっては特に影響が
大きいと考えられます。学校と医療・福祉関係機関との連携や個別対応の具体的な体
制について、今後さらに丁寧な検討と情報共有をお願いしたいと考えます。

医療的ケアが必要な児童生徒への影響につきましては、重要であ
ると考えています。関係機関や学校医等と連携し、児童生徒の状
況に応じたきめ細やかな支援体制を構築できるよう検討を進めて
参ります。

4 2

自転車通学の子供達の安全確保の為に、せめて街灯の設置をお願いします。理由とし
ては、（通学距離として）短い距離とはいえ、一番危ないカーブに歩道も街灯も無い
危険場所がある。昔より車やトラックの往来がが多く、信号が無いことでスピードを
出している車が多い。暗い夜道のカーブにさしかかった時に自転車がいてヒヤッとし
たとの経験から（複数意見）。

ご指摘の道路は県道宿毛津島線（県道４号線）であり、一部区間
において歩道の未整備や街灯が不足している状況については認識
しています。これまでも道路管理者である高知県に対して、安全
確保に向けて歩道の設置や通行車両の速度抑制に関する対策を継
続的に要望しているところであり、今後も県と連携を密にし地域
の安全向上を目指して参ります。
※こちらのご意見については、本計画の内容ではございません
が、ご回答させていただきます。

5 2

現状、6㎞未満と思われる生徒がバス通学を許可されているならば、当該地区の生徒
も通学路の安全性を考えた場合にバス利用を認めて欲しい、との意見が保護者から上
がっている。臨時や緊急の場合には、中学生にもスクールバスに乗車できる権利を与
えてほしい。地元の保護者は随分と前から安全面を危惧して子供達の送迎をしている
現状です。この先、子供達が減少するとはいえ、高校生や大人のサイクリストも走る
道なので何らかの対策を切望します。

ご指摘の内容につきましては、過去の学校統合によるものです。
通学路の安全性を懸念されてのことと存じますが、現時点におき
ましては、特定地区の生徒に対する通学距離基準を超えて新たに
スクールバス利用を認めること、あるいは臨時・緊急時に座席を
確保することは難しい状況であります。
※こちらのご意見については、本計画の内容ではございません
が、ご回答させていただきます。

6 3

高知新聞にも記載されていましたが、新しい学校再編計画が良いと思います。そのう
えで、将来的に宿毛市内（沖の島を除く）の中学校を宿毛中学校一校にという計画は
避難道、避難場所が安全なのか？実際に現場を見ていませんが、一時避難先となって
いる忠霊塔が崩れてこないか心配なさっている保護者がいました。

統合により中学生が宿毛中学校に通学する場合の災害発生時の避
難場所や安全確保の面で、保護者の皆様が不安を感じておられる
ことは承知しているところです。学校現場におきましては、大規
模地震による避難道の寸断も想定し、忠霊塔以外にも複数の避難
ルートを策定済みであり、また、実効性の高い避難訓練を定期的
に実施し、安全確保に万全を期して参ります。忠霊塔について
も、再度安全性について検証を進めて参ります。
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7 3
将来、中学校も高台にという考えが少しでもあれば、希望ヶ丘に多目的に活用できる
土地の確保は出来ないでしょうか？小学校の敷地（グランドを含む）を広めに確保し
て数年後に増築や建替えなどで小中一貫に出来るように予定組は出来ないのかな？

将来を見据えた具体的な土地利用のあり方に関しましては、中学
校の高台移転以外にも広域避難場所としての用地確保など多角的
な利用方法が考えられます。
今後、高台整備についての検討を進め、費用対効果や事業の有効
性を十分に検証し、過大にならない適切な規模での造成となるよ
う慎重な検討が必要であると認識しています。

8 3
西部ゾーン統合予定の小学校に関しては、希望ヶ丘に移築する前にどちらか修繕箇所
が少なく耐久性の高い学校の方に先に統合しても良いのではないか？と思いました。
余裕のある教員数の確保にも繋がったら良いなと思いました。

ご指摘のとおり、希望ヶ丘の新校舎完成には１０年程度の期間を
要することから、希望ヶ丘への移転を目標としつつも、その過程
におきましても、子どもたちにとって最適な学習環境を提供でき
るよう、必要な修繕については行っていきたいと考えておりま
す。

9 3

統合後の使わなくなった学校の活用法は？校舎を修繕、補修したけど、統合後活用の
場がなければもったいないと思っています。豊かな自然はそのまま大切にしつつ、お
年寄りから子供まで住みやすい街になってほしいと願っています。子供が元気に行っ
て「今日も学校楽しかった」と帰ってきてくれるだけで１００点満点な学校だと思っ
ています。より良い環境の整った学校が完成することを楽しみにしています。

学校が地域コミュニティの中核を担ってきた経緯について配慮す
るなか、再編後の校舎等の利活用や活性化策について、地域の
方々と協議を重ね、具体的な活用方法や将来像についてお示しで
きるよう努めて参ります。

10 4

昨今の急激な少子化により、宿毛市の小中学校の再編も喫緊の課題となっています
が、お年寄りが安心して暮らせ、若者が夢を持てる町づくりのために、宿毛市内の中
学校を最終的に浸水域にある宿毛中学１校へ統合するという案には反対します。その
うえで、南海トラフ地震による津波の非浸水地域に中学校（もしくは小中一貫校）を
小規模で良いので、最低１校以上残して頂くようお願いします。候補地としては、希
望ヶ丘高台と東中学校（小中一貫校への編成、移転を含む）が考えられますが、他に
適地があればそちらでも構いません。

ご指摘のとおり、宿毛小中学校は津波浸水区域内に位置していま
すが、校舎の耐震化や上階への避難スペースの確保、備蓄の強化
など、ハード・ソフト両面での防災対策を徹底しています。
宿毛小中学校の防災対策については、現時点でも適切に講じられ
ており、安全性に問題はないと認識しておりますが、今後も学校
や関係各課と緊密に連携し、児童生徒や保護者の皆様により一層
の安心感を持っていただけるよう、対策の強化と情報共有に努め
て参ります。
適正な学校規模を維持するためには、将来的には市内全体で１校
（沖の島を除く）への統合が望ましいと考えておりますが、災害
発生時における学校再開計画の策定を含め、引き続き検討を続け
て参ります。

11 4
宿毛市の地形を鑑みて、通学路が浸水地域、もしくは長距離等の不具合がある子ども
は、希望すれば周辺市町村の学校に通えるようなご配慮をお願いします。

通学の利便性や部活動を行う等の理由により、宿毛市内の学校に
指定校を変更することは可能ですが、他市町村の学校に就学させ
ようとする場合には、受入先の教育委員会に承諾をいただくこと
となりますので、必要に応じて周辺市町村の教育委員会と協議を
行って参ります。
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12 5
宿中に行くより、片中の方が安全。避難場所や避難訓練も習熟している。宿中に行く
のは危ない。

13 6
中学校も津波の被害のない高台に作るべきだと思います。災害時には避難場所として
使える場所に作って下さい。

14 7 中学校は高台へ移転することを要望します。

15 8 片島中学校高台に上げてください。

16 9 津波浸水域ではない所に学校の建設をお願いします。

17 10
片島中学校が将来的に宿毛中学校と統合するとの事ですが、災害に合うことを考える
と、中学校の校舎は絶対に流されない場所に建築するべきだと思います。宿毛中学校
が災害にあったら直して使うとの事ですが、直す事はかなり難しいと思います。

片島中学校におけるこれまでの避難訓練の積み重ねや地域に根差
した防災体制、生徒や保護者の皆様の高い防災意識につきまして
は、本市としましても十分に認識しているところです。
教育委員会といたしましては、小学校については、児童の通学に
係る負担や地域コミュニティの中心であることを考慮し、過度に
小規模となるまでは各地区に残しておきたいと考えております。
中学校については、教職員の配置やアンケート結果、クラス替え
が可能など良好な教育環境の形成においては１学年２クラス以上
の規模が適正と考えております。そのため、適正な学校規模を維
持するためには、将来的には市内全体で１校（沖の島を除く）へ
の統合が望ましいと考えておりますが、災害発生時における学校
再開計画の策定を含め、引き続き検討を続けて参ります。
いただきましたご意見は、今後の学校再編計画の参考とさせてい
ただきます。
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18 11

今回提示された、宿毛市立小中学校再編計画（案）を今年度決めることに反対しま
す。それは、①子ども達の命を守れない計画（改悪案）であること、②決定の仕方の
不当性（地域から選択肢を与えない決め方）だからです。
①子ども達の命を守れない計画（改悪案）であること：今回の計画改定は、中学生達
を高台にあげることをあきらめることです。これは、これまで10年近く、たくさんの
人たちによって議論がなされ、地域が切に望んでいたことです。宿毛市が続けてきた
中高一貫教育の理念もなくなってしまいます。教育委員会の説明では、宿毛中学校は
津波にも安全だと何度も言及がありました。しかし、宿毛中学校は津波浸水地区にあ
ることに変わりありません。4階に逃げることができるから大丈夫という説明も受け
ましたが、津波時にプロパンガスや車から漏れたガソリンにショートした電気が引火
しておこる津波火災のことを考えると、4階で子どもたちに怖い思いをさせるわけに
はいきません。東日本大震災では130以上の津波火災が起こり、南海トラフでも起こ
るとされています。また、避難場所の忠霊塔付近も雨風をしのぐ場所はありません。
長期浸水と大規模地震のため、救命支援が来るのが1～2週間かかるかもしれないと防
災教育でも言われている中、子どもたち、先生たちの命が心配です。

地盤も河川敷であり、片島や宿毛東部よりも弱く、近年の震度6弱の地震でも被害が
顕著であった地域にあります。建物が新しくても、高さがあっても、浸水域にあると
いうことは逃れることができないのです。片島中学校や東中学校の地域の方々は、交
通事故など危ない思いをしながら通学をしなければならないことや、津波のこと、地
域との繋がりを考えると、改修をして今の学校に残ったほうがいいのではないか、と
いう方も多くいらっしゃいます。片島中学校も浸水域にありますが、地盤が強く、高
台には多くの家があるため、そこへ避難することができます。

能登地震では、被災した中学校の再開めどが立たず、850人の中学生が金沢などへ集
団避難をしました。被災をすることが分かっている場所に子どもたちを集めること
は、その子どもたちの命を危険にされすのみならず、助かったとしても転出を余儀な
くされる可能性が出てきます。人口が減り、宿毛中学校に教室が空いた際には、他地
域からの子ども達を入れるのはなくて、他のことに活用頂けませんか？義務教育です
ので、一つしか中学校がないと、浸水域に子どもたちが学びに行かないといけなくな
ります。

しっかり情報を開示して頂いた中で、子ども達の命を守るための方策を比べてどの方
法がいいのかを、責任ある大人がするべきです。多くの市民や子どもたちが心配や違
和感を持っているのに、これを無理矢理、宿毛市の担当者や教育委員会、一部の委員
が決めるということがないよう、よろしくお願い致します。

ご指摘のとおり、宿毛小中学校が津波浸水域内に位置しているこ
とは事実であり、津波火災や長期浸水など児童生徒の安全面確保
の視点、また将来の教育のあり方に対する強い危惧や不安は教育
委員会としても受け止めなければならないと認識しています。
しかし、本市における少子化のスピードは想定を上回る速度で進
行しています。現在の出生数の推移を見た場合、複数学級を維持
し、切磋琢磨できる学習環境や教員の適切な配置を確保・維持す
るためには、学校の集約は避けて通ることが出来ない局面となっ
ています。多様な意見に触れる機会や社会性を育む学習環境を維
持し、次代を担う子どもたちに質の高い教育を保障することは、
教育委員会としての責務であると考えています。人口減少が加速
するなかで、将来にわたって学校施設を維持し続けるためには、
現実的かつ持続可能な選択を模索せざるを得ないのが現状です。
ご指摘いただいた防災上のリスクを軽視することなく、「子ども
たちの命を守る」という最優先事項につきましては、避難訓練な
ど防災教育の強化充実を図るなかで対応して参ります。厳しい社
会情勢の中で、本市の子どもたちの「学び」と「安全」を両立さ
せるため、今後も保護者や地域の皆様の不安解消に努めて参りま
す。
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19 11

②決定の仕方の不当性（地域に選択肢を与えない決め方）：案の中や説明会では、各
学校区に、複数案が提案されていますが、それらを比べたり内容を議論したり機会が
地域に全くないままで、一つの案が推進されようとしています。そのため、地域には
納得感が全くありません。片島中学校も、引き続き高台に上がる案、大改修をして今
の場所にとどまる案、将来宿毛中学校に統合する案、の少なくとも3つがあるはずで
す。

それらの良し悪しについて、市が持っている情報を丁寧に提示し、3つについて比べ
ながら話をすることが、このような子ども達の命に関わることにとっては、最も大切
なのではないでしょうか。将来空くことになる宿毛中学校を、どのように使うのか、
も含めて、特に子どもたちに影響がある地域（西と東）や市全体で、しっかり話し合
いをしないと決めてはいけないことではないでしょうか。

これまでの説明会では、人数が減ったから、2クラスにしたいという意見があったか
ら、という説明のみで、防災の観点からどのようにこの3つの選択肢に違いがあるの
か、など全く情報開示されず、口頭で、大丈夫ですと言われただけです。大人には子
どもたちの命を守る責任があり、このような決め方では、将来の子ども達に説明がつ
きません。
このまま、改悪をするのではなく、しっかり話して内容のいく中で、改善できる案を
出すべきだと思います。その間にも、ここまで10年近く地域が待っている高台移転は
早く進めることができるように、土地の買収の作業を始めて下さい（第1期、第2期と
いうように分割して、小学校、追加の中学校部分とお願いします）。その間に、様々
細かいことを決めていきましょう。

また、今年夏に教育委員会が行った市民アンケートには、防災の視点は全く入ってい
なかったこと、質問を答えた人を混乱させたままで、その結果（2クラス以上がい
い）を曲った形で使うことも大きく言えば民主主義、住民自治に反する行為です。2
クラス以上を希望すると、浸水域の中学校を選ぶことになる記載も全くありません。
だまされたと思う保護者の方がいらしても、不思議ではないのではないでしょうか。
「その他学校再編について」の自由記述の回答では、30名の方が高台移転要望を記載
し、片島中学校の宿毛中学校への統合の意見４名の7倍以上となっていますが、こち
らについては決定の議論で触れられることはありませんでした。

子どもの命や生活に直接的に関わる重要なことについて、地域住民と正直に、そして
しっかりと話ができない、意見を聞いてそれを受け入れ改善することができない宿毛
市になってしまうのではないかと、心配しています。
地域の人たちや保護者の意見をどうか聞いて下さい。

再編計画案の策定にあたりましては、「高台への移転」「現施設
の長寿命化」「宿毛中学校への統合」の各案について、教育環境
や防災、財政の観点から多角的な比較検討を行い、説明会におい
ては、これらの代替案の存在を前提としたうえで、本市における
少子化の加速や教員配置の適正化といった観点などから、現状に
おける最善の選択肢として統合案を提示し、ご説明させていただ
きました。
また、８月末まで実施したアンケートでは、将来の教育の質を左
右する「適切な学級数」に対する保護者の意見・意向を把握する
ことを目的としており、結果として2クラス以上の規模を望む声
が多数を占めた事実は、客観的な指標の一つとして尊重すべきも
のと認識しています。
ご指摘の自由記述における高台移転の内容につきましても把握し
ております。しかし、学校再編は、防災面のみならず、将来にわ
たる教育水準の維持と財政負担の平準化を同時に解決しなければ
ならないことから、市全体として長期的・総合的な判断であるこ
とをご理解いただきたいと考えています。
ご提案のありました用地の先行取得等に関しては、予算の伴うこ
とでもあり、学校規模の適正化という全体計画の合意形成を待た
ずに着手することは困難です。また、公共用地の取得にあたって
は、売却される皆様の税負担を軽減するための特例制度が設けら
れておりますが、「事業認定」などの法的要件をクリアしなけれ
ばなりません。そのため、具体的な計画が未定の段階で用地取得
を先行させることは、難しいと認識しております。



No. 意見者 項　目 意　見 教育委員会の考え方
宿毛市立小中学校再編計画(案)に対する意見と教育委員会の考え方

19 12

再編計画の目的と手段について
人口問題と防災（地震・津波）の件は切り離して考えたい。高台に行くことが学校再
編の目的ではない。再編（統合・合併）は児童生徒数・人口減少の問題である。再編
計画改定に関するアンケート結果では、保護者からの意見が載っていたが、それぞれ
の「気持ち」や「感情」に流されず、データや財政を根拠に計画を立ててほしい。

ご指摘のとおり、学校再編の目的は「児童生徒にとって最適な教
育環境の確保」にあります。少子化や人口減少に伴い学校の小規
模化が過度に進むことによる教育上の課題の解決や子ども達の安
心・安全な教育環境を構築することが重要であると考えていま
す。

20 12

再編について
大島小と咸陽小は今の場所で「学校じまい」をすべき。地域の人と一緒に「学校じま
い」に向けた準備や気持ちを作っていく。「学校じまい」のタイミングまで、それぞ
れの地域が子どもを育てていく開かれた会や学校運営協議会、地域イベントなど「学
校じまい」を地域と一緒に考えて進めていくことで、再編後、地域の外に子どもたち
が移っても、「関わりたい・協力したい」という気持ちがついてくるのではないか？

学校は地域コミュニティの中心に位置付けられます。地域の合意
や準備が整わない中で、数字のみで統合に向かうことは、地域コ
ミュニティの衰退を招く可能性があると考えられます。また、将
来におきまして、児童数の減少等により再編・統合を検討せざる
を得ない時期が来た場合においても、行政が一方的に決めるもの
ではないと考えています。学校統合の際には、ご提案のありまし
た「学校じまい」という言葉に込められた過去からの歴史と未来
への希望を地区全体で共有できるよう丁寧な取り組みを実施出来
ればと考えています。

21 12

防災に関して
大島小・咸陽小それぞれの地域の避難所整備に時間とお金をかけてきているはずで、
防災をきっかけに学校と地域・保護者がより一層連携をとっていけば良いのではない
か？津波の際も宿毛小中学校で大丈夫なのであれば、「高台への移転・新設」は命を
守るうえで魅力的（必須的）ではあるが、人口、財政、「10年20年先の宿毛市」を考
えた時、その維持や管理が出来るのか計算結果が欲しい。残される大島小や咸陽小の
校舎は？
例えば、旧市役所庁舎はどの程度有効的に活用できているのか、補修や解体が必要と
なった場合大丈夫なのか、市民がイメージできる例があると良いかもしれない。咸陽
保育園や中央保育園の建物や土地はどうなっていく計画なのか？

ご指摘のとおり、希望ヶ丘への学校建設には多額の建設費用がか
かるだけでなく、その後の数十年にわたる維持管理費（ランニン
グコスト）が生じるため、それらが市の財政状況に与える影響に
ついても把握・分析する必要があります。新校舎の建設にあたり
ましては、過大な投資が将来の宿毛市民の負担になることがない
よう、十分な検討を行って参ります。
旧市役所については、支所やあったかふれあいセンターの入る複
合交流施設として活用されています。
再編後の学校の利活用については、統合に向けての話し合いを進
めていく中で、地域住民の意見をお聞きしながら検討していきた
いと考えています。

22 12

人口推移について
児童生徒数の推移のR13を確認すると、大島小60名、咸陽小90名で合計150人程度、宿
毛小学校のR7からR13までの減少数→160名程度であり、現在の宿毛小学校の校舎・教
室でまかなえる数である。
宿毛小学校も松田川小学校と橋上小学校が統合されて維持されてきた学校であり、そ
の宿毛小学校もR13にかけて生徒数・学級数を減らしていく計画になるのはどうか。
将来的に、高台に建設する新しい学校が残るより、「宿毛の宿毛小中学校」が残って
いく方が、宿毛市民の気持ちも統制がとれるのではないか？

ご指摘のとおり、人数のみを考慮すると大島小学校、咸陽小学校
のみならず令和１７年度頃には宿毛市内の小学生全員を宿毛小学
校の校舎でまかなうことは可能になると推定されます。
しかしながら、小学校については、児童の通学に係る負担や地域
コミュニティの中心であることを考慮し、過度に小規模となるま
では各地区に残しておきたいと考えております。
今回、再編計画の見直しを行いますが、出生数を注視する中で、
児童生徒にとって最適な教育環境を確保できるよう継続して検討
して参ります。


